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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Josefem Strakou ve véci
zalobce: J-H.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha

o Zalobé proti rozhodnutf Zalovaného ze dne 7. 1. 2025, & j. 160397/2024/KUSK/OSZPS,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

V této véci se soud zabyva otazkou, zda zalobce spachal prestupek spocivajici v odmitnuti
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podrobit se odbornému lékarskému vysetreni, zda pri fizeni vozidla nebyl ovlivnén
alkoholem. Podstatou sporu je otazka, zda zalobce mohl nevyhovét vyzvé policista
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k podrobeni se lékarskému vySetfeni za situace, kdyz podstoupil orienta¢ni dechovou
zkousku, ktera byla ispésna a s jejimz vysledkem souhlasil.

Shrnuti prestupkového rizeni

Dne 8. 6. 2024 ridil zalobce na pozemni komunikaci ¢. III/3321 v obci Milovice osobni
motorové vozidlo tovarni znacky BMW 525 TD, RZ: X. V 1:23 hodin byl u odbocky na
Bozi Dar zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR. P¥i kontrole se Zalobce podrobil
odbornému méreni (dechové zkousce) ke zjisténi, zda nebyl pti fizeni vozidla ovlivnén
alkoholem. Prvnim métenim provedenym pfistrojem Driger Alcotest 7510 bylo u zalobce
zjisténo 1,05 %o alkoholu v krvi. Druhym meéfenim bylo zjisténo 1,09 %o alkoholu v krvi.
Po provedeném méteni zalobce uvedl, ze predeslého dne uzil lécivy pripravek Xanax v davee
3 tablety po 1 mg. Nasledné vyzvala hlidka Policie CR Zalobce k podrobeni se odbornému
lékarskému vysetfeni spojenému s odbérem biologického materialu, protoze méli za to, ze
bylo potfeba odstranit pochybnosti a vysledek vySetteni byl dulezity i pro spravnou
kvalifikaci protipravniho jednani zalobce (zda slo o prestupek nebo o trestny ¢in). Tomuto
vysetreni se vak zalobce odmitl podrobit. Policejni hlidka zalobci na misté zadrzela ridiésky
prukaz.

Rozhodnutim ze dne 15. 10. 2024, ¢. j. MULNL-SC/100553/2024/Kas (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti“) uznal méstsky ufad Lysa nad Labem zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), kterého se mél dopustit
tim, ze vy$e uvedenym jednanim porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. f) zakona
o silni¢nim provozu, kdyz se po predchozi vyzvé policejni hlidky odmitl podrobit
odbornému vySetreni spojenému s odbérem vzorku biologického materialu. Za spachany
prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 28 000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na 20 mésict, a dale pausalni nahrada naklada spravniho fizeni
ve vysi 1 000 K¢.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém zejména uvedl, ze na
misté spachani prestupku byla radné provedena dechova zkouska, ktera se sama poklada za
vysledek provedeny odbornym mérenim. Nebyly proto splnény zakonné podminky pro
ucinéni vyzvy k provedeni lékarského vysetreni. Nesplnéni této proto dle nazoru zalobce
nemohlo byt kvalifikovano jako prestupek. V navaznosti na podané odvolani zalovany
rozhodnutim ze dne 7.1.2025, & j.160397/2024/KUSK/OSZPS (dile jen ,napadené
rozhodnuti®) odvolani Zalobce zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany se zcela
ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry méstského Gfadu Lysa nad Labem.

Proti napadenému rozhodnuti nyni zalobce broji zalobou podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).
II. Obsah podani t¢astnikd
Zaloba

Zalobce namita, e provedenid dechovi zkoutka se sama o sobé poklida za vysledek
provedeny odbornym méfenim. Ztoho davodu nebyly diany zikonné davody
k provedeni lékafského vysetfeni. Nesplnéni vyzvy podrobit se takovému vysetfeni tak
zalobce nepovazuje za poruseni zakona. Poukazuje ptitom na § 20 odst. 2 zakona ¢. 65/2017
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Sb., o ochrané zdravi pfed skodlivymi G¢inky navykovych latek (dale jen ,zakon o ochrané
zdravi®), podle néhoz odborné 1ékatské vysetteni provede az tehdy, kdy orientacni vySetteni
dechovou zkouskou nelze provést. Zaroven poukazuje na § 20 odst. 3 téhoz zakona, podle
néhoz se odborné lékarské vysetteni neprovede, pokud doslo jiz k provedeni orientacniho
vysSetfeni na ovlivnéni alkoholem provede analyzatorem alkoholu v dechu, ktery spliuje
podminky stanovené jinym pravanim predpisem. On sam prfitom neodmitl orientacni
zkousku na alkohol, naopak ji podstoupil. Vysledek dechové zkousky nijak nezpochybnil,
jelikoz uziti lé¢ivého pripravku Xanax (dale jen ,Xanax“) nemtze ovlivnit vysledek dechové
zkousky. Nadto v pripadé nesouhlasu s vysledkem dechové zkousky jej policisté ani nemohli
vyzvat k podrobent se lékafskému vySetrenti, protoze je to naopak on, kdo muze s odkazem
na § 67 odst. 4 zakona & 27/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zikon o Policii
CR*) pozadat o provedent lékatského vySetfeni. Z toho plyne, Ze se Zalobce nemohl dopustit
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu.
Vyjddient Zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Uvadi, Ze Zalobce v rAmci policejni
kontroly vyslovné uvedl, ze je ,pod viivem Xanaxu“, éimz podle zalovaného zpochybnil
vysledek provedené dechové zkousky. Xanax obsahuje 1é¢ivou latku, ktera ovliviuje
psychiku. Z toho duvodu byl zalobce vyzvan k podrobeni se odbornému lékarskému
vySetteni. Zalovany dile reprodukuje informace obsazené v p¥ibalovém letiku, ze kterého
vyplyva, ze mezi velmi Casté nezadouci Gc¢inky patfi mimo jiné ospalost, utlum, inava a ¢asto
se vyskytuje také zmatenost, ztrata orientace, porucha koordinace a rovnovahy, porucha
soustfedéni nebo rozmazané vidéni. Protoze policisté nemohli vyloudit, ze zalobcovy vnéjsi
projevy chovani zapticinilo uziti Xanaxu a nikoliv jedno vypité pivo (Kozel 11°), vyzvali
zalobce k provedeni odborného lékarského vysetreni. K argumentu zalobce, ze k provedeni
lékarského vysetfeni nemuze byt vyzvan policistou, zalovany uvadi, ze § 67 odst. 4 zakona
o Policii CR nebrani policistovi vyzvat Zalobce k provedeni odborného léka¥ského
vySetfeni. Zalovany rovné odkazuje na zavéry prvostupfiového orginu, ktery uvedl, Ze
kombinace Xanaxu salkoholem ma na centralni nervovou soustavu stejny efekt jako
kombinace alkoholu a opiatd. Xanax hladinu alkoholu v krvi u zalobce sice nenavysil, mohl
vsak znasobit u¢inky alkoholu na organismus.

Replika Zalobce

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou. Predné zdtraznil, ze v inkriminovany
okramzik pouze konstatoval, Ze .je pod viivem Xanaxu“, ale neuvedl vliv poziti 1é¢ivého
ptipravku do pridinné souvislosti s vysledkem dechové zkousky. Neuvedl ani, ze nesouhlasi
s vysledky dechové zkousky, naopak pisemné ptiznal konzumaci alkoholu. Dale ma za to,
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ze posuzovanou osobu nelze vyzvat k provedeni odborného lékarského vysetreni proto, ze
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uzil lecivy pripravek, ktery ovliviiuje psychiku, nebot takové tvrzeni postrada oporu
/ v 5 vV . . v Ve vev/ . JNL
v zakoné. Zalobce rovnéz netvrdil nic o tom, ze by u néj byly ,vnéjsi projevy chovani
o Ve / .. 4 4 . 4 o1 v Vevy M o
zpusobeny uzitim Xanaxu. Policisté navic neuvedli, ze by kvuli témto ,vnéj$im projevum
chovani“ vyzyvali zalobce k lékatskému vysetfeni. Pokud bylo jednim odbornym
vysetfenim (dechovou zkouskou) prokazano zalobcovo ovlivnéni alkoholem, pak jiz
nemohl byt vyzvan k podrobeni se dal$imu odbornému vySetteni. Tvrzent, ze poziti Xanaxu
mohlo znasobit G¢inky alkoholu na organismus, je Cirou spekulaci, a navic ani nejde o
zakonny davod k provedeni lékarského vysetfeni. Zavérem zalobce odkazuje na rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 16. 5. 2012, ¢.j. 3 As 12/2012-21, podle
kterého v daném pripadé nebyl zakonny divod pro to, aby bylo provedeno odborné
léka¥ské vySetfeni, protoZe dechové zkousky probéhly bez problémd. Zalobce rovné
odkazuje na ustalenou rozhodovaci praxi spravnich organt, konkrétné Krajského tradu
Zlinského kraje (rozhodnuti ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. KUZL-66119/2019 a rozhodnuti ze dne
22.10. 2020, ¢. j. KUZL-66521/2020), podle kterych lécive ptipravky Prestarium Neo,
Prestance a Milurit neobsahuji alkohol a nemaji tak vliv na schopnost fizeni motorovych
vozidel. Xanax rovnéz alkohol neobsahuje.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostfedkd a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel
pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f.s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v
mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).
Vady, k nimz by bylo nutné prihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, jelikoz Gcastnici ani na vyzvu soudu ve stanovené lhtté
nesdélili, ze by s timto postupem nesouhlasili (§ 51 odst. 1 s. f.s.). Soud nepovazoval za
4 M 4 4 Ve b4 v 4 / v M v b i
nezbytné jednani nafizovat, nebot veskeré rozhodné skuteCnosti bylo mozno zjistit
/ 4 4 I 4 o 4 4 i
z napadeného rozhodnuti, podani Gc¢astnikd a obsahu spravaiho spisu.

Zaloba neni divodna.
K ndmitce neprezkoumatelnosti

Soud se nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
duvodnost takové namitky by branila jeho meritornimu prezkumu.

Zalobce spatfuje nepfezkoumatelnost v tom, Ze neni zfejmé, jak Zalovany dospél k zavéru,
ze Lbylo povinnosti policejni hlidky, aby za iicelem spoleblivé zjisténého stavu véci vyzvala
odvolatele k podrobeni se odbornému vysetfeni*. Zalovany totiZ neuvadi zdkonné ustanovent,
ze kterého tuto povinnost dovozuje.

K otazce neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti pro nedostatek dtvodt soud v obecné
roviné uvadi, ze pozadavek, aby se spravni organ v odivodnéni rozhodnuti vyporadal se
vSemi namitkami, navrhy a vyjadrenimi GcCastnika rizeni, plyne z § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu. Pokud se odvolaci organ nevyporada s uplatnénymi
odvolacimi namitkami, je jeho rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek dtivoda (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71). Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divod musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
dtvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti
libovolné rozsifovat a vztahnout jej 1 na pfipady, v nichz se spravni organ podstatou namitky
Glastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Uclastnika za
spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty
vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci



15.

16.

17.

18.

19.

5 50 A 2/2025

duvodu skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat, napt. tehdy, opomene-li spravni
organ ¢i soud na namitku ucastnika zcela reagovat a neucini tak ani implicitné (srov.
rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢&. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, &. . 2 As
337/2016-64). O neprezkoumatelnost nejde ani tehdy, pokud je namitka, kterou spravni
organ pominul, pro posouzeni véci zjevné irelevantni (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 10.
2020, ¢. j. 1 Afs 68/2020-31). Soucasné je tfeba zdUraznit, ze na rozhodnuti spravnich organt
obou stupnt je tfeba v ramci soudniho prezkumu nahlizet jako na jeden celek, tedy ze se
rozhodnuti mohou vzajemné argumentacné doplnovat v obou smérech (srov. rozsudky NSS
ze dne 22.7.2008, ¢. j. 2 As 20/2008-73, a ze dne 31. 10. 2014, C. . 6 As 161/2013-25). Mezery
v odivodnéni rozhodnuti o odvolant, které by jinak zpisobovaly jeho neprezkoumatelnost,
proto mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvaiho stupné.

Ve svétle vyse uvedeného soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti shledava za plné
prezkoumatelné. Naopak nemuze souhlasit s zalobcem, ze by nebylo ztejmé, zjakého
zakonného ustanoveni zalovany dovozuje povinnost policejni hlidky uéinit vyzvu
k podrobeni se odbornému vysetfeni. Zalobcem zdtraznovanou vétu (viz citace v odst. 13
vyse) nelze Cist izolované, nybrz v kontextu celého oduvodnéni. V ném je uveden odkaz na
§ 5 odst. 1 pism. f) zakona o silninim provozu (viz str. 7 posledni odstavec napadeného
4 . v M A" i 4 v v/ v /
rozhodnuti), z jehoz interpretace vychazi zalobcem citovana véta. Odkaz na prislusné
zakonné ustanoveni je tedy v napadeném rozhodnuti explicitné zminén, prestoze na jiném
4 v v 4 \4 4 v v v i 4 4 v
misté, nez se nachazi vytrzena véta. To vsak vadu neprezkoumatelnosti nezaklada, protoze
z obsahu napadeného rozhodnuti jako celku je ztejmé, na zakladé ceho zalovany stavél svou
g / vV o v/ / ’ v s
argumentaci. Zalovany rovnéz v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze policejni
hlidka méla pochybnost o tom, zda jednani zalobce kvalifikovat jako trestny ¢in nebo jako
v v 4 / Vv / 4 A / \4
prestupek, a proto vyzvala zalobce k podrobenti se lékarskému posouzeni. Je tedy ziejme, ze
duvod zakladajici opravnéni policejni hlidky uéinit zminovany tkon zalovany shledal prave
v existenci relevantnich pochybnosti. V uvedeném soud spatfuje zcela jednoznacné
4 Vv / D ’ 4 4 v M 4 v . 4 4
vyjadrené skutkové i pravni zavéry, jejichz prezkumu nic nebrani.

K namitce nezakonnosti - vyzva k podrobent se lékarskému vyservent

Mezi Gcastniky nejsou sporné zakladni skutkové okolnosti pripadu, zejména pokud jde
o zastaveni zalobce coby tidice, prubéh orientaéni dechové zkousky, jeji naméreny vysledek,
faktické ucinéni vyzvy ze strany policisti k podrobeni se lekarskému vysetfeni spojeného
odbérem biologického materialu a nasledné faktické nevyhovéni této vyzvé ze strany
zalobce.

Jadrem sporu je otazka, zda zalobce byl povinen se vyzvé policisti k odbornému lékatskému
vysetfeni pojeného odbérem biologického materialu skute¢né podrobit v situaci, kdy byl
k dispozici vysledek dvou orienta¢nich dechovych zkousek, resp. zda jej policisté byli
opravnéni v takové situaci vyzvat k podrobent se lékafskému vySetteni.

Zalobce je totiz presvédcen, ze pokud se jiz podrobil orienta¢nimu vysetfeni na ovlivnéni
alkoholem prostiednictvim dechové zkousky, pak vzhledem k dikei § 20 odst. 2 a 3 zdkona

o ochrané zdravi nastala prekazka k tomu, aby byl nasledné vyzvan k provedeni lékatského
vySetfeni.

Soud s Zalobcem nesouhlast.
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Podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu ,[]idic je povinen podrobit se na vyzvu
policisty vysetvent podle zakona o ochrané zdravi ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem.”

Dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu ,[flyzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne
podrobit vysetvent, zda pri 7izeni vozidla nebo jizdé na zviveti nebyla ovlivnéna alkobolem nebo
jinou navykovou ldatkon.”

Podle § 2 pism. n) zakona o ochrané zdravi ,[o]dbornym lékarskym vysetrenim se rozumi cilené
klinické vysetreni lékarem, véetné odbéru biologického materialu.”

Podle § 2 pism. o) zakona o ochrané zdravi ,[oldbérem biologického materidlu se rozumi odbér
vzorku Zilni krve, moci, slin, vlasi nebo stéru z kiize nebo sliznic, s vyjimkou odbéru biologického
materidlu pro orientacni vysetveni.

Podle § 20 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané zdravi ,[olrientacnimu vysetieni a odbornému
lékar'skému vysertent je povinna se podrobit osoba, u které je ditvodné podezient, Ze pod viivem
alkoholu nebo jiné navykové latky vykondvi nebo vykondvala cinnost, p¥i niz by mobla obrozit
Zivot nebo zdravi svoje nebo jiné osoby nebo poskodit majetek.”

Podle § 20 odst. 2 zakona o ochrané zdravi ,[v] pFipadé, Ze povinna osoba podle odstavce 1
orientacni vysetteni odmitne nebo takové vysetveni nelze provést nebo vspéiné dokoncit, provede
se odborné Iékarské vysetveni. Pokud odborné lékarské vyserveni osoba odmitne, hledi se na ni,
jako by byla pod vlivem alkobolu nebo jiné navykové latky.

Podle § 20 odst. 3 zakona o ochrané zdravi ,[slpociva-li orientacni vyset?eni na ovlivnéni
alkoholem v dechové zkousce provedené analyzitorem alkobolu v dechu, ktery spliuje podminky
stanovené jinym pravnim predpisem, odborné lékarské vysetreni se neprovede.“ Timto ,jinym
pravnim predpisem® je pak vyhlaska Ministerstva pramyslu a obchodu ¢. 345/2002 Sb.,
kterou se stanovi méfidla k povinnému ovérovani a méridla podléhajici schvaleni typu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale ,vyhlaska MPO ¢. 345/2000).

Podle § 21 odst. 1 zakona o ochrané zdravi plati, ze ,[vlyzvat osobu podle § 20 odst. 1 ke splnéni
povinnosti podrobit se orientacnimu vysetreni nebo odbornému lékarskému vysetveni je opravnén
v rdmci své piisobnosti a za podminek stanovenych jinymi pravnimi predpisy prislusnik Policie

Ceské republiky (...).

Z vyse citované upravy je zrejme, ze skutkova podstata nyni posuzovaného prestupku je

upravena v zakoné o silnicnim provozu, konkrétné v § 125¢ odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 5

odst. 1 pism. f) tohoto zakona. Pravé zakon o silni¢nim provozu je tedy pravnim predpisem
. /7 /7 . 4 4 V7 7 7 4 / v v v 4 v/

postihujicim jednani spocivajici v nepodrobenti se vyzvé k vySetreni na pritomnost alkoholu

nebo jiné navykové latky. Zakon ochrané zdravi naproti tomu slouzi k definici ¢ vykladu

nékterych pojmt, které zakon o silni¢nim provozu uziva.

Pojmy vymezené zikonem o ochrané zdravi jsou obsazeny ive skutkové podstaté nyni
posuzovaného prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, k jehoz
naplnéni je nutno splnit nasledujici podminky: fyzicka osoba se Géastnila provozu na
pozemni komunikaci (i), byla fadné vyzvana k absolvovani odborného lékatského vysetfeni
(i1), a to osobou k tomu opravnénou k ucinéni takové vyzvy (iii), pfi¢emz musi jit o vyzvu
v . vV Vv ’ ’ , . ’ .
opodstatnénou (iv), a konecné odmitnuti ze strany takto vyzvané fyzické osoby (v.) podrobit
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se odbornému lékarskému vysetfeni (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2017, C. j. 2 As
287/2016-36, odst. 13).

Zalobni argumentace pfitom obsahové smétuje ke zpochybnéni ctvrté z uvedenych
podminek, tj. ze slo o vyzvu opodstatnénou. Neopodstatnénost je spatfovana pravé v tom,
v PRRV] . /7 . v 7/ 4 v

ze zde jiz existoval vysledek orientacni dechové zkousky.

Soud konstatuje, ze existence Uspésné dokondené orientalni dechové zkousky bez dalsiho
nebrani tomu, aby nasledné byla ulinéna vyzva k podrobeni se odbornému lekaskému
vysetrent, jak by se mohlo na prvni pohled jevit z doslovného vykladu § 20 odst. 3 zakona o

v 4 M 4 \4 v/ v i V4 / v /
ochrané zdravi. Ten sice stanovi, ze v pripadé orientaéni dechové zkousky provedené
certifikovanym analyzatorem (tj. méfidlem splnujicim parametry vyhlasky MPO ¢
345/2000) se odborné lékarské vysSetreni jiz neprovede, to vsak nelze interpretovat jako
vyslovny zakaz k provedeni tohoto vySetfeni. Pfedchozi orientacni dechova zkouska

4 4 N4 VVe / 4 v / v v 4 4 v

provedena odpovidajicim méridlem ma pouze za nasledek, ze odborné vysetfeni neni treba
provadét obligatorné, avsak nebrani tomu, aby bylo provedeno fakultativné, a tedy logicky

M / V M 4 Ve v v/ v 4 /
ani tomu, aby za lelem jeho provedeni byla ucinéna prislusna vyzva.

Podminky, za nichz lze ptistoupit k vyzvé k (fakultativnimu) podrobeni se lékarskému
vySetreni 1 v pfipadé predchoziho provedeni orienta¢ni dechové zkousky, vylozil rozsireny
senat NSS v usneseni ze dne 10. 5. 2016, €. j. 2 As 146/2015-45, publ. pod ¢. 3441/2016 Sb.
NSS. Ten dovodil, ze ,[oldbornému lékarskému vysetrent, které zjisti hladinu alkoholu v kru,
je povinna podrobit se na vyzvu dle § 5 odst. 1 pism. f) a g) zakona o silnicnim provozu osoba, u
niz se lze divodné domnivat, Ze ¥idila motorové vozidlo pod jejich vlivem, jestlize odmitla
orientacni vysetveni. Lékarskému vysetveni je povinna podrobit se taktéZ osoba, u niz se lze
divodné domnivat, Ze ridila motorové vozidlo pod vlivem téchto latek, a kterd se orientainimu
vysettent sice podrobila nebo podrobit nemobla, je-li u ni zapotrebi zjistit obsah alkoholn, resp.
jiné navykové litky nebo odstranit pochybnosti o spravnosti hodnot zjisténych orientacnim
vysettenim, at’ uz v disledku simysiného &i nedmysinébo zmareni mérent, nespravné funkcénosti
testovaciho pristroje, (i jiné nemoznosti jeho pouziti.“ V ramci podrobnéjsiho vykladu tohoto
klicového zavéru rozsireny senat NSS myj. konstatoval (odst. 24-25), ze ,[nlejistotu ¢i
pochybnost zde nelze vnimat jako predpoklad pro nutny zavér o ,neuznani viny“ ze skutku
spocivajiciho v poruseni povinnosti neridit motorové wvozidlo pod vlivem alkoholu ¢ jiné
ndavykové ldatky, nybrZ jako vyznamnou indicii, kterd spolu s dalsimi zjisténimi na misté mize
vést kontrolujici policisty k rozhodnuti o uplatnéni pravomoci ke spoleblivému zjisténi
skutkového stavu dostupnymi prostredky (zde vyzvy k podrobeni se lékarskému wvysetreni).
Hladina alkoholu v krvi byvd také rozhodna pro kvalifikaci ¢inu jako prestupku i trestnébo Cinu
a tomu odpovidajici spravné pravni nebo trestné pravni odpovédnosti 7idice. Zde je pak potreba
— s obledem na proces postupného strizlivéni - ibned rozhodnout o zajisténi potvebnych ditkazii za
ucelem zafixovani skutkového stavu k uréitému okamziku, aby mohlo byt postaveno najisto,
jakého deliktu se z blediska kvalifikace ¥idic dopustil. To plati i v p¥ipade, jestliZe se vysetrovany
¥idic k samotnému faktu poZiti alkobolu, resp. jiné ndvykové latky, doznal®. Pravé posledné
citovanou pasaz povazuje zdejsi soud za klicovou 1 pro nyni posuzovanou véc.

Shora uvedené lze lapidarné shrnout tak, ze rozhodujicim kritériem k tomu, aby vyzva
k podrobeni se odbornému lékarskému vysetteni byla opodstatnéna, je existence divodnych
pochybnosti. To znamena, ze pokud policista zajistujici u fidiée provadéni dechové zkousky
nabyde pochybnost naptiklad o spravnosti pfistrojem namérené hodnoty nebo o skuteéné
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vysi alkoholu v krvi kontrolovaného fidice, pak je opravnén vyzvu uéinit. Klicové je, aby
pochybnosti policisty vychazely z néjaké konkrétni indicie.

V nyni posuzovaném pripadé soud takovou indicii ve shodé se spravnimi organy naléza. U
zalobce byla provedena kontrola ptitomnosti alkoholu vkrvi pomoci dechového
analyzatoru Driger Alcotest 7510 (orientacni dechova zkouska), pficemz zalobce se této
kontrole podrobil dvakrat, a to s vysledky v hodnotach 1,05 %o a 1,09 %o alkoholu v krvi
(pficemz prubeéh této dechové zkousky ani jeji vysledek neni zalobcem sporovan - naopak
se jich dovolava jako davodu pro nemoznost uclinit naslednou vyzvu k lekafskému
vysetfeni). Obé naméfené hodnoty prevysovaly hodnotu jednoho promile. Pravé tato
hodnota je ptitom trestni judikaturou (srov.napfiklad usneseni ze dne 14. 8. 2019,
sp. zn. 7 Tdo 529/2019, odst. 17) povazovana za hrani¢ni z hlediska posouzeni, zda je
protipravni jednani prestupkem ¢i trestnym ¢inem (konkrétné pak precinem ohrozeni pod
vlivem navykove latky podle § 274 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku). Pro
stav vylucujici zpusobilost totiz neexistuje zadna konkrétni definice, nebot ruzné navykové
latky pusobi na c¢lovéka odlisné, rozdilné ho ovliviiuji se zfetelem k provozované ¢innosti,
z toho davodu je nutné v kazdém jednotlivém ptipadé zkoumat, jakou mérou byla pozitou
navykovou latkou ovlivnéna schopnost vykonavat pachatelem provozovanou cinnost.
Trestni judikatura je naopak konstantni v zavéru, ze podle poznatkl lékafské védy neni
zadny, tedy ani nadprimérné disponovany ridi¢, schopen bezpecné tidit motorové vozidlo,
dosahne-li hladina alkoholu v jeho krvi nejméné 1,00 g/kg (1 promile) (viz opét usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 259/2019, dale srov. napt. usneseni Nejvyssiho ze dne 17.
5.2011, ¢. 5. 8 Tdo 566/2011, ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 3 Tdo 1459/2010)

Paklize orientacni zkouskou namérené hodnoty u zalobce velmi tésné presahovaly hraniéni
hodnotu jednoho promile, pak policisté zcela logicky pojali divodné pochybnosti o tom,
) p pak p gICKY poj pochy
zda se zalobce dopustil ,jen“ prestupku, nebo ,uz® trestného cinu. Pravé toto hrani¢ni
zhodnocent, zda se jedna o trestny ¢in nebo prestupek, zalovany akcentoval jako dtvodnou
vV /7 /7 .. Ve v 4 / 4 /4 Vv 4 v v 4 .
pochybnost opraviujici policisty k uéinéni vyzvy k podrobent se lekafskému vysetfeni (viz
str. 7 napadeného rozhodnuti). Soud proto souhlasi s zalovanym, ze za dané situace byli
b / 4 v . Ve . v \4 . / . 4 4 v /4
policisté opravnéni ucinit smérem k zalobci vyzvu, aby se podrobil odbornému lékarskému
vysetfeni za uCelem stanoveni presne hodnoty alkoholu v krvi. Vzhledem k hrani¢ni povaze
nameérenych hodnot z vysledkt dechové zkousky nebyla vyzva policistti v zadném pripadé
bezdtvodna ¢i Sikandzni, ale naopak byla zcela namisté. Neni pfitom podstatné, Ze zalobce
s vysledkem dechové zkousky souhlasil, nebot takovy souhlas nebyl bez dal$iho zpisobily
’71° v/ VV / SN v
rozptylit hranicni povahu naméfenych hodnot a od toho se odvijejici pochybnost, zda slo o
prestupek nebo trestny cin.

Z hlediska zalozeny divodnych pochybnosti byla rovnéz relevantni skutenost, ze se
zalobce v pribéhu kontroly policejni hlidce zminil o uziti léku Xanax. V kontextu
namétené hrani¢ni hodnoty jednoho promile, na které se symbolicky ,lame“ hranice mezi
prestupkovou a trestni odpovédnosti (viz odst. 34 vyse), se soudu jevi logické, ze policisté
chtéli vyloudit moznost pripadného spoluptisobeni lékt na vysledek dechové zkousky, a
proto se rozhodli ptistoupit k odbornému lékatskému vySetteni, k jehoz podrobeni vyzvali
zalobce. Podobné mohla policejni hlidka divodné vyhodnotit jako nepravdépodobné, ze by
do stavu opilosti odpovidajici jednomu promile byl Zalobce uveden pouze po vypiti jednoho
piva. I tyto okolnosti lze povazovat (ve svétle vyse uvedeného usneseni rozsiteného senatu
NSS & j. 2 As 146/2015-45) za indicie zavdavajici pochybnost o tom, zda je naméfena
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hodnota uréena spravné, aby bylo mozné skutek spravné kvalifikovat. Jde tedy o dalsi divod
podporujici legitimnost postupu policisti vyzvat zalobce k podrobeni se odbornému
lékarskému vysetreni. To plati tim spiSe v kontextu tzv. nulové tolerance alkoholu pti fizeni
vozidel. Take proto je § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu koncipovan jako
tzv. ohrozovaci delikt. Odpovédnost fidice totiz nastupuje jiz tim, ze vykonava ¢innost, pri

% / Vv 4 v 4 4 4 .. i Vv \4 4 o 4
niz by mohl vySe zminéné pravni statky i jen ohrozit, aniz by bylo vyzadovano zptsobeni

skodlivého nasledku.

Naopak argumentuje-li zalobce tim, ze 1ék Xanax nema alkoholové Ucinky, pak pravé tato
argumentace dle soudu sméfuje spiSe vjeho neprospéch, nebot v pripadé absence
alkoholovych (¢1 jinym omamnych) Gcinkt daného léka by bylo o to vic s podivem, ze
zalobce ,nadycha“ dvakrat po sobé pres jedno promile. Tim spis se jevi logicke, ze se policisté
pojali pochybnost a pokusili se ji rozptylit prostrednictvim odborného 1ékatského vysettent.

S ohledem na uvedené soud dospiva ve shodé se spravnimi organy obou stupna k zaveéru, ze

b 4 M 4 v M \4 4 / v / v v 4 Ve v 4
policisté byli opravnéni vyzvat zalobce k podrobeni se lékatskému vysetfeni. Ucinéni
opodstatnéné vyzvy coby jedné z podminek (srov. odst. 29 vyse) pro naplnéni skutkové
podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu tedy bylo
naplnéno a zaloba je v tomto sméru nedtvodna.

Pokud jde o splnéni ostatnich podminek pro naplnéni skutkové podstaty prestupku dle §
125c¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, tak ty jiz nebyly pfedmétem sporu.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni Gc¢astnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o V/ 4 b v 7/ vV / v 7/ vV / v 4

nahradu nakladt fizeni, nebot nebyl procesné uspésny. Procesné Gspésnému zalovanému

v/ / 4 4 M vV / IV / Ve i M

zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. ledna 2026
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