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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: Q. C. T.,
zastoupen Mgr. Martinou Sklenskou, advokatkou, se sidlem Moravské namésti 754/13,
Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzenf
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2025,
&7, 20 Az 7/2025-40,

takto:
L. Kasacni stiznostse odmita pro neprijatelnost.
II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznavi.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.2.2025,
¢ j. OAM-106/ZA-ZA11-HA15-2025; timto zalovany rozhodl tak, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany se podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) zamita jako zjevné nedtivodna.

[2] Dne 24.1.2025 podal stézovatel zidost o udéleni mezinarodni ochrany; dne
3. 2. 2025 poskytl idaje k podané zadosti, v nichz uvedl, ze je vietnamskeé statni prislusnosti
a kinhské narodnosti, dorozumi se vietnamsky; je bez nabozenského vyznani, nebyl nikdy
¢lenem politické strany nebo skupiny ani nebyl politicky aktivni. Dale uvedl, Ze je zenaty
ama tfi déti, pfi¢emz rodina zije ve Vietnamu. Pficestoval dne 16. 7. 2024 do Mad'arska,
v srpnu téhoZ roku pticestoval vlakem do Ceské republiky. Je zdravy a nikdy nebyl trestné
stthany. Z Vietnamu vycestoval proto, aby v Evropé mohl pracovat. Na cestu si pujcil
u banky 400 000 K¢. Uved], ze pokud by se musel vratit do Vietnamu, tak by nebyl schopen
pj¢ku splacet. V Ceské republice nedisponuje #adnym pobytovym opravnénim, pracoval
zde pouze brigadné a veskeré vydélky posilal své zené do Vietnamu. Dluh ani z ¢asti nesplatil.
Ve Vietnamu v minulosti nemél problémy ani s policii ani se statnimi organy.
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[3]  Zalovany si za Glelem posouzeni Zadosti stéZovatele opatfil pisemné materiily
obsahujici informace o zemi puvodu; Informace OAMP - Vietnam - Bezpelnostni
a politicka situace vzemi, ze dne 4.6.2024. Stézovatel se spodklady pred vydanim
rozhodnuti seznimil, nechtél je doplnit aani se knim vyjadfovat. Zalovany ve svém
rozhodnuti dospél k zavéru, ze stézovatel podal svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
pouze z ekonomickych diavodu a zaroven neuvedl zadné skutecnosti svédéici o tom, ze by
mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo Zze mu
hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu. Z toho davodu zalovany shledal naplnéni
podminek § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu a zadost stézovatele zamitl jako zjevné
nedavodnou.

[4]  Proti rozhodnuti Zalovaného podal stéZovatel Zalobu. Nesouhlasil s postupem
zalovaného, ktery meritorné nepfezkoumal jeho zadost, a namisto toho ji zamitl jako zjevné
nedivodnou, namitl nedostatecné zjisténi skutkového stavu; uvedl, ze zalovany pri
hodnoceni situace stézovatele vychazel pouze z obsahu zadosti a konaného pohovoru.
Prestoze duvody, pro¢ opustil vlast, byly pouze ekonomické, tak zaroven doplnil, ze svou
zadost podal z divodt obav v pripadé navratu do vlasti. Obavy z navratu do vlasti odivodnil
slozitou situaci navratilct, kdy vietnamska vlada podporuje emigraci obc¢ant z Vietnamu.
Pfi navratu se obava nemoznosti splaceni svych dluht a zisku zaméstnani.

[5]  Méstsky soud po prezkoumani obsahu spravniho spisu stézovateli v jeho namitkach
neprisvéd¢il, konstatoval, ze stézovatel nebyl nijak limitovan v prednesu rozhodnych
skutecnosti ajejich dolozeni. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu
zduraznil, Ze je to predevsim zadatel o mezinarodni ochranu, ktery je primarnim zdrojem
informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany, a neni ukolem zalovaného tyto
duvody nijak domyslet. Pokud tedy stézovatel ve své vypovédi tvrdil pouze ekonomické
duvody, které nemohou byt divodem pro priznani mezinarodni ochrany, nelze po
v / v v M 4 . v /
zalovaném rozumné pozadovat, aby mezi podklady pro rozhodnuti pojal napf. podrobné
zpravy o situaci dluzniku a jejich ochrané ve Vietnamu, pokud stézovatel v tomto ohledu
A Ve v/ o°* Ve 4 v v VVe 7. i
nevyjadril napriklad obavu o svij zivot a zaroven uvedl, ze véritelem byla bankovni instituce.

[6]  Méstsky soud rovnéz zduraznil, ze k zamitnuti zadosti jako zjevné nedavodné dle
§ 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu je nutno ptistupovat velmi obezfetné a bylo nutné
V1.V IV 4 M 4 o /4 v 4
peclivé zvazit, zda tyto pouhé ekonomické davody nemohou vést k azylové relevantnim.
Uvedenim jiné pohnutky nez listé ekonomické, by muselo mit za nasledek plné meritorni

7 N/ M M 4 4 i / o v
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Aby tedy byly ekonomickeé duvody azylové
relevantni, musela by tu byt pfi¢inna souvislost mezi pronasledovanim (vaznou {jmou)
atakovou neptiznivou situaci, ktera stézovatele ohrozuje az existencné. V pripadé
humanitarniho azylu by musely byt tyto pohnutky alesponi navazané na ostatni azylové
dtvody, navic musi jit o pfipady zcela vyjimecné. Samotna absence socialniho systému (i
vysoké dluhy a nemoznost zisku zaméstnani nepredstavuji relevantni vaznou Gjmu. Tyto

Y . . . ’ Ve A 7 . 4
tvrzené okolnosti jsou ekonomického charakteru. Bez priblizeni situace, ktera dle
stézovatele mohla nastat a zptsobit vaznou Gjmu, nelze dovodit, ze by byl stéZzovatel

v /4 v/ /v J A 4 v /
vystaven skutecnému nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Méstsky soud

v \4 v/ v VvV v/ 4 / v v o o . /

uzavrel, ze v pripadé stézovatele zadost byla podana vyluéné z davodia ekonomickych,
a bylo tedy mozné postupovat podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Stézovatel jesté
v zalobé uved], ze nelze vyloucit perzekuci ze strany statu ¢i soukromych osob. Toto tvrzeni
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M / v M . / v v 4 A% M 4 i v/ v
se nicméné objevuje poprvé v zalobé, neni blize konkretizovano ani ni¢im podlozeno, proto
k nému méstsky soud neprihlédl.

[71 'V kasaéni stiznosti stéZovatel namit4 kasaéni dGvody dle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“). Namita,
ze ze zpravy o zemi puvodu vyplyva skutecnost, kterou potvrzuji i nevladni organizace,
ze Vietnamska socialisticka republika je jednou nejvice nesvobodnych zemi na svété, ve které
jsou porusovana prava jejich obcant. I kdyz stézovatel uvedl, Ze nemél v domovském staté
problémy s policii nebo statnimi organy, tak to neznamena, ze prava asvobody
vietnamskych obcéand, respektive jejich projev jsou svobodné. Stézovatel je presvédcen, ze za
situace, kdy zadatel o mezinarodni ochranu neuvede sam pti svém pohovoru azylové
relevantni duvod, ovsem z podkladu zajisténych zalovanym spravnim organem vyplyva, ze
domovska zemé je nesvobodnou zemi, je sam spravni organ pote, kdy opatii informaci vyse
uvedeného obsahu, povinen aktivné, napt. i dopliujicim pohovorem s zadatelem zjistit, zda
v pripadé stézovatele nedochazi k porusovani lidskych prav asvobod, nebot stézovatel,
ktery nema srovnani s jinou zemi, muze porusovani lidskych prav a svobod povazovat za
normu. Z téchto divodu navrhuje stézovatel jak zruseni napadeného rozsudku méstského
soudu, tak i rozhodnuti zalovaného a vraceni mu véci k dalSimu fizeni.

[8]  Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni sti¥nosti trv na tom, Ze se pii posuzovani 7adosti
o mezinarodni ochranu nedopustil zadné nezakonnosti. Pfi posouzeni zadosti stézovatele
se dostatecné zabyval vSemi skutecnostmi, kterymi stézovatel svou zadost o mezinarodni
ochranu zdavodnil. Spravni organ k namitce stézovatele uvadi, ze spravni organ je povinen
zabyvat se pouze skutecnostmi, které mohou zakladat davody pro udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany ve smyslu zakona o azylu. Stézovatel musi byt v zemi ptvodu
vystaven jednani majicimu znaky pronasledovani nebo vazné Gjmy tak, jak je
charakterizovano v zikoné o azylu; Zadné takové indicie stéZovatel neposkytl. Zalovany se
plné ztotoznuje s rozsudkem méstského soudu, a proto navrhuje kasa¢ni stiznost jako
nedtvodnou zamitnout.

[91  Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od doruceni

/4 4 v 4 vV M 4 4 v
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizenti, z néhoz napadené rozhodnuti méstskéeho
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[10] Vzhledem k tomu, Ze se jedna o véc, v niz pred méstskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a odst. 1 s. 1. s. nejprve
posoudil, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stéZovatele.
Neni-li tomu tak, Nejvy$si spravni soud kasa¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut
nepfiijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasaéni soud podrobné vylozil
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vymezil
podminky, za kterych je kasalni stiznost ptijatelna. O pfijatelnou kasacni stiznost se dle
citovaného rozhodnuti mize jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasalni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelnd pro potfebu udinit
judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského (méstského)
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soudu shledano zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele.

[11]  Stézovatel sam v kasacni stiznosti zadné divody ptijatelnosti neprednesl, Nejvyssi

4 4 v 4 v \4 v/ / v / v/ o M 4 v 7
spravni soud dospél k zavéru, ze se o zadny z téchto typovych pripadi nejedna, kasacni
stiznost proto posoudil jako nepfijatelnou.

[12] Nejvyssi spravai soud predevsim konstatuje, ze kasalni stiznost je mimoradnym
/ v i 4 4 M / v 4
opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu ve
4 4 M 4 7 4 v 7/ /v b /4 /4 4 M *v._/ vV
spravnim soudnictvi. Rizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispoziéni, stézovatel
M v 4 4 v _ 7 A% M v v/
vymezuje rozsah pfezkumu napadeného rozsudku a musi v kasalni stiznosti predestrit
polemiku se zavéry méstského soudu nikoli zalovaného. Z tohoto divodu plati, ze obsah
a kvalita kasacni stiznosti predurCuje obsah a kvalitu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu. Povinnosti stézovatele je sdélit, z jakych davoda zavéry méstského soudu povazuje
/4 4 i i ./ Ve / 4 / v 7
za nezakonné, nikoliv pouze vyjadrtit obecny nesouhlas s rozhodnutim napadenym kasac¢ni
stiznosti. Smyslem je umoznit v kasacnim fizeni, pokud mozno, kvalifikovanou polemiku
s argumentaci méstského soudu. Tato polemika mtze byt méné nebo vice zdarila; vzdy vsak
musi byt z textu kasacni stiznosti patrna alespon néjaka snaha o to reagovat na konkrétni
zavéry meéstského soudu (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 181/2019-63,
¢1 usneseni ze dne 18. 11.2021, ¢.j.5 As 332/2020-21). Stézovatel se v kasacni stiznosti
omezil na pouhé konstatovani, ze Vietnamska socialistickd republika patfi mezi nejvice
/ v 4 v 4 4 4 / v o
nesvobodné zemé, ktera poslapava prava a svobody svych obcant.

[13] Neni mozné tak vytykat zalovanému, resp. méstskému soudu, ze zadost
o mezinarodni ochranu posuzoval pouze prizmatem tvrzenych ekonomickych duvodu.
Z4dné jiné azylové relevantni divody totiZ stéZovatel netvrdil a netvrdi. Jeho cely p¥ibéh se
odviji od skutecnosti, ze si od vietnamské bankovni instituce vzal pjcku na svoji cestu do
Evropy, aby zde mohl it a vydélat penize. Z4dné problémy v zemi ptivodu nikdy nemél
(kromé nedostate¢ného vydélku).

[14] Méstsky soud fadné posoudil zalobu stézovatele a vyporadal se se vSemi jeho
namitkami. Rovnéz zdaraznil, Ze k zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu z divodu dle
§ 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu je nutné pristupovat obezretné, nebot ,,/ufstanoveni § 16
odst. 1 pism. a) zakona o azylu (...) explicitné zdiirazriuje, Ze Zidost o udéleni mezinarodni
ochrany se zamitne jako zjevné nediivodnd, jestlize Zadatel uvddi pouze ekonomické
diivody (diraz doplnén). Z toho plyne, Ze pokud Zadatel uvidi kromé ekonomickych divodii
i diivody (potencialné) azylové relevantni, neni zamitnuti Zddosti jako zjevné nedivodné
na misté. Toto striktni vylouceni ekonomickych divodi navic na proni pobled pomiji, Ze
i ekonomické problémy mobou byt za urité situace priznaky prondsledovani ve smyslu § 12
zdakona o azylu. Nicméné§ 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu je nutno vyklidat tak, Ze se vztabuje
(resp. wvztabovalo; k tomu wviz niZe) primarné na absenci spojitosti mezi prondsledovanim
a diivody prondsledovini, a nikoliv na absenci samotného prondsledovini.“ (KOSAR, D.,
MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zikon o azylu.
Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2010. ISBN 978-80-7357-476-5.) V tomto zavéru se
odborna literatura shoduje, ,,/v] odst. 1 pod pism. a) aZ g) jsou vymezeny taxativni ditvody, kdy
lze Zadost zamitnout jako zjevné nediivodnou za predpokladu, Ze je zaroven spinéna podminka
dana vvodni Cisti ustanovent, tedy Ze Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany newvadi skutecnosti
svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovani nebo Ze mu hrozi vaznd djma podle § 12
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a§ 142.“ (CHMELICKOVA, N.a VOTOCKOVA, V. Zikon o azylu. Prakticky komentét.
Praha: Wolters Kluwer, 2024. ISBN 978-80-7552-479-9.) Ma-li byt zadost zamitnuta podle
§ 16 odst. 1 pism.a) zakona o azylu, je tedy tfeba, aby byly tvrzeny pouze davody
ekonomické a ,zadné jiné“. Naopak uvedeni, byt naznaku, jiné pohnutky bude mit za
nasledek plné meritorni posouzeni zadosti.

[15] Meéstsky soud v bodé 24 svého rozsudku s odkazem na judikaturu pfipomnél, ze
primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je zadatel (viz
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2013, ¢&.j. 9 Azs 1/2013-38, ¢i ze dne
11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014-48, dale napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
18.12. 2003, ¢.j.5 Azs22/2003-41, nebo usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
17.9.2025, ¢.j. 2 Azs 143/2025-41). Spravni organ zjistuje skutkovy stav véci v rozsahu
moznych dtvodd pro udéleni mezinarodni ochrany, jez vychazeji pravé ze zadatelovy
vypovédi poskytnuté v prubéhu fizeni.

[16] Stézovatel netvrdil skutecnosti svédcici otom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani. Zalovany se stézovatele pti pohovoru dotazoval na jeho situaci a potize
i o v v M / V1 i 4 M

v zemi puvodu a poskytl mu opakované moznost cokoli k vypovédi doplnit. Obaval-li se
tedy stézovatel vazné Gjmy ze strany konkrétnich osob v zemi pavodu, mohl ji ve spravnim
fizeni tvrdit (obdobné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.9.2024,
¢.j. 5 Azs 152/2024-31). Pri pohovoru se zalovanym vSak stézovatel vyslovné uvedl, ze
nemél problémy se statnimi organy ve Vietnamu a penize na cestu si pujcil od banky. Uvedl
JA A ’ v/ o1/ v X / . v /
téz, ze o mezinarodni ochranu zada, protoze chce v Ceské republice vydélat penize na
/. / o i o 4 v v/

Ghradu svych dluht v zemi pavodu, legalné zde zit a pracovat.

[17] Spravni organ je povinen zabyvat se pouze skutetnostmi, které mohou zakladat
divody pro udéleni nékteré zforem mezinarodni ochrany ve smyslu zakona o azylu.
Stézovatel musi byt v zemi puvodu vystaven jednani majicimu znaky pronasledovani nebo

/v /S M M i 4 4 v 4 v v vV
vazné Gjmy tak, jak je charakterizovano v zakoné o azylu. Samotna skutecnost, ze stézovatel

4 o Ve v M v 4 o Ve M Ve v 4 4
ma dluhy vuci bance, tuto povahu nespliuje. Zadluzeni vici bance je ¢isté soukromopravni
zalezitosti, ktera je fresitelna prostfednictvim obcanskopravnich prostredkt ve vlasti
stézovatele.

[18] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost se tyka otazek dostatecné
fesenych v judikature Nejvyssiho spravniho soudu; tuto judikaturu neshledava rozpornou
arovnéz nema divod se od ni odchylit. Lze dodat, Ze i pokud by zalovany posoudil
stézovatelovu zadost vécné, nelze ekonomické davody samy o sobé povazovat za hrozbu
pronasledovani ¢i vazné 4jmy ve smyslu zakona o azylu. Kasani soud se opakované zabyval
situaci vietnamskych dluznikl, nékteti znich vyslovné uvadéli téz obavy z véfiteld
a lichvart. Nejvyssi spravni soud jejich kasaéni stiznosti odmitl pro nepfijatelnost (viz
usneseni ze dne 6. 1. 2022, ¢.j. 5 Azs 61/2020-30, ze dne 25. 9. 2023, ¢&.j. 5 Azs 99/2023-31,
ze dne 19. 10. 2023, ¢.j. 10 Azs 219/2023-32, ze dne 24.7.2024, C.j. 1 Azs 136/2024-26, ze
dne 19. 2. 2024, ¢. . 10 Azs 291/2023-39, ze dne 28. 3. 2024, C. j. 2 Azs 305/2023-32, ze dne
20.9.2024 ¢.y. 5 Azs 152/2024-31, ze dne 27. 6. 2025 €. j. 5 Azs 50/2025-28).

[19] Rozhodnuti zalovaného jakoz irozsudek méstského soudu spliuji pozadavky
kladené judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu na prezkoumatelnost spravnich i soudnich
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rozhodnuti (viz napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.7. 2005,
C. . 2 Afs 24/2005-44, (i ze dne 27. 2. 2019, . . 8 Afs 267/2017-38).

[20] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze se meéstsky soud nijak neodchylil od
judikatury kasa¢niho soudu a nedopustil se ani hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného
¢i procesniho prava. Kasacni stiznost proto soud odmitl jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a

v

S. I.S.

[21] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Pti rozhodovani o nakladech tizeni Nejvyssi spravni
soud vychazel z usneseni svého rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, podle néhoz je odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji neprijatelnost, na
rozdil od jinych pfipadt odmitnuti kasaéni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho
prezkumu napadeného rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Zalovanému, jemuz by dle
pravidla Gspéchu nahrada naklada tizeni nalezela, zadné naklady nad ramec Gfedni Cinnosti
nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznal.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 5. bfezna 2026

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



