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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: M. M.,
zast. advokatem Mgr. Vaclavem Slukou, se sidlem AK Hartigova 128/1715, Praha 3, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni o Zalobé proti

rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11.2025, ¢.j. OAM-1040/ZA-ZA11-2025, o navrhu
zalobce na prikazani véci Méstskému soudu v Praze,

takto:

Véc vedena uKrajského soudu v Brné pod sp.zn.22 Az2/2026 se ptikazuje
Meéstskému soudu v Praze.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce podal Zalobou proti shora oznatenému rozhodnuti Zalovaného ve véci
mezinarodni ochrany dne 6. 1.2026 u Krajského soudu v Praze. Krajsky soud v Praze
vychazel z faktu, ze Zalobce mél v dobé vydani rozhodnuti podle evidence hlasen pobyt v P.
s. Z., H. X, coz spada do obvodu Krajského soudu v Brné; z dvodu mistni nepfislusnosti
(viz § 32 odst. 3 zdkona oazylu) proto véc postoupil usnesenim ze dne 12.1.2026,
¢.j. 55 Az 1/2026-8, Krajskému soudu v Brné jakozto soudu mistné pfislusnému

k projednani a rozhodnuti véci. Usneseni o postoupeni véci bylo do datové schranky
advokata zalobce doruceno dne 22. 1. 2026.

[2]  Dne 20.2.2026 byla Krajskému soudu v Brné dorucena zadost advokata zalobce
o postoupeni véci Méstskému soudu v Praze z dvodu vhodnosti s tim, ze zalobce se zdrzuje
na adrese P. n. X, P. X, mé zde nyni své realné bydlisté; uvedl dale, ze Zalobce nesouhlasi
s rozhodnutim véci bez jednani a rovnéz nema dostatek finanénich prostfedka na cestu ke
Krajskému soudu v Brné. Zalovany ve vyjadreni ze dne 25.2.2026 s postoupenim véci
k Méstskému soudu v Praze vzhledem k aktualnimu pobytu zalobce vyslovil souhlas.

[3]  Podle § 9 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud muze prikazat véc jinému nez mistné
ptislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospoddrnost 7izeni nebo z jiného
dilezitého divodu vhodné®. Citované ustanoveni upravuje pripad tzv. delegace vhodné.
Nejvys$i spravni soud v tomto pripadé neni vazan zakonem stanovenymi podminkami,
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za jejichz splnéni navrhu vyhovi, nybrz vlastni dvahou rozhoduje o prikazani véci
na zakladé zakonem stanovenych kritérii rychlosti nebo hospodarnosti ftizeni nebo
vhodnosti z jiného dulezitého davodu.

[4] Za situace, kdy se zalobce zdrzuje v Praze, a rovnéz s prihlédnutim k povaze véci,
povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné, aby véc byla prikazana Méstskému soudu v Praze
a byl tedy zalobci umoznén plny vykon jeho procesnich prav, tedy 1 osobni tGcast na jednani
soudu v jeho véci. Vzhledem k uvedenym divodim proto Nejvyssi spravni soud prikazuje
véc k projednani a rozhodnuti Méstskému soudu v Praze.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 5. bfezna 2026

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



