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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: P. L.,
zastoupeny Mgr. Jakubem Burgetem, advokatem se sidlem Aloise Krale 2640/10, Prostéjov,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, sidlem Na Poti¢nim pravu 1, Praha,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
12.9. 2025, ¢. j. 34 Ad 5/2025-30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

. Odména a nihrada hotovych vydaji advokata Mgr. Jakuba Burgeta se urluje
¢astkou 10 140 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 (tticeti) dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 1. 2025, & j. MPSV-2025/25959-923 (dale také jen
,napadené rozhodnuti*) zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti U¥adu price Ceské
republiky, Krajské pobocky v Olomouci (dale jen ,,spravni organ I stupné®), ze dne
11. 12. 2024, ¢. j. 109253/2024/PRO. Timto rozhodnutim spravni organ L. stupné nepriznal
zalobci doplatek na bydleni od listopadu 2024 a od prosince 2024 mu jej priznal ve vysi
1 000 K¢ mésicné.

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 25.11.2024 zadost o davku

pomoci v hmotné nouzi - doplatek na bydleni. K socialni a majetkové situaci zalobce bylo
**V_V v M / Voo v/ /& 4 v 4 v

zjisténo, ze je svobodny, Zije a hospodari se synem K. P., nar. X v ndjemnim méstském byté

na adrese R. X, P. Najemni smlouva na byt je psana na pani J. P. Zalobce nesdili s pani J. P.
Y v ’ ~ v/ Ly . 4

a jejim synem, L. P., spolecnou domacnost. Zalobce se synem uzivaji jeden pokoj, dale pak

koupelnu a kuchyn uzivaji spolecné s J. P. a jejim synem. Na naklady bydleni se podileji

spole¢né rovnym dilem. Druzka zalobce, D. P., je casteCné zbavena svépravnosti

arodicovskych prav anesdili snimi spole¢nou domacnost anema na syna stanovené
sve ;N . . . Vo v N )

vyzivné. Zalobce je veden v evidenci uchazell o zaméstnani bez naroku na podporu

v M /. Vv 4 Ve / A 4 \4 / N7/ / v/
v nezameéstnanosti, v lété 2024 sam ukoncil vykon vefejné sluzby v P., nema zadné pfijmy.
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Synovi zalobce je vyplacen prfidavek na dité aJ. P. je pfijemcem pfispévku na bydleni.
Zalobci je od ¢ervence 2019 vyplacena davka pomoci v hmotné nouzi - prispévek na zivobyti
ve vysi 5 151 K¢ mésicné.

[3] K zadosti zalobce dolozil podnajemni smlouvu platnou od 1. 11. 2024 do 31. 10. 2025
a dalsi listiny. Mésicni naklady na bydleni za cely byt ¢ini 6 356 K¢ najemné, 1 500 K¢ vodné
astolné, 175 K¢ zalohy na ostatni sluzby spojené suzivanim bytu, 950 K¢ zaloha na
elekt¥inu a 3 000 K¢ zaloha na plyn. Zalobce hradi polovinu téchto naklad.

[4]  Spravni organ I. stupné odkazal na § 8 odst. 3 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pomoci v hmotné nouzi®),
podle néhoz pro byt, ktery uzivaji dalsi osoby, které ale nejsou se zadatelem spolecné
posuzovanymi osobami, se urci vyse odivodnénych naklada na bydleni podilem vsech osob
uzivajicich tentyz byt, jako kdyby byly tyto osoby spolecné posuzované, a to bez ohledu na
to, jestli tyto osoby o davku zadaji.

[5] Podle § 10 zakona o pomoci v hmotné nouzi rozhodnym obdobim, za které se
zjistuje prijem v pripadé podani zadosti o davku, je u opakuyjicich se davek obdobi 3
kalendarnich meésica predchazejicich aktualnimu kalendafnimu meésici. Rozhodnym
obdobim, za které se zjistuji odivodnéné naklady na bydleni v prabéhu poskytovani
opakujici se davky, je pak aktualni kalendarni mésic, tzn. mésic, za ktery davka nalezi.
Jelikoz byla pani J. P. v meésici fijnu 2024 vyplacena davka statni socialni podpory -
prispévek na bydleni ve vysi 12 664 K¢, v mésici listopadu 2024 zalobci narok na doplatek
na bydleni nevznikl. V mésici prosinci 2024 zalobce splnil zakonné podminky pro narok na
doplatek na bydleni, nebot prijem spolecné posuzovanych osob, do kterého se zapocitaval
ptijem zalobce a jeho syna (zvyseny o prispévek na zivobyti), je po tthradé odivodnénych
nakladu na bydleni nizsi nez castka zivobyti spolecné posuzovanych osob, a to 0 999,73 K¢
(zaokrouhleno na 1 000 K¢). Od prosince 2024 byl zalobci pfiznan doplatek na bydleni ve
vysi 1 000 K¢ mésicné.

[6]  Zalobce podal protirozhodnuti Zalovaného Zalobu; krajsky soud ji v zahlavi
specifikovanym rozsudkem jako nedivodnou zamitl.

[71  Krajsky soud nejprve ptipomnél, ze pro vznik naroku na doplatek na bydleni
v systému hmotné nouze musi byt kumulativné splnény dva predpoklady. Zadatel
o doplatek na bydleni musi byt osobou nachazejici se v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2
pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi a sou¢asné musi splfiovat podminky naroku na
doplatek na bydleni v § 33 téhoz zakona. Dale soud prezkoumal, zda spravni organy
postupovaly spravné, pokud zalobci nepfiznaly doplatek na bydleni za listopad 2024 proto,
ze byl v fijnu 2024 J. P. (se kterou mél zalobce uzavienou podnajemni smlouvu na ¢ast
spolecné obyvaného bytu ve vlastnictvi mésta P.) vyplacen pfispévek na bydleni ve vysi
12 664 K<.

[8]  Pro dlely vypoctu doplatku na bydleni je podle § 35 zakona o pomoci v hmotné
nouzi rozhodny pfispévek na bydleni vyplaceny v mésici predchazejicim, tedy v fijnu 2024.
V disledku toho nebyly v listopadu 2024 naplnény podminky § 33 odst. 1 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, nebot prispévek na bydleni vyplaceny v fijnu 2024 prevysil odivodnéné
naklady na bydleni. Pfijem zalobce a jeho syna (sestavajici z pridavku na dité ve vysi 1 470 K¢
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a pfispévku na zivobyti ve vysi 5 151 K¢, tedy celkem 6 621 K¢) tak nebyl nizsi nez astka
jejich zivobyti (6 180 K¢). Spravni organy tedy postupovaly v souladu se zakonem a soud
proto shledal namitku zalobce nedtvodnou.

[9] K dalsi zalobni argumentaci sméfujici proti zakonu o pomoci v hmotné nouzi
a zakonu o zivotnim a existen¢nim minimu, které zalobce oznadil za rozporné s cl. 30
Listiny, krajsky soud odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 24.4.2012,
sp. zn. Pl. US 54/10, a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud konstatoval, ze
pravo podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny miti primarné na pripady, kdy si jednotlivci nejsou sami
schopni zajistit ani zakladni zivotni podminky, atak potrebuji pomoc statu. Soucasné
v/ v .y / / . v , .. v .
v pripadé socialni udalosti v podobé hmotné nouze Listina zarucuje pouze pomoc nezbytnou
k zajisténi zdkladnich Zivotnich podminek; nezarucuje narok na urcitou vysi davky. Zalobce
dle nazoru soudu brojil primarné nikoli proti vysi doplatku na bydlent, ale proti vysi dalsich
davek (pobira prispévek na zivobyti od Cervence 2019). K tomu krajsky soud uvedl,
ze stanoveni podminek pro ptiznani prispévku na zivobyti ijeho vysi je v pravomoci
zakonodarce. Konkrétni narok na pomoc v hmotné nouzi pak nelze dovozovat ptimo
z ¢l. 30 odst. 2 Listiny, ale je nutno zohlednit podminky, které pro jeho uplatnéni stanovi
zakon. Pravo podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny mifi primarné na pripady, kdy si jednotlivci nejsou
sami schopni zajistit ani zakladni zivotni podminky, a tak pottebuji pomoc statu. Zalobci
4 A 4 4 v v/ v Ve 4 M v 4 /
toto pravo upirano neni, pomoc od statu v podobé prispévku na zivobyti pravidelné dostava
Ve v 4 4 / 4 Ve 4 i 4
a pfi splnéni zakonnych podminek mu byl ptiznan i doplatek na bydleni.

[10] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, v niz odkazal na dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. t. 5.).

[11]  Stézovatel ma za to, ze zalovany, potazmo krajsky soud, nespravné posoudil otazku
existence podminek pro doplatek na bydleni dle § 33 zakona o pomoci v hmotné nouzi.
Uvedené ustanoveni totiz vymezuje osoby, které na doplatek na bydleni maji narok: vlastnik
bytu (mésto P., které byt ale neuziva) nebo jina osoba uzivajici byt na zakladé jiného
pravniho titulu.

[12] V posuzovaném piipadé byt uzivaly dvé osoby (s détmi) na zakladé smlouvy; slo o J.
P. v postaveni najemce a dale o stézovatele v postaveni podnijemce. Jde o dvé rozdilné
osoby, které mohou mit narok na doplatek na bydleni podle § 33 odst. 1 zakona o pomoci
v hmotné nouzi nezavisle na sobé. V fizeni o doplatku na bydleni stéZovatele nelze zapocitat
ptijem ]. P.; takovy vyklad jde proti jazykovému vyjadreni zakonodarce, ktery pouziva
legislativni zkratku jind osoba, ktera uZiva byt v § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci
v hmotné nouzi pro vymezeni zadatele dle § 33 odst. 1 téhoz zakona.

[13] Podle § 33 odst. 1 pism. b) zikona o pomoci v hmotné nouzi se zohledniuje pfijem
spoleCné posuzovanych osob; ty jsou definovany primarné v zakoné ¢. 110/2006 Sb.,
o zivotnim a existen¢nim minimu. Podle §4 odst. 1 zikona o existenénim a Zivotnim
minimu nejsou stézovatel a J. P. spoleéné posuzované osoby, resp. toto postaveni nevyplyva

/4 4 M 4 o v/ V7/e v/ 4
z napadeného rozhodnuti. Tedy ani timto zpusobem nelze zapocitat prijem J. P. v fizeni
o doplatku na bydleni stézovatele. J. P. je pouze tetou stézovatele a nejde tak o vztah rodice

Y ’ ’ Ve , . v 7 N Vv 10

a ditéte [dle pism. a) § 4 odst. 1 zakona o zivotnim a existen¢nim minimu), manzeld nebo
partnert [dle pism. b)], rodict a déti [dle pism. ¢)], nebo jinych osob spole¢né uzivajicich byt
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trvale spolu uhrazujicich naklady na své potreby [dle pism. d)]. Ustanoveni § 8 odst. 3
zakona o pomoci v hmotné nouzi na tento pripad nedopada a nelze J. P. zohlednovat jako
spolecné posuzovanou osobu, resp. nelze podle tohoto ustanoveni pricitat jeji prijem. Dané

4 * Vv v v 4 Vv M 4 o v / 4 o
ustanoveni totiz u spolecné posuzované osoby zohledruje podil oduvodnénych nakladd na
bydleni (srov. § 34 zakona o pomoci v hmotné nouzi), nikoliv ptijmy téchto spoluzijicich
osob.

[14] 'V dalsi dasti kasacni stiznosti stézovatel namita nedostate¢na skutkova zjisténi
spravnich organt (jak prvostupniového, tak odvolaciho), které nezohlednily vzajemny vztah
J. P. astézovatele; jde sice o vztah rodinny, ale nikoliv o vztah manzeld, partnert ¢
potomku. Neuhrazovali spolecné naklady na své potreby ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d)
zakona o zivotnim a existen¢nim minimu. Skutecnost, ze jde pouze o spoluzijici osoby,
neoduvodiiuje zavér, ze jde o spolecné posuzované osoby. Stézovatel nebyl poucen o tom,
ze tuto skutelnost muze prokazovat v fizeni o doplatku na bydleni, ato vrozporu se
zakladnimi zasadami spravniho fizeni. Stézovatel pfipomina, ze je osobou prava neznalou,
svym ekonomickym postavenim je slabsi stranou vaci spravanimu organu. K tomu jde
o osobu etnicky minoritni, kde roli mtze sehravat i néjaka forma diskriminace.

[15] Stézovatel rovnéz namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot neni
ztejmé, z jakych podkladu ajakeé skutecnosti tykajici se pfedchoziho postupu spravnich
organu krajsky soud posuzoval, kdyz to uvadi v bodé 23. napadeného rozhodnuti. Krajsky
soud (eventualné i spravni organy v ramci spravniho rizeni predchazejictho soudnimu rizeni)
se dale nevyporadal s podminkou § 35 zakona o pomoci v hmotné nouzi, podle niz je
nezbytné zkoumat okamzik realné vyplaty prispévku na bydleni ve smyslu rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 12. 2020, &. j. 41 Ad 4/2020-49. V bodé 31.
rozsudku krajsky soud pouze poznamenava, ze spravni organy pracovaly s ,veli¢inami®, ale
jiz nezkouma, zda byly dany zakonné podminky. Tedy kdy realné doslo k vyplaté prispévku
na bydleni (a jaké osobg). Dalsi nejasnost pusobici neprezkoumatelnost se objevuje v bodé
32. rozsudku, kde se zohlednuje prijem stézovatele ajeho syna (tedy osob spolecné
posuzovanych), ale neni ztejmé, pro¢ se v bodé 30. posuzuje prijem J. P. a v bodé 32. se
posuzuje pfijem syna.

[16] Posledni okruh namitek se vztahuje k nesouladu zakonného atstavniho ramce
s vefejnym zajmem a zakladnimi principy demokratického statu. Soudy a spravni organ
porusuji teleologicky vyklad ¢l. 30 Listiny, jehoz smyslem je, aby kazdy ob¢an mél alespon
distojnou stravu, tj. minimalné 3 jidla denné a nebyl ohrozen pod elementarni Groven zdravi
a lidského Zivota. Inflace za posledni roky tak zasadné snizila hodnotu penéz i ve vztahu
k zakladnim potravinam, ze nelze jiz ptijmout jako Gstavné konformni vysi davek. Pokud
Nejvyssi spravni soud v ramci kontroly Gstavnosti shleda protitistavnost aktualni legislativy,
tak necht ¥Hzeni p¥erudi a predloZi Ustavnimu soudu navrh na zrueni netstavni legislativy.

[17] S ohledem na uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu, jakoz irozhodnuti Zalovaného a spravniho organu L. stupné
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[18] Zalovany ke kasacni stiznosti uvedl, ze argumentace stézovatele spocivaji v tvrzent,
ze v fizeni o doplatku na bydleni byl nespravné zapocitan ptijem pani J. P. v tijnu 2024 ve
vysi 12 664 K¢ z titulu prispévku na bydleni. Podle zalovaného se jedna o duvod, ktery
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stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, ac tak uéinit mohl, ve smyslu § 104
odst. 4 s. . s. K vyjasnéni situace nicméné zalovany uvadi, ze castka 12 664 K¢ byla
zohlednéna s ohledem na § 33a odst. 5 zakona o hmotné nouzi jakozto prispévek na bydleni
vyplaceny na predmétny byt v mésici fijnu 2024 (vyplata na Gcet byla zic¢tovana dne
9. 10. 2024), nikoliv jakozto ptijem pani P. Zapocitaval se pouze piijem stézovatele a jeho
syna jakozto osoby spolecné posuzované; pani P. nebyla povazovana za osobu spoleéné
posuzovanou, jeji prijmy tudiz nebyly brany v potaz. Stézovatele tak nebylo v tomto sméru
potfeba poucovat o mozném prokazovani neexistence spole¢nych thrad na jeho potteby,
rovnéz nebyl z jakychkoliv dtvodt diskriminovan.

[19] Zalovany se ztotoznuje se zavéry obsazenymi v napadeném rozsudku a navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nepripustnou podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f.s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl GcCastnikem fizeni, znéhoz napadeny rozsudek vzesel (§102 s.t.s.),
a stézovatel je zastoupen ustanovenym advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[21] S ohledem na skutecnost, ze se jedna o véc, kterou pred krajskym soudem rozhodoval
samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. f. s. a priori zabyval otazkou, zda
kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Vyklad zakonného pojmu ,presab vlastnich zajmii stéZovatele“, ktery je podminkou
prijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasaéni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat, jde-li o otazky, které dosud nebyly reseny
judikaturou, byly reseny rozdilné, pripadné vyzadovaly ucinit judikaturni odklon, ¢i jde
opripad  zasadntho  pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni se bude jednat predevsim
tehdy, pokud by krajsky soud nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu nebo pochybil-li
hrubé krajsky soud v konkrétnim piipadé ptivykladu hmotného (i procesniho prava.
Zaroven vsak plati, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci hodnoceni pfijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné.

[22] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[23]  Nejvyssi spravni soud (NSS) predné konstatuje, ze napadeny rozsudek beze zbytku
spliiuje  kritéria prezkoumatelnosti (viz napf. rozsudky NSS zedne 4. 12.2003,
C.J. 2 Azs 47/2003-130, ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, zedne 29.6.2017,
C.j. 2 As 337/2016-64, ze dne 27.2.2019, ¢.j. 8 Afs 267/2017-38, ¢ize dne 10. 12. 2021,
¢.j. 3 As 366/2019-41). Krajsky soud jasné a srozumitelné odkazal jak na relevantni pravni
Gpravu, tak na souvisejici judikaturu spravnich soudd a rovnéz vyporadal vsechny zalobni
namitky. Z napadeného rozsudku je zcela ztejmé, pro¢ zalobu stézovatele zamitl.
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[24] Namitky, které stézovatel uplatiiuje v prabéhu celého jak spravniho, tak soudniho
fizeni, se tykaji predevsim aplikace § 8 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi; stézovatel
nesouhlasi s tim, ze pro Ucely doplatku na bydleni byl spole¢né posuzovan s J. P., pfestoze
s ni nesdili spole¢nou domacnost.

[25] Nejvyssi spravni soud predesila, ze skutkové i pravné obdobnymi pripady se jiz
v minulosti zabyval (napf. v rozsudku ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. 5 Ads 307/2018-71 nebo ze dne
23.11.2017, ¢.j.7 Ads334/2017-26; tstavni stiznost proti posledné jmenovanému
rozhodnuti Ustavni soud usnesenim ze dne 29. 5. 2018, sp. zn. 358/18, odmitl). Ani v nyni
posuzovaneé véci neshledal kasacni soud duvod od dfive vytéenych nazort se odklanét.

[26] Podle § 33 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi ma narok na doplatek na bydleni
vlastnik bytu, ktery jej uziva, nebo jina osoba, ktera uziva byt na zakladé smlouvy,
rozhodnuti, nebo jiného pravniho titulu, jestlize by po Ghradé odavodnénych nakladd na
bydleni snizenych o prispévek na bydleni podle jiného pravniho predpisu byl a) pfijem
vlastnika bytu nebo jiné osoby, ktera uziva byt, zvyseny o vyplaceny prispévek na zivobyti
nizsi nez ¢astka zivobyti osoby (§ 24), nebo b) pfijem spoleéné posuzovanych osob zvyseny
o vyplaceny pfispévek na zivobyti nizsi nez ¢astka zivobyti spole¢né posuzovanych osob
(§ 24); pravni titul k uzivani bytu je pritom nezbytné prokazat pisemnym dokladem,
pricemz predlozeni Cestného prohlaseni k tomuto aéelu nestadi.

[27] Podle § 33a odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi se pro Gcely tohoto zakona
bytem rozumi soubor mistnosti nebo samostatna obytna mistnost, které svym stavebné
technickym usporadanim a vybavenim spliuji pozadavky na trvalé bydlent a jsou k tomuto
/ Vv v/ /7 4 v 4 ’ . 4 .

Ucelu uzivani uréeny podle stavebniho zakona nebo jsou zkolaudovany jako byt.

[28] Podle odst. 5 téhoz ustanovent lze v pfipadech hodnych zvlastniho ztetele pro Gcely
tohoto zakona za byt povazovat i ¢ast bytu, pokud byt spliiuje podminky podle odstavce 1.
Pokud v tomto byté Zije vice osob, které se pro tyto ucely spole¢né neposuzuji, urcuje se
vyse odivodnénych nakladd na bydleni za cely byt, aje-li na tento byt témto osobam
poskytovan prispévek na bydleni podle zikona o statni socialni podpore, odeéte se tento
prispévek od odtvodnénych nakladd na bydleni za cely byt, a dale se postupuje podle § 8.
Odecte-li se prispévek na bydleni postupem uvedenym ve vété druhé, plati, ze pro Glely
zjistovani naroku na doplatek na bydleni a jeho vyse se tento pfispévek jiz znovu neodedita.

[29] Podle § 8 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi pokud uzivaji byt se zadatelem
o davku nebo prfijemcem davky dalsi osoby, uréi se vyse odivodnénych nakladt na bydleni
podilem vsech osob uzivajicich tentyz byt jako kdyby byly tyto osoby spoleéné posuzované,
a to bez ohledu na to, jestli tyto osoby o davku zadaji.

[30] Ustanoveni § 8 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi tedy vychazi z toho, ze
uziva-li vice osob, které nejsou se zadatelem nebo ptijemcem davky spolecné posuzovanymi
osobami, jeden byt, jeden jiny nez obytny prostor nebo jednu mistnost v ubytovacim
v/ 4 . / Vv <] v / 4 o 4 M / v v
zafizeni, stanovuje se vyse oduvodnénych nakladt na bydleni stejnym pomérem ke vsem
témto osobam. Neni pritom podstatné, zda tyto osoby, které nejsou se zadatelem nebo
V7/e 4 v v / 4 v/ 4 M 4 4 .
prijemcem davky spole¢né posuzované, o davky zadaji nebo je pobiraji. To potvrzuje
1 odborna literatura, viz Beck, P., Grunerova, L., Pavelkova, M. Zdkon o pomoci v hmotné
nouzi. Zakon o Zivotnim a existencnim minimu. Prakticky komentar. Wolters Kluver, Praha,
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2016, komentar k § 8, dostupny v systému ASPI. Pokud zadatel o doplatek na bydleni obyva
jen ¢ast bytu, v jehoz zbylé ¢asti bydli dalsi osoby, je tfeba rozpocitat oduvodnéné naklady
na bydleni za cely byt (dim) pomérné na vsechny osoby uzivajici tento byt (dm) a teprve
ve vztahu ktéto Castce posuzovat narok na davku. Z davodové zpravy k zakonu
¢. 252/2014 Sb., kterym byl tento princip do zakona o hmotné nouzi zakotven, vyplyva, ze
smyslem uvedeného mechanismu je efektivni vynakladani prostfedkd ze statniho rozpoctu
tak, aby nedochazelo k preplaceni nakladu na bydleni v jednom byté (domé).

[31] Vzhledem kuvedenému ake znéni krajskym soudem citovaného § 35 zakona
o pomoci v hmotné nouzi (vyse doplatku na bydleni za kalendarni mésic ¢ini rozdil mezi
¢astkou odtvodnénych nakladt na bydleni, snizenou o ptispévek na bydleni vyplaceny
v mésici bezprostredné predchazejicim aktualnimu kalendarnimu mésici, a ¢astkou, o kterou
ptijem osoby a spolecné posuzovanych osob zvyseny o vyplaceny prispévek na zivobyti
prevysuje Castku zivobyti spoleéné posuzovanych osob), aproboval soud zcela spravné
postup spravnich organt, které stézovateli nepfiznaly doplatek na bydleni za listopad 2024
proto, ze byl v tijnu 2024 J. P. vyplacen prispévek na bydleni ve vysi 12 664 K¢.

[32] Krajsky soud neopomnél, ze dle § 10 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi
je waktualnim meésicem® listopad 2024, nebot tehdy byla podana zadost o davku. Pro acely
vypoctu doplatku na bydlent je vsak podle § 35 zakona o pomoci v hmotné nouzi rozhodny
prispévek na bydleni vyplaceny v meésici predchazejicim, tedy v fijnu 2024. Z dikce
poukazovanych zakonnych ustanoveni tak bez jakychkoliv pochybnosti vyplyva, ze jak
spravni organy, tak i krajsky soud pfi urceni vyse doplatku na bydleni musely nutné vyjit
z Castky prispévku na bydleni, ktery byl J. P. vyplacen v mésici fijnu 2024, bezprostredné
predchazejicimu aktualnimu kalendarnimu meésici (listopad 2024).

[33]  Vyse doplatku na bydleni je rozdil mezi ¢astkou oduvodnénych naklada na bydlent,
od které se odelita prispévek na bydleni, a ¢astkou, o kterou prijem navyseny o prispévek
na zivobyti, prevysuje Castku zivobyti. Od odtvodnénych nakladi na bydleni se odecita
prispévek na bydleni vyplaceny v mésici bezprostredné predchazejicim mésici aktualnimu.
Naopak ptijem se navySuje o prispévek na zivobyti, ktery je vyplaceny v aktualnim mésici.
Pokud je s osobou posuzovano v okruhu vice osob, pocita se s ptijmem vsech téchto osob
avyse Castky zivobyti je vyjadiena také za vSechny tyto osoby. Na zakladé uvedeného
nebyly v ptipadé stézovatele v listopadu 2024 naplnény podminky § 33 odst. 1 zikona
o pomoci v hmotné nouzi, nebot prispévek na bydleni vyplaceny v fijnu 2024 J. P. prevysil
odivodnéné naklady na bydleni. Spravni organy tedy postupovaly v souladu se zakonem.

[34]  Stézovatel zadal o doplatek na bydleni; jedna se o davku v systému hmotné nouze,
jez predstavuje provedeni garance tstavné zaruceného prava (¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod) na takovou pomoc statu, ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich zivotnich
podminek. Tohoto prava se lze domahat pouze v mezich zakondt, které ¢l. 30 odst. 2 Listiny
provadéji (¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Nejvyssi spravni soud v zadném
ptripadé nehodla bagatelizovat nelehkou finanlni situaci stézovatele, na davky pomoci
v hmotné nouzi je vSak tfeba nahlizet jako na beneficium statu, ktery si muze (pti
respektovani Gstavné pravnich limitd) stanovit podminky, za kterych je bude vyplacet. NSS
je presvédcen, ze v souzené véci bylo vidi stézovateli postupovano po pravu a s ohledem na
jednoznaénost znéni zakona nelze ani nalézt prostor pro jakékoliv dotvareni prava
zpusobem, ktery stézovatel pozaduje.
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[35] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze posuzovana véc se netyka pravnich otazek dosud
neresenych judikaturou kasacniho soudu nebo fesenych rozdilné; nebyl rovnéz shledan
dtvod ucinit judikaturni odklon. Nejvyssi spravni soud neshledal zadné zasadni pochybeni
krajského soudu; ten sesvym postupem nijak neodchylil od ustalené judikatury
ani nepochybil pfi vykladu prava. Za téchto okolnosti soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, aproto ji jako
nepiijatelnou ve smyslu § 104a s. f. s. odmitl.

[36] Prirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud vychazel z usneseni svého
rozsiteného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, publ. pod ¢.4170/2021
Sb. NSS, podle néhoz je odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji neprtijatelnost, na rozdil od
jinych pfipadu odmitnuti kasaéni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu
napadeného rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé naklada fizeni se tedy v takovem
ptipadé opira o § 60 odst. 1 a v daném pripadé rovnéz § 60 odst. 2 (nikoli vSak odst. 3) ve
spojenis § 120 s. ¥. s. Zalovany mél ve véci Gispéch, nicméné pravo na nahradu nikladd Hzeni
o kasacni stiznosti vici neuspésnému stézovateli mu dle § 60 odst. 2 s. t. s. nenalezi.

[37] Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. hradi zastupci stézovatele, ktery byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Zastupce stézovatele, advokat Mgr. Jakub Burget, byl stézovateli ustanoven usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2025, ¢.j. 5 Ads 203/2025-15. Nejvyssi spravni
soud tak priznal ustanovenému zastupci odménu ve vysi 9 240 K¢ za dva tkony pravni
sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a v doplnéni kasa¢ni stiznosti podle § 11
odst. 1 pism.b) ad) vespojeni s§9 odst.5 a§7 bodem 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), spolu s pausalni nahradou hotovych vydaji za tyto tkony ve vysi 900 K¢ podle § 13
odst. 4 advokéatniho tarifu. Castka v celkové vy$i 10 140 K¢ bude ustanovenému zastupci
vyplacena z uc¢tu Nejvyssitho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 5. bezna 2026

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



