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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Miroslava Makajeva a Richarda Galise ve véci

navrhovatele: Spolek pratel dopravy
sidlem Urbankova 3367/61, Praha 4

zastoupeny advokatkou JUDr. Radkou Machackovou
sidlem Ostrovni 126/30, Praha 1

proti
odpureci: Meéstsky aufad Brandys nad Labem-Stara Boleslav

sidlem Masarykovo nam. 1/6, Brandys nad Labem-Stara
Boleslav

o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy - stanoveni mistni upravy provozu na
pozemnich komunikacich ze dne 27. 1. 2025, ¢. . MUBNLSB-OD-153370/2024-VAN]JO,

takto:

L Opatteni obecné povahy odpirce ze dne 27. 1. 2025, & j. MUBNLSB-OD-
153370/2024-VAN]JO, se rusi v ¢asti stanovici mistni Gpravu provozu provedenou
dvéma sklopnymi parkovacimi sloupky U 60, dvéma svislymi dopravnimi zna¢kami
C 14a a dvéma svislymi dopravnimi znatkami C 14b, a to uplynutim 90 dnii od pravni
moci tohoto rozsudku.

II. Ve zbytku se navrh zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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III. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Navrhem podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. s.“), se navrhovatel domaha zruseni opatfeni obecné povahy -
stanoveni mistnl upravy provozu na pozemnich komunikacich ze dne 27. 1. 2025,
& j. MUBNLSB-OD-153370/2024-VANJO (dale jen ,napadené OOP¥). Napadenym OOP
odpurce podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), stanovil pro
zprehlednéni dopravni situace v oblasti kfizovatky mistni Gpravu provozu, jez spocivala
v umisténi svislého dopravniho znaceni a dopravniho zafizeni na silnici ¢. II1/2451
v k. . Karany a na mistni komunikaci v témze katastralnim Gzemi.

Navrh, vyjadfeni k navrhu a replika

Navrhovatel v navrhu ke své aktivni procesni legitimaci predevsim tvrdil, Ze byl napadenym
OOP zkracen na svém pravu narovay pfistup, svobodu pohybu, ochranu zdravi a
bezpe¢nou dopravu po pozemnich komunikacich. Dale pak uvedl, ze jeho ¢lenové chodi
pésky a jezdi na kole pres mista, jichz se napadené OOP dotyka. V misté, kterého se
napadené OOP tyka, zije osm clent navrhovatele. Tito {lenove uzivaji komunikaci
dotéenou napadenym OOP na denni bazi ¢i pti vikendovych aktivitach. Navrhovatel je
proto aktivné procesné legitimovan k podani navrhu. Ve vztahu k aktivni vécné legitimaci
pak navrhovatel citoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS).

Konkrétni vady napadeného OOP navrhovatel spatfoval v tom, ze nebylo vydano v souladu
se zakonnou Upravou a ze postradalo fadné odivodnéni. Odpurce zatizil napadene OOP
procesni vadou predné tim, ze napadené OOP vyvésil pouze na uredni desce odptirce a obce
Karny, anikoliv téz na ufedni desce obce Lazné TouSen. Navrh se totiz dotykal téez
spravniho obvodu této obce, nebot do grafického navrhu napadeného OOP byla zahrnuta i
lavka pres feku Labe z obce Karany do obce Lazné Tousen, kdy dopravni znaceni umisténé
na jiznim brehu feky Labe se nachazi jiz v katastralnim Gzemi obce Lazné Tousen. Druhym
procesnim pochybenim odptrce pak bylo nedodrzeni zakonem stanovené doby pro
zverejnéni napadeného OOP na Gredni desce obce Karany, nebot navrh byl zverejnén pouze
po dobu 14 dnt, namisto zakonem pozadovanych 15 dnu. Navrhovatel téz poukazal na
skutecnost, ze prestoze divodem pro vydani napadeného OOP bylo ,zpreblednit situaci
v oblasti k¥iZovatky®, je tento divod zcela nesmyslny, nebot z grafického znazornéni navrhu
je zteyjmé, ze se navrh tyka deseti kfizovatek, vietné uvedené lavky, ktera je od
upravovanych pozemnich komunikaci vzdalena cca 800 az 1 000 metri.

Daéle navrhovatel osvétlil podstatu jim vznesené ptripominky, ktera spocivala v tom, ze
napadené OOP umistilo sklopné sloupky a zavedlo pfikaz ,cyklisto, sesedni z kola“ u obou
vjezdl na lavku. Tento zakaz jizdy cyklistG po lavce povazuje navrhovatel za restriktivni,
neodivodnény a prekvapivy. Odpurce podle navrhovatele nevysvétlil, pro¢ je nové nutné
4 . o 4 Ve v v .. M /4 V7 * eV e/ ’ 4
jizdu cyklista po lavce vyloudit, prestoze ji cyklisté vyuzivali jiz od jejtho vybudovani.
Navazujici komunikace vedouci po lavce ma pfitom obdobné parametry jako predchozi

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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komunikace a navazujici Gseky. Podle navrhovatele neni z napadeného OOP ztejmy ani
legitimni cil a duvod, pro¢ bylo k tomuto omezeni pfistoupeno. Navrhovatel jiz
v pfipomince upozoroval na rozpor napadeného OOP s technickou normou CSN 73 6110,
% ./ 4 4 i 7V v/ i / 4 i i

podle niz maji mistni komunikace vytvaret priznivé podminky pro cyklistickou dopravu a
podporovat jeji rozvoj. Rovnéz namital nadbytecnost sklopnych sloupkd, nebot prijezd
motorovych vozidel je v daném misté jiz zakazan dopravnim znacenim a soucasné fyzicky
znemoznén dfive osazenymi sloupky. Nadto zvoleny typ a parametry nové instalovanych
sklopnych sloupkt jsou nevhodné a v rozporu s technickymi predpisy. Odptirce na takto
formulovanou pripominky navrhovatele pritom reagoval pouze obecnym konstatovanim,
v 4 v 4 i . v / 4 v 4 v /
ze dopravni znaceni ani sloupky nejsou nadbytecné, a nasledné odkazal na neoznacené
soudni rozhodnuti, ustanoveni zakona o silnicnim provozu a souhlasné stanovisko Policie
CR, aniz by se vécné zabyval konkrétnimi argumenty navrhovatele.

Navrhovatel proto poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu, dle niz plati, ze
v/ v R ’ 2y . ’ . ° .
v pripadé, kdy navrhovatel své pfipominky odviji od technické normy, je odptirce povinen
na né vécné zareagovat. Odpurce vsak neuvedl, pro¢ nebylo mozné technické podminky a
v ) . / ) Ve ’ ’ v/ . .
Ceske technickeé normy, na které v pripomince navrhovatel poukazal, pouzit. Z judikatury
NSS navrhovatel téz obsahle citoval i v souvislosti s odkazem odptrce na vyjadreni Policie
CR a uzavrel, ze toto stanovisko nebylo pro odpurce pravné zavazné, a odpurce byl tak
S - o o e . v o
opravnén se od néj odchylit, a nikoliv jej pouze nekriticky prevzit. Navrhovatel dale citoval
M i M vVv/ 4 4 /v 4 4 4 4 o v 4
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz musi spravni organ v oduvodnéni
opatreni obecné povahy vénovat pripominkam nalezitou pozornost. Namital téz rozpor
napadeného OOP s Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a zakonem o
silnicnim  provozu. Napadené OOP nadbyteéné zasahuje do svobody pohybu
navrhovatelovych clent, ktera je zarucena cl. 14 Listiny a lze ji omezit pouze na zakladé
zakona. Napadené OOP ani neni vsouladu stechnickou normou CSN 73 6110
a technickymi podminkami TP 103 a TP 179.

Navrhovatel uzavtel, ze napadené OOP je nezakonné jak pro procesni vady, tak pro
neprezkoumatelnost. Navrhl proto, aby jej soud zrusil.

Odpurce ve vyjadreni k navrhu uvedl, Ze je nutné rozliSovat mezi stezkou pro cyklisty
a cyklotrasou podle vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na
pozemnich komunikacich (dale jen ,,vyhlaska ¢. 294/2015%). Lavka Karany-Lazné Tousen je
soucasti mezinarodni Labské stezky, jejiz nékteré Gseky jsou oznacené jako DZ C 8a (stezka
pro cyklisty) ¢i DZ C 9a (stezka pro chodce a cyklisty) a nékteré jsou oznacené jako DZ IS
21a-d bez na¥{zeného dopravniho re¥imu jako soudasti cyklotrasy. Usek lavky pres Labe
nebyl oznaden jako stezka pro chodce a cyklisty a byl uzivan jako chodnik. Navrzené
dopravni znaleni C 14a (cyklisto, sesedni z kola) a C 14b tak nebylo novou dpravou, nybrz
zdlraznénim stavajictho rezimu provozu chodniku uzivaného pro chodce. I z tohoto
dtivodu odptirce nesouhlasi s tim, Ze pochybil, kdyz navrh napadeného OOP nevyvésil na
desce obce Lazné Tousen. Dale odptirce uvedl, ze by lavka s prihlédnutim k jeji konstrukei
a povrchu z podlahovych kovovych rosti méla slouzit predevsim k bezpecnému prekonani
vodniho toku. Dopravni znadeni ,cyklisto, sesedni z kola®, slouzi téz k ochrané chodct
jakozto nejzranitelnéjich Gcastnikt provozu. Soulasné odptrce odmitl, Ze by pravo na
ochranu chodct stavél nad pravo cyklisti na svobodu pohybu, nebof napadené OOP
sméfuje primarné k ochrané zivota a zdravi jak chodcd, tak jednotlivet pfi prekonani lavky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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K namitce neprezkoumatelnosti odptrce poznamenal, ze odivodnéni napadeného OOP
dostalo zdkonnym nalezitostem a obsahuje divody pfijatého reseni, véetné vyporadani
pripominky navrhovatele. Odpurce ma téz za to, ze napadené OOP nemohlo pouhym
zduraznénim dopravniho rezimu zasahnout do hmotnych prav navrhovatele. Nemuze

/ v s v v v .. IS RV /
proto byt ve véci procesné a vécné legitimovanou osobou k podani navrhu. S prihlédnutim
k uvedenému odpurce navrhl, aby soud navrh zamitl.

Navrhovatel v replice uvedl, Ze nesouhlasi s vyjadfenim odpurce. Upozornil, ze odpurce
nestanovil prechodnou dpravu silni¢nitho provozu, jak mylné uvedl v Gvodu vyjadreni,
nybrz mistni Upravu. To, ze se v obvodu obce Lazné Tousen nachazi pouze dvé dopravni
znacky, neméni nic na tom, ze navrh napadeného OOP mél byt zvefejnén i na Gredni desce
této dotéené obce. Stejné tak navrhovatel odmitl, Ze by spravné zvetejnéni navrhu na uredni
desce odptirce bylo moZné povaZovat za dostateéné. Cast vyjadreni, v némz? odptirce bliZze
osvetlil zakaz pohybu cyklistt na lavce, povazuje navrhovatel za snahu o vytvoreni
dodate¢ného dojmu radného procesniho postupu. Navrhovatel nesouhlasi s tim, ze by
napadené OOP pouze zduraznovalo soudasnou Upravu, nebot zfotodokumentace
predlozené odplrcem neni ztejmy dopravni rezim lavky. Zakaz jizdy cyklista ¢i jejich
povinnost nebyla do vydani napadeného OOP zavedena. Navrhovatel nadale trva na tom,
ze dopravni znaceni must reflektovat technické podminky a ceskeé technické normy. Tvrzeni
o bezohledném chovani cyklistd na lavce, na které odpurce odkazoval, nijak nedolozil
(napriklad statistikou incidentt ¢i nehod). Ve verejné dostupné databaze evidovanych nehod
Policii CR je p¥itom dohledateln4 jen jedna dopravni nehoda s &asti chodce, a to zptisobena
fidicem auta v jiné ¢asti obce Karany. Pokud k incidentim opravdu dochazelo, méla tato
skuteénost byt zminéna v odtvodnéni napadeného OOP.

Obsah spravniho spisu

Z predlozené spisové dokumentace vyplyva, ze dne 25. 11. 2024 obdrzel odptrce od obce
Karany zadost o stanoveni mistni upravy provozu na pozemnich komunikacich podle
§ 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. Soucasti zadosti byl i graficky navrh
dopravniho znaceni. Ten predpokladal:

e umisténi ¢tyt dopravnich znacek P4 (dej prednost v jizdé€), tfi smérovych tabuli IP
4b, ¢tyt znadek B2 (zakaz vjezdu), Ctyt znacek IZ 8a (zacatek zony 30), Ctyf znacek
IZ 8b (konec z6ny 30) a sedm zpomalovacich praht v prvni oblasti zony 30, umisténi
eyt znacek P4 (dej prednost v jizd€), Ctyt znadek IZ 8a (zadatek zony 30), Ctyt znadek
IZ 8b (konec zoény 30) a deviti zpomalovacich praht v druhé oblasti zony 30 a
umisténi péti znacek P4 (dej pfednost v jizdé), tfi znacek IZ 8a (zadatek zony 30), tii
znacek IZ 8b (konec z6ny 30) a étytf zpomalovacich praht ve tfeti oblasti zony 30,

e osazeni mistni komunikace pfilehlé k ulici Ke Trati dopravni znackou B20a (nejvyssi
povolena rychlost 30) a informativai znackou IZ 4a (zacatek obce), IZ 4b (konec
obce), osazeni mistni komunikace v ulici Hlavni, V Zatisi a Komenského dopravni
znackou P 4 (dej prednost v jizd€), osazeni mistni komunikace v ulici Polni dopravni
znackou IZ 8a (zacatek z6ny 30) a premisténim prahu,

o osazeni komunikace I11/2451 a ulice Hlavni dopravni znackou P 2 (hlavni pozemni
komunikace) spolu s dodatkovou tabulkou E 2b,

e umisténi zpomalovaciho prahu na mistni komunikaci v ulici Za Pamatnikem, Na

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Betonce, Ke Trati, misténi dvou dopravni znalek C 14a (cyklisto, sesedni z kola)
a C 14b na mosté pres feku Labe, a umisténi sklopnych parkovacich sloupka U 60
na témze misté,

e umisténi dopravniho znaceni IZ 8a, které bylo osazené v roce 2023, zady k sobé.

Odpurce takto vymezeny navrh napadené OOP oznamil vetejnou vyhlaskou vyvésenou na
své uredni desce ode dne 26. 11. 2024 do 11. 12. 2024 a na Gredni desce obce Karany ode dne
26.11. 2024 do 10. 12. 2024. V navrhu odpirce uvedl, ze divodem pro stanoveni mistni
Upravy je zprehlednéni situace v oblasti kfizovatky. V oznameni poucil dotcené osoby o
pravu uplatnit pripominky a namitky k navrhu ve lhaté 30 dnt od jeho zverejnéni.

Soucasti spravniho spisu je 1 pripominka navrhovatele, ktera odpurci dosla dne 27. 12. 2024.
V tomto podani navrhovatel pozadoval zachovani ,legalniho prijezdu cyklistii v obou
smérech“lavky pres Labe. Uvedl, Ze z navrhu napadeného OOP neni zjevné, pro¢ by cyklisté
nemohli po lavce projizdét jako doposud, a soucasné mél za to, ze zakaz jizdy cyklistd po
lavce je selektivni a diskriminujici. Instalaci sklopnych sloupt povazoval navrhovatel za
nadbyte¢nou, nebot sklopné sloupky uz jsou umistény z obou stran lavky. Nadto jsou
nebezpetné pro cyklisty a neni jasné, zda spliuji podminky TP 179 a CSN 73 6110.
Navrhovatel téz pozadoval, aby stavajici sloupky byly doplnény o dopravni stin ve tvaru
kosoltverce na vozovce, ptripadné i dopravniho znaceni A 22 a E 13 s textem ,sloupek
100m*®. Zavérem upozornil odpiirce, Ze stanovisko Policie CR neni zivazné.

Odptirce nasledné vydal napadené OOP, které bylo vyvéseno na jeho Gfedni desce ode dne
27.1.2025 do 12. 2. 2025. K pfipomince navrhovatele v oddvodnéni napadeného OOP
odkazal na zavéry NSS, dle nichz se kazdy Gcastnik silniéniho provozu must fidit dopravnim
znalenim a neni opravnén posuzovat zakonnost této dopravni znacky, a dale citoval
ustanoveni zakona o silninim provozu. Vysvétlil, ze sklopny sloupek je umistén z dtvodu
A 4 o * i N 4 4 Vv . ’ V]

znemozneéni prujezdu vozidel a svislé dopravni znacky C 14a a C 14b jsou umistény pro
ochranu zivota a zdravi cyklisti. Dopravni znaceni a zafizeni umisténé na komunikaci ¢.
I11/2451 a na mistni komunikaci v k. 4. Karany zptehledniuje situaci v oblasti kfizovatky a

eV e v . V. _/ 4 /v 4 </ v 4
zajistuje bezpecnost a plynulost silniéntho provozu. Odkazal téz na souhlasné vyjadreni
dotéeného organu Policie CR, dle néjz jsou umisténé dopravni znacky v souladu se zasadami
pro dopravni znaceni.

Posouzeni navrhu soudem

Soud se v prvé radé zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy (§ 101a s. f. s.; srov. téz napft. rozsudek INSS ze dne 18. 9. 2008,
¢.j. 9 Ao 1/2008-34), kterymi jsou existence opatfeni obecné povahy, vlasnost navrhu,
aktivni procesni legitimace navrhovatele a formulace zavérecného navrhu (§ 101b odst. 1 a
2s.t.s.).

Napadené OOP, které stanovuje mistni Upravu provozu na pozemnich komunikacich, se
4 ’ ’ v 4 . Vv ’ v ’ ’
vydava na zakladé § 77 odst. 5 zakona o silniénim provozu formou opatfeni obecné povahy,
jde-li o svételné signaly, prikazové a zakazové dopravni znacky, dopravni znacky upravujici
prednost a dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky ukladajici Gcastniku
silnicnitho provozu povinnosti odchylné od obecné {pravy provozu na pozemnich
komunikacich. Napadené OOP tyto regulativy obsahuje. Napadené OOP bylo téz skuteéné
vydano ve formé opatreni obecné povahy, jelikoz bylo v souladu s § 173 odst. 1 zakona ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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500/2004 Sb., spravni rad, oznameno vefejnou vyhlaskou, ktera byla vyvésena na Gfedni
desce odptrce. Napadeny akt je tedy opatrenim obecné povahy, které bylo radné vydano a
je uéinné. Podminka existence opatreni obecné povahy je splnéna.

Podle § 101b odst. 1 véty prvni s. f. s. je nutné navrh podat do jednoho roku ode dne, kdy
opatreni obecné povahy nabylo Gcinnosti. Napadené OOP nabylo t¢innosti dne 11. 2. 2025
a navrhovatel podal navrh na jeho zruseni dne 14. 10. 2025. Navrh je tedy vcasny.

Dale se soud zabyval otazkou aktivni procesni legitimace.

Podle § 101a odst. 1 véty prvnis. t. s. plati, Ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo
jeho Casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné
povahy, vydanym spravnim organem, zkracen.

V bodé 34 usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, rozsifeny
senat konstatoval, ze ,aktivni procesni legitimace bude tedy ddana, bude-li stéZovatel logicky
konsekventné a myslitelné rvrdit moznost dotcend jeho pravni sféry prislusnym opatrenim obecné
povahy. To, zda je dotceni podle povahy véci vitbec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu,
obsabu a zpiisobu regulace providéné konkrétnim opatienim obecné povaby, napadenym
navrhem na jeho zruseni. Obecné podminky pripustnosti navrbu podle § 101a a nasl. s. 7. s. tedy
[ze formulovat jen ve velmi abstrakini roviné, nebot’ splnéni podminek § 101a odst. 1. 7. s. je v
podstatné mire zavislé na tom, jaké opatvent obecné povalry je napadeno. Navrhovatel tak musi
plausibilné (hajitelné, smysluplné) tvrdit, ze existuje vztah mezi jeho pravni stérou a
regulovanym Uzemim a ze dotceni na jeho pravech je z povahy véci myslitelné pravé danou
formou pravni regulace (bod 35 usneseni ¢. j. 1 Ao 1/2009-120).

Tomuto pozadavku navrhovatel dostal. Z hlediska aktivni procesni legitimace soud
povazuje za dostate¢né tvrzeni navrhovatele, ze jeho konkrétné oznaceni ¢lenové bydli
v dané lokalité na uvedenych adresach v obcich Karany a Lazné Tousen a pravidelné uzivaji
jako chodci a cyklisté komunikace, na nichz je napadenym opatfenim stanovena mistni
Uprava provozu, ktera je zpusobila zkratit prava na svobodu pohybu, ochranu zdravi
a bezpecnost dopravy. Mezi Ucastniky neni sporné, ze navrhovatelem oznaceni ¢lenové ziji
vobci Karny a Lazné Tousen a jako chodci acyklisté uzivaji komunikace dotcené
napadenym OOP. Je tak dan mistni vztah navrhovatele k regulované lokalité. Odpurce
pritom vyse uvedené skuteénosti ve vyjadreni k navrhu sam oznadil za nesporné, pouze
uved], ze je neshledava za ,presvédcivé” tvrzeni o dotCeni hmotnych prav navrhovatele.

Déle pak sam navrhovatel svou aktivni procesni (a téz vécnou) legitimaci podpofil odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 10 As 336/2017-46. V ném
soud posuzoval otazku aktivni procesni a vécné legitimace spolku se sidlem v Praze, ktery
se dle predmétu cinnosti zasazuje o podporu udrZitelné dopravy v Praze a usiluje o vyvdzené
usporadani dopravy pro vsechny aktéry silnicnibo provozu, tj. automobily, chodce i cyklisty a
ktery tvrdil, Ze opatfenim obecné povahy, jez v fadé jednosmérnych komunikaci omezilo
prujezd cyklisti v obou smérech, byli zkraceni na pravech jeho llenové, kteti pravidelné
jezdi na kole po celé Praze avyuzivaji ulice na Praze 8, které jsou jednosmérné pro
automobily, ale obousmérné pro cyklisty. Nejvyssi spravai soud v uvedené véci dospél
k zavéru, ze tvrzeni spolku, ze jeho prazsti ¢lenové v regulované lokalité Prahy 8 pravidelné
jezdi na kole a nova regulace jejich prava zkracuje, nepochybné zalozi aktivni procesni
legitimaci. Pti Gcasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen se fidit
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dopravnimi znackami [§ 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu]. Pfestoze Ucastnici

silniéniho provozu nemaji pfi uzivani komunikaci (§ 19 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
4 i 4 v o / M i 4 4 4 4 /.

o pozemnich komunikacich) vefejné subjektivni pravo na konkrétni Gpravu provozu,
4 v 4 s 4 M 4 4 /7 7/ Vv /

neznamena to, ze se mistni uprava provozu na pozemnich komunikacich zakladajici odlisné

povinnosti, nez které by Gcastnici silniéntho provozu méli podle obecné zakonné Gpravy

provozu na pozemnich komunikacich, nedotyka jejich pravni stéry.

S prihlédnutim k vyse uvedenym zavérim tak soud uzavira, ze navrhovatel pro posouzeni
aktivni procesni legitimace dostatecné konkrétné a smysluplné uvedl, jaky je vztah mezi jeho
4 4 4 4 Ve / 4 4 4 4
pravni sférou a regulaci prijatou napadenym OOP. Zasah do navrhovatelovy pravni stéry
napadenym OOP je tak alespon rozumné myslitelny a navrhovatel je k podani navrhu

aktivné legitimovan.

To ostatné spravni soudy ve vécech stejného navrhovatele domahajiciho se zruseni mistni
Upravy provozu v ruzaych lokalitach jiz v minulosti uznaly - srov. rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 1. 2025, &. j. 142 A 4/2024-38, bod 16 (YeSici mistni Gpravu
provozu v Teplicich), rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 10. 1. 2024,
¢.j. 63 A 7/2023-70, bod 15 (fesici mistni Gpravu provozu ve Veseli nad Luznici) nebo
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 4. 2024, ¢. ;. 30 A 8/2024-99, bod 17
(feSicl mistni Gpravu provozu v Kopidlné). Téz NSS v pripadé prezkumu navrhi na zruseni
mistni Upravy provozu pripousti moznost zasahu do jinych prav nez prava vlastnického
(srov. rozsudky NSS ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008-100, ¢. 1794/2009 Sb. NSS, a ze dne
27.3.2024,¢. 5. 5 As 318/2022-39, bod 27).

Splnéna je i podminka formulace zavéreéného navrhu. Ten navrhovatel formuloval tak,
ze se domaha zruseni napadeného OOP v plném rozsahu. Z navrhu na zruseni napadeného
OOP je patrné, z jakych skutkovych a pravnich divodd (navrhovée body) povazuje
navrhovatel napadené OOP za nezakonné a obsahuje i dal$i nalezitosti podle § 101b odst. 2

v

S. I.S.

Pfi rozhodovani o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti je soud podle
§ 101d odst. 1s. t. s. vazan rozsahem a davody navrhu (srov. usneseni rozsireného senatu ze
dne 12.12.2023, ¢.j. 9 Ao 37/2021-57, ¢. 4562/2024 Sb. NSS). Ve zminéném usneseni
rozsireny senat dospél k zavéru, ze spravni soud jiz nema striktné vychazet z algoritmu
prezkumu opatteni obecné povahy poprvé vymezeného v rozsudku NSS ze dne 27. 9. 2005,
¢ j. 1 Ao 1/2005-98, ¢&. 740/2006 Sb. NSS, avsak ten zustava pouzitelny jako pomucka,
kterou spravni soudy mohou, ale nemusi vyuzivat pfi strukturovani své argumentace.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, jelikoz Gdastnici fizeni stimto postupem vyslovné
souhlasili
(§ 51 odst. 1s. 1.s.).

P. Z. nesplnil podminky pro postaveni osoby ziicastnéné na rizeni

Do tizeni o navrhu na zruseni napadeného OOP se dne 31. 10. 2025 ptihlasil P. Z. jako osoba
zGlastnéna na fizeni. Namital, ze se napadené OOP dotyka mistnich komunikaci
v katastralnim Gzemi obce Brandys nad Labem - Stara Boleslav, jejichz spravu a rozvoj
sleduje z pozice zastupitele, a ovliviiuje tak dopravni obsluznost mésta, bezpe¢nost chodct,
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cyklistt a majetkové zajmy obyvatel. Napadenym OOP jsou tak ptimo dotlena vefejné
subjektivni prava jak obce, tak jeho samotného.

Podle § 34 odst. 1s. . s. pritom plati, ze osobami z(c¢astnénymi na fizeni jsou ,0s0by, které

byly primo dotceny ve svych pravech a povinnostech vyddnim napadeného rozhodnuti nebo tim,

Ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt primo dotcenry jeho zrusenim nebo vydanim
/ 4 / . N /v /] 4 v V4 . v

podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li sicastniky a vyslovné oznamily, Ze budou v

7izeni prava osob ziicastnénych na rizeni uplatriovat .

Osoba, ktera neni nositelem verejnych subjektivnich prav ¢i povinnosti hmotnépravniho
charakteru, nemuze ziskat postaveni osoby zcastnéné na rizeni. Soucasné plati, ze samotny
pravni zajem na vysledku fizeni nepostacuje k tomu, aby zalozil postaveni osoby ztcastnéné
na fizeni, nebot ho nelze zaménovat s ptimym dotCenim na jejich pravech (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 8 As 136/2012-62).

Soud dospél k zavéru, ze P. Z. netvrdi (a ze spisu ani nevyplyvaji) takové skute¢nosti, z nichz
by bylo mozné dovodit p#imé dotleni jeho verejnych subjektivnich prav ¢i povinnosti
napadenym opattenim obecné povahy nebo jeho zrusenim. Jeho argumentace je zalozena na
obecnych dopadech do dopravni situace a bezpecnosti obce, majetkovych zajmech jejich
obyvatel, jakoz i jeho ,politickem® ¢i ,kontrolnim® zajmu z pozice ¢lena zastupitelstva,
nikoliv na konkrétnim individualnim vefejném subjektivnim pravu, jehoz nositelem by byl
P.Z. jako fyzicka osoba, a které by bylo napadenym OOP (regulaci mistni Gpravy provozu)
ptrimo dotceno. Z téchto dtvodu soud s P. Z. v fizeni jako s osobou zcastnénou na fizeni
nejednal.

Podle § 101b odst. 5 soudniho radu spravaiho pak plati, ze pti prezkumu opatreni obecné
povahy soud nemusi usnesenim vyslovovat, ze neni osobou zcastnénou na fizeni ten, kdo
se domaha postaveni osoby zlcastnéné na fizeni, a¢ pro to nespliuje podminky. Soud
v takovém pripadé s osobou, o které ma za to, ze nesplnila podminky pro to, aby byla
povazovana za osobu zulastnénou na fizeni, pouze nejedna, aniz by o tom formalné
rozhodoval (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2020, C. j. 8 As
350/2019-34).

Namitané procesni vady nemobly mit vliv na zakonnost napadeného OOP

Navrhovatel namital, ze odpurce pti vydani napadeného OOP nedodrzel zakonem

predpokladany postup, nebot v rozporu s § 172 odst. 1 spravatho fadu nevyvesil oznameni

navrhu napadeného OOP a napadené OOP na ufedni desce obce Lazen Touser, prestoze

navrh reguluje dopravni znaceni i ve spravnim obvodu této obce. Druhé procesni pochybeni

odptrce pak spatfoval v tom, ze navrh napadeného OOP byl na Gfedni desce obce Karany
vV o+ Vv o 4 4 v / o

zverejnén pouze po dobu 14 dnti, na misto zakone pozadovanych 15 dnt.

Podle § 172 odst. 1 spravniho radu plati, ze se ndvrh opatieni obecné povahy s odiivodnénim
spravni organ po projednani s dotCenymi organy uvedenymi v § 136 doruci verejnou vyhlaskou
podle § 25, kterou vyvési na své iredni desce a na wrednich deskach obecnich iiradii v obcich,
jejichz spravnich obvodii se ma opatreni obecné povaby tykat, a vyzve dotlené osoby, aby
k navrbu opatreni podavaly pripominky nebo namitky. V pr¥ipadé potieby se navrh zvereini
i jinym zpiisobem, v misté obvyklym. Navrh opatreni obecné povahy musi byt zverejnén nejméné
po dobu 15 dni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Dale § 77 odst. 5 véta druha zakona o silni¢nim provozu stanovi, ze opatreni obecné povahy
nebo jeho navrh zvereini prislusny spravni organ na uvednich deskdch obecnich vivadi v obcich,
jejichz spravnich obvodii se opatreni obecné povaly tykd, jen vztabuje-li se stanoveni mistni nebo
prechodné iipravy provozu na pozemnich komunikacich k provozu v zastavéném sizemi dotcené
obce nebo miiZe-li stanovenim mistni nebo prechodné dpravy provozu na pozemnich
komunikacich dojit ke zvyseni bustoty provozu v zastavéném iizemi dotcené obce.

Soud ve vztahu k namitanym procesnim vadam pfipomina, ze podle § 101d odst. 1 véty
druhés. f.s. se k vadam rizeni o vydani opatteni obecné povahy, o nichz nelze mit divodné
za to, ze mohly mit vliv na zakonnost, poptipadé spravnost napadeného opatfeni obecné
Ve A4 / 4 \4 v 4 v 4 4 4 v * o
povahy, neprihlizi. Z toho vyplyva, ze ne kazdé poruseni pravnich predpisa v procesu
/4 4 4 v 4 4 4 v 4 v 4 v 4 4
vydavani opatfeni obecné povahy, musi nutné vést ke zruseni opatreni obecné povahy. NSS
v usneseni rozsireného senatu ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 As 187/2017-264, ¢. 3903/2019 Sb.
NSS, pripomneél, ze podle ustalené judikatury je mozno ke zruseni opatreni obecné povahy
pristoupit pouze v pripadé takovych procesnich pochybeni, ktera reilné mohla zpusobit
obsahovou nezakonnost opatreni obecné povahy, nikoli takova, ktera na vyslednou podobu
opatfeni obecné povahy prokazatelné nemohla mit jakykoli vliv. Plati tak, ze davodem pro
zruseni opatreni obecné povahy zpravidla nejsou takova procesni pochybeni spravnich
organu, ktera ve vysledku nezbavila navrhovatele realné participace v procesu vydani
opatfeni obecné povahy, popt. omezila vykon prav pouze osob odlisnych od navrhovatele.
Stejné tak nemuze navrhovatel Gspésné v navrhu uplatnit takové obsahoveé nezakonnosti
v 4 4 / / ./ v 4 i i 4 4 /

opatfeni obecné povahy, které se dotykaji pouze tfetich osob, ale nikoli pravni sféry
navrhovatele. Ucelem spravniho soudnictvi je totiz ochrana verejnych subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. t. s.), nikoli vseobecny dozor nad zakonnosti vykonu
verejné moci spravnimi organy (viz bod 39 citovaného usneseni rozsifeného senatu).

Z predlozené spisové dokumentace je pfitom ztejmé, ze navrh napadeného OOP odptrce
zverejnil na své Ufedni desce dne 26. 11. 2024 a vyzval dotlené osoby, aby podavaly
pripominky nebo namitky. Navrh napadeného OOP byl zvefejnén od 26. 11. 2024 do 11.
12. 2024, tedy po zakonem pozadovanou patnactidenni dobu. Mezi Gcastniky neni sporné,
ze navrhovatel uplatnil svou pfipominku v zakonne lhaté dne 27. 12. 2024. Tuto
pripominku navrhovatele odpurce nasledné zahrnul do odtvodnéni napadeného OOP.

Za takovéto situace soud nepovazoval za nutné se blize zabyvat tim, zda k vytykanym
procesnim vadam (nezvetejnéni navrhu napadeného OOP na ufedni desce obce Lazen
Touserl a zkraceni 15denni doby pro zvetejnéni navrhu) skuteéné doslo ¢i nikoliv, nebot je
ztejmé, ze i pokud by tomu tak bylo, navrhovatel nebyl omezen ve vykonu svych prav,
nebot radné uplatnil pfipominku a aktivné se tak Gc¢astnil procesu vydani napadeného OOP.
Smyslem publikace navrhu opatfeni obecné povahy na tredni desce spravniho organu
(lhostejno zdali podle § 172 odst. 1 spravniho fadu nebo podle § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu) je pritom pravé moznost seznameni se dotlené verejnosti (typicky obyvatel
daného spravniho obvodu) se zimérem verfejné moci regulovat zalezitosti, které se ji mohou
ptimo dotykat, auplatnit své pfipominky a namitky k danému zaméru. To bylo
navrhovateli umoznéno. Navrhovateli ani nebyla Zadnym zpisobem zkracena lhita pro
podavani pripominek. Jeji béh se totiz odviji od dne zvetejnéni na Gfedni desce odpirce (viz
§ 25 odst. 3 spravniho fadu, navrhovatelem citovany rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2016,
¢.j. 6 As 231/2015-44, bod 44, a rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2024, ¢. j. 8 As 278/2022-46), na
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niz byl navrh napadeného OOP vyvésen po zakonem predepsanou dobu (viz vyse); vyvéseni
na urednich deskach jinych obecnich Gradt ma jen informativni charakter.

Soud proto uzavira, ze namitané nezverejnéni navrhu na uredni desce obce Lazen Tousen ¢i

nedodrzeni zakonem stanovené doby 15 dnu pro vyvéseni navrhu na Gredni desce obce

Karany nemohlo zalozit nezakonnost napadeného OOP a vést kjeho zruseni. Tento
4 / M A% o /

navrhovy bod je tudiz nedtvodny.

Napadené OOP je neprezkoumatelné pro nedostatek divodsi

Navrhovatel dale poukazal na to, ze v napadeném OOP absentuji konkrétni duvody pro
ptijeti dané mistni Upravy provozu. Podle navrhovatele se odpurce téz dostateéné
nevyporadal s uplatnénou pfipominkou.

Soud nejprve pripomina obecna vychodiska k neprezkoumatelnosti opatreni obecné
povahy. Podle § 173 odst. 1 véty prvni spravniho radu OOP musi obsahovat odtvodnéni.
V fizeni o vydani OOP se pritom pfimérené uziji ustanoveni ¢asti prvni a ustanoveni ¢asti
druhé spravniho radu (§ 174 odst. 1 spravniho radu). Podle rozsudku NSS ze dne
16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS, je nutno iv odavodnéni OOP
uvest ,divody vyroku, podklady pro jeho vydini a vivalry, kterymi se spravni organ ¥idil p7i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravnibo 7ddu z roku
2004). Nedostatek rozhodovacich diivodii zpiisobuje jeho neprezkoumatelnost“. Podle § 68 odst.
3 véty prvni spravniho fadu se v odivodnéni uvedou duvody vyroku nebo vyroki OOP,
podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnocent a pti
vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy
a namitkami Ucastniku a s jejich vyjadrenim k podkladim. Nejpfisnéjsi naroky se kladou na
tu ¢ast oduvodneéni, v niz spravni organ vyporadava vznesené namitky. Zde je odkaz na
obsah odavodnéni spravniho rozhodnuti vyzadovany spravnim fadem zcela na misté, nebot
se jiz nepochybné jedna o spravni rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 24.11.2010, ¢.
j- 1 Ao 5/2010-169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS, BEMETT Jesenice, bod 154).

Rozhodovaci praxe spravnich soudu pfitom v minulosti opakované akcentovala vyznam
odivodnéni opatfeni vydavanych vrezimu§77a78 zakona osilni¢nim provozu,
a rozvinula tak pozadavky kladené na tento konkrétni typ opatfeni obecné povahy a jeho
oduvodnéni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku 7. 1.2009, ¢.j.2 Ao 3/2008-
100, a jak potvrdily spravni soudy v Cetné navazujici judikatufe, smysl umisténi dopravnich
znacek nemtze byt samoldelny nebo Sikandzni, ale naopak musi byt raciondlni
a opodstatnény nékterym z uvedenych legitimnich ddvoda. Pravé témito okolnostmi se ma
odptrce v procesu vydavani opatfeni obecné povahy zabyvat a své zavéry nalezité popsat
v jeho oddvodnéni.

Oddvodnéni opatteni tedy musi podle rozhodovaci praxe spravnich soudd umoznovat
posouzeni, zda umisténi dopravnich znacek plni zdkonem stanoveny tucel. Pfi stanoveni
mistni Gpravy provozu je proto prislu$ny spravni organ povinen predevs$im presvédcive
v M o Ve /4 vV Vv 4 Vo 4 L. . 4 v 4 /
vysvétlit davody prijatého resenti, aby byla zfejma legitimita a zakonem predvidany smysl
4 v 4 4 v 4 Vv v/ /4 7D 4 4 4 v
umisténi dopravniho znaleni. Je totiz nepfipustné, aby k umistovani dopravnich znacek
dochazelo nahodile ¢i dokonce jako projev libovtile spravniho organu.
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Napadené OOP shora uvedené pozadavky nesplnuje. Z jeho oduvodnéni lze vycist pouze
to, ze duvodem jeho vydani je ,zpreblednéni situace v oblasti k¥iZovatky a zajisténi bezpecnosti
a plynulosti provozu“. Ve vztahu k prvnimu argumentu (zpfehlednéni situace v oblasti
ktizovatky) soud uvadi, Ze neni vibec zrejmé, jak tento argument souvisi s pravou provozu
na lavce pres Labe. Druhy uvedeny argument (zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu)
pak predstavuje pouze citaci zakonného ustanoveni. V napadeném OOP neni nijak blize
a presvédcivé vysvétlena potreba takové upravy provozu na predmétné lavce (a to zejména
jeji podoby a rozsahu), jak konkrétné novou Gpravu provozu vyzaduje bezpecnostni situace
4 v v/ Vo / vV - / /- M M v M WA 4 Ve 4
v misté, popripadé jaky vefejny zajem sleduje. Stejné tak nejsou vyporadany pripominky
navrhovatele postavené zejména na chybéjicim zdiavodnéni toho, co odpurce vedlo ke
v v 4 / A% i 4 M 4 IV v /
zméné od dosavadni upravy, dle niz cyklisté mohli po lavce projizdét, na tvrzené
selektivnosti a diskriminaci vadi cyklistim a na nadbyteénosti a nebezpecnosti zvoleného
feseni sklopnych parkovacich sloupkd.

Odavodnéni napadeného OOP de facto jen prebira obsah zadosti obce Karany, neobsahuje
vSak vlastni a konkrétni zhodnoceni splnéni zakonnych podminek a moznych kolidujicich
zajmu. Soud neprehlédl, ze odptrce ve vyjadfeni k navrhu osvétlil, ze v Casti predmétné
lavky vedouci pres reku Labe dochazelo k ,,bezoblednému chovini cyklistii, lavka by méla s
ohledem na konstrukci povrchu kovovych podlahovych rosta slouzit vyhradné
k bezpecnému prekonani toku, zvolené dopravni znaceni ma zvysit bezpecnost chodca
jakozto nejzranitelnéjsich éastnikt dopravniho provozu, zajistit klidny prechod a ochranu
pred nahlym rychle jedoucim cyklistou. Rozvinul téz Gvahu nad kolizi prava na svobodu
pohybu s pravem na zivot a zdravi. Prestoze tedy odpurce ve vyjadfeni dodateéné osvétlil,
pro¢ byla Uprava provozu zvolena v takové podobé a rozsahu, nebylo mozné takovyto
deficit této Casti odivodnéni napadeného napravit v prubéhu fizeni pfed spravnimi soudy
(viz  rozsudky NSS  z31.1.2024, ¢.j.4 As308/2022-40, nebo z11.4.2024,
¢.j. 9 As 190/2022-55). Soud tedy nyni ani nemuze tyto uvahy prezkoumavat vécné, pouze
poznamenava, ze predlozeny spravni spis napt. neobsahuje zadné podklady, které by
o bezohledném chovani cyklistd na predmétné lavce svédcily.

Navrhovatel pritom ve své pfipomince ze dne 27. 12. 2024 konkrétné tvrdil v podstaté totéz,
co v nynéjsim navrhu, tedy ze z navrhu napadeného OOP neni zjevné, pro¢ by cykliste
nemohli po lavce projizdét jako doposud, a ze zakaz jizdy cyklistd po lavce je selektivni a
diskriminujici. Instalaci sklopnych sloupt povazoval navrhovatel za nadbytecnou, nebot
sloupky jsou jiz umistény z obou stran lavky, tak za nebezpecénou, nebot neni jasné, zda
spliuje podminky TP 179 a CSN 73 6110. Pozadoval téz, aby stavajici sloupky byly
doplnény o dopravni stin ve tvaru kosoctverce na vozovce, ptipadné i dopravniho znadeni
A 22 a E 13 s textem ,sloupek 100m*.

Na zbylou argumentaci vsak odptirce v odiivodnéni napadeného OOP reagoval v podstaté
jen obecnou citaci povinnosti Gc¢astnikd provozu na pozemnich komunikaci (§ 4 zakona o
M V. _/ o ’ AN /4 v 7 V7 . 4 v /
silni¢nim provozu) a rozsudk NSS (postradajici radné oznaceni ¢islem jednacim a presnym
datem vydani), dle nichz si Gc¢astnik silni¢niho provozu neni opravnén sam Cinit zavéry o
zakonnosti dopravniho znadeni, a soudasné je povinen se jim ridit, bez ohledu na to, zda se

M I /v /7 Ve /4 ’ v Vv /4 M M v *
mu jevi jako ucelné ¢i vhodné. Tyto zaveéry, nadto vyréené v souvislosti s prestupky proti
bezpeénosti a plynulosti silniéniho provozu, a nikoliv pfijimanim mistni Gpravy provozu,
se vsak miji s podstatou pfipominky navrhovatele, nebot ten nezpochybrioval svou
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zakonnou povinnost (resp. povinnost svych clend) fidit se dopravnim znalenim, nybrz
priméfenost (proporcionalitu) a zakonnost jeho stanoveni. Soud téZ upozornuje odpurce, ze
povinnost Ucastniku silni¢niho provozu ridit se dopravnim znadenim jej v procesu prijimani
nezbavuje povinnosti dusledné vyporadat uplatnéné pripominky a prezkoumatelnym
zpusobem oduvodnit zvolenou regulaci z hlediska zajma vsech Gc¢astnika silni¢niho provozu
(zde cyklista a chodct), resp. vSech stretavajicich se dilcich vefejnych a soukromych zajmau.
Bylo tedy na odpurci, aby presvédcéivé vysvétlil, jaky legitimni cil napadené OOP sleduje, a
pro¢ se omezeni tyka praveé cyklistl.

46. Navrhovatel ve svych pripominkach téz citoval technickou podminku TP 179 (dale jen

stechnické podminky®) a technickou normu CSN 73 6110 (dale jen ,technicki norma®),
jakozto vychodiska pro umisténi a provedeni sloupku v komunikacich z hlediska
bezpecnosti, viditelnosti a minimalizace rizika zranéni. Odpurce tuto argumentaci odmitl
s tim, ze technickou normu a technické podminky nelze na projednavanou véc aplikovat,
nebot se vztahuji k fazi procesu stavby a projektovani komunikaci. K tomu je soud nucen
poznamenat, ze prestoze technické podminky a normy nejsou zavaznym podkladem,
kterym by se musel odptrce pfi vydavani napadeného OOP ridit bez vyhrad, je nutné
vychazet ztoho, ze Ministerstvo dopravy formou technickych podminek navenek
jednoznac¢né deklarovalo, jakym zptisobem by meély byt reseny pozemni komunikace ve
vztahu k cyklistickému provozu. Takto deklarované principy, ackoliv nejsou pravnim
predpisem, musi byt pti prijimani mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich
nutné brany v potaz (srov. rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2025, ¢.j. 37 A
6/2023-81, Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2023, ¢.j. 3 A 77/2023-57, a ze dne 24. 10.
2022, ¢. . 18 A 58/2022-47, kasacni stiznost odpurce proti posledné zminénému rozsudku
NSS rozsudkem ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 5 As 318/2022-39, zamitl). Tvrzeni odpurce, ze se na
danou véc (mistni upravu provozu pozemnich komunikaci) technické podminky neaplikuj,
je tudiz nespravné. Pokud tedy navrhovatel svou argumentaci odvijel od technickych
podminek, které pracuji s kritérii zasadnimi pro Gpravu komunikaci pro provoz cyklistd a
do jisté miry definuji, jak ma byt k feSeni takového provozu pfistupovano, mél na ni
odptirce adekvatné zareagovat a vysvétlit, pro¢ zvolené feseni sklopnych parkovacich
sloupkt povazuje za bezpecné, a proc je na misté se odchylit od technickych podminek.

47. Jde-li o technickou normu, kterou navrhovatel rovnéz v pripominkach argumentoval, ani

48.

zde nelze pominout podstatu technickych norem a dtivod, proc jsou vydavany. Ve smyslu
§ 4 odst. 4 zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, Ceské technické
normy poskytuji pro obecné a opakované pouzZivini pravidla, smérnice nebo charakteristiky
Cinnosti nebo jejich wvysledkii zaméfené na dosaZeni optimalnibo stupné usporiadini wve
/ . v 4 \ . v

vymezenych souvislostech. Obdobné pak plati, ze se navrhovateli mélo dostat v kontextu
uplatnénych pripominek alespont odpovédi, pro¢ odkazovana ustanoveni technické normy
nejsou pro dosazeni optimalniho stupné usporadani provozu (o coz odpurci nepochybné
. ’ . v / v . 7 . o Ve ’
jde) relevantni. Ani vtomto ohledu v$ak neni zfejmé, zda a jak odpurce pripominky
navrhovatele posoudil.

Odptrci se téz nepodafilo v odGvodnéni napadeného OOP formulovat presvédcivou
odpovéd na podstatu pripominky navrhovatele, tedy pro¢ bylo nutné se odklonit od
dosavadni Gpravy provozu (napfiklad vysvétlenim moznych rizik, dosavadni nehodovosti,
¢i uvedenim parametri atechnickych limith lavky), ktera zjevné prijezd cyklistt
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umoznovala (k tomu v podrobnostech viz nize). Pouhé obecné konstatovani, ze dopravni
znaceni C 14a (cyklisto, sesedni z kola) a sklopné parkovaci sloupky je nutné umistit z
dtvodu ,ochrany Zivota a zdravi cyklistii“, bez blizsiho osvétleni souvislosti neobstoji. Pokud
se dopravni znacky a dopravni zafizeni sméji uzit jen vrozsahu a zpusobem, jak
to nezbytné vyzaduje bezpecnost a plynulost provozu nebo jiny dalezity vetejny zajem (§
78 odst. 2 zakona o silnicnim provozu), musi byt z odivodnéni opatreni seznatelné, pro¢
pravé zvolené teseni odpovida pozadavku nezbytnosti (véetné toho, pro¢ nepostaluji
mirnéj$i alternativy). Takova Gvaha v napadeném OOP ve vztahu k uvedené
pripomince chybi.

Soud nepfrehlédl, ze odptrce ve vyjadreni odmitl, Ze by se napadenym OOP ménil dosavadni
dopravni rezim lavky. Podle odplrce napadené OOP stavajici dopravni rezim pouze
zdaraznilo, nebot predmétna lavka pozivala pred napadenym OOP dopravni rezim
chodniku. Odpurce mél tedy za to, ze napadené OOP nemohlo navrhovatele zkratit v jeho
pravech.

Podle zakona o silni¢nim provozu skutecné obecné plati, ze kromé chodct nesméji jini
Ucastnici provozu na pozemnich komunikacich chodnik pro chodce uzivat (§ 53 odst. 2 véta
/ 4 M *v._/ 4 / 4 v 4
prva zakona o silni¢nim provozu). Pokud by tedy misto sporného dopravniho znadeni bylo
jiz pred vydanim napadeného OOP skutecné chodnikem, jak tvrdi odpurce, cyklisté by dle
zakonné Upravy byli opravnéni kolo pouze vést, a to jen tehdy, pokud by neohrozili ostatni
chodce (§ 53 odst. 7 téhoz zakona). Napadenym OOP, které lavku osadilo dopravni znackou
Ve e S . . ’ / / V.
prikazujici cyklistum, aby sesedli z kola, by se tak oproti dosavadnimu zakonnému rezimu
fakticky nic neménilo. Soud by proto byl nucen zvazovat, zda vibec muze existovat
souvislost mezi vadou neprezkoumatelnosti napadeného OOP, zavedenou regulaci a
navrhovatelovou pravni sférou. Tedy zdali by v pfipadé navrhovatele byla dana aktivni
vécna legitimace pro zruseni napadeného OOP.

Soud vsak dospél k zavéru, ze se v nyni resené véci o chodnik nejedna. Je nutné pritom
vychazet ztoho, ze pojem ,chodnik® neni v zikoné o silnicnim provozu vyslovné
definovan. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 9. 2013, ¢. 5. 1 As 76/2013-
27, ,[tlak jako neni v zakoné o silnicnim provozu definovan pojem chodec, vozidlo & k¥iZovatka,
je nutné rovnéz vyraz chodnik chipat shodné jako v bézném Zivoté: chodnikem bude Cdst ulice
nebo silnice uréena pro pési zretelné oddélend od ostatni komunikace (zpravidla vyvysenym
obrubnikem), kterd casto lemuje zdstavbu, resp. oploceni pozemku, na strané jedné a ostatni
komunikaci na strané druhé.“ Ulelem chodniku je poskytnout prostor pro bezpeény pohyb
pésich Gcastnikt dopravniho provozu a jiz ze samotného slova ,chodnik® vyplyva, Ze takova
¢ast komunikace slouzi vyhradné k chtzi. Podle rozsudku NSS ze dne 24.1.2018,
¢.j. 6 As 333/2017-31, je pro urleni, zda se v konkrétnim pfipadé jednid o chodnik,
rozhodujici pouze fakticky stav na misté.

Tyto zavéry lze vztahnout 1 na zde posuzovanou véc. Z fotografii zalozenych ve spravnim
spise je ztejmé, ze v projednavané véci se jedna o samostatnou lavku vedouci pres feku Labe,
ktera spojuje obce Lazen Tousen a Karany, je tvofena jednolitym kovovym povrchem a

4 v / v1/ /7 vVv/ M c/ 4 4 v/ ’ 4
nema vyznaceny délici pruh pro pési a cyklisty. Z jejiho stavebniho a provozniho usporadani

4 v v/ . Ve . M v .. A M M v 4

neplyne, ze by slo o ¢ast ulice ¢i silnice oddélenou od jiné ¢asti komunikace urcené pro
ostatni provoz; naopak jde o mostni objekt slouzici k prekonani vodniho toku. Soud
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s pfihlédnutim k faktickému stavu mistniho usporadani uzavira, ze predmétny objekt nelze
bez dalstho subsumovat pod pojem ,chodnik®, a nelze na néj bez dalsiho aplikovat zavér, ze
by na ném cyklisté jiz pred vydanim napadeného OOP sméli kolo pouze vést. Stejné tak
z grafické Casti napadeného OOP vyplyva, ze do jeho Gcinnosti nebyl provoz této lavky
mistné upraven.

Na zakladé shora uvedeného soud shledal napadené OOP v rozporu s § 68 odst. 3 véta prvni

4 4 v/ v / o o 4 Ve /
spravniho radu, tedy neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda. Neni pritom ukolem
soudu jako prezkumného organu, aby nahrazoval skutkova zjisténi a pravni zavéry, ktereé
mél ulinit spravni organ, a zasahoval tak do jeho puasobnosti. Pro vyse popsanou vadu
spocivajici v neprezkoumatelnosti napadeného opatteni se soud nemohl zabyvat namitkami
navrhovatele, v nichz namital rozpor napadeného opatfeni s hmotnym pravem, technickou
. 7 . 7 . Y4 . vV ’ 4
normou a technickymi podminkami. Neni tkolem soudu jako prezkumného organu, aby
nahrazoval skutkova zjisténi a pravni zavéry, které mél ulinit v navaznosti na uplatnéné
pripominky odpurce.

S ohledem na nutnost zruseni napadeného OOP se soud nasledné zabyval rozsahem, ve
kterém ho zrusi. Ustanoveni § 101d odst. 2 s. f. s. totiz stanovi, ze ma soud v pripadé
duvodnosti navrhu zrusit opatteni obecné povahy v nezbytném rozsabu.

Navrhovatel se domahal zruseni napadeného OOP v celém rozsahu. K takovému postupu
vSak soud neshledal divod. V projednavané véci navrhovatel vznesl jednak namitky tykajici
se napadeného OOP jako celku (vady pti zverejiiovani navrhu napadeného OOP) a jednak
namitky, které se tykaly dil¢i ¢asti napadeného OOP - uUpravy provozu na lavce mezi
obcemi Karany a Lazné Tousen. Jeho namitky vsak byly shledany davodnymi, pouze pokud
jde o Gpravu provozu na lavce pres Labe. Ostatné, ve zbylém rozsahu navrhovatel
s napadenym OOP nikterak vécné nepolemizuje. Proto se soudu jevi jako odpovidajici, aby
napadené OOP zrusil pravé a pouze v Gseku lavky mezi obcemi Karany a Lazné Tousen.

Pfi uréeni okamziku, k némuz se napadené opatfeni rusi, soud vychazel z navrhu, ktery

zadal zruseni napadeného OOP devadesatym dnem od nabyti pravni moci rozsudku,
VeV v o v 4 v

pricemz soud neshledal davod, pro¢ tomuto navrhu nevyhovét.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, ze soud shledal navrh dGvodnym, v souladu s § 101d odst. 2 véta prvni s.
f. s. napadené OOP vyrokem I zcasti zrusil, a to k okamziku uplynuti 90 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku. Ve zbytku navrh zamitl, jelikoz navrhovatel proti ostatnim oblastem
regulovanym napadenym OOP nijak nebrojil.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Oba Gcastnici byli Gspésni
pouze zlasti (navrhu bylo vyhovéno co do podstaty, nicméné napadené OOP nebylo
zruseno v celém rozsahu, jak navrhovatel pozadoval), pfilemz miru tspéchu nelze
v projednavané véci kvantifikovat. Soud tedy rozhodl, Ze pravo na nahradu nakladd tizeni
zadnému z Gcastnikt nenalezi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. ledna 2026

Lenka Oulikova v.r.
predsedkyné senatu
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