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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: 1. U., zast.
JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem se sidlem Véclavské namésti 831/21, Praha, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, o kasa¢ni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2025, ¢. j. 21 Az 17/2025-18,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasani stiznostinepfiznava.

Odtuvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dnme 30.5.2025,
¢ j. OAM-317/ZA-ZA11-ZA03-2025, jimz zalovany stézovateli neudélil mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim
znéni (dale jen ,zakon o azylu®).

[2] Stézovatel podal dne 17.3.2025 zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice, do které pricestoval pres Polsko dne 13.7.2024. Stézovatel uvedl, Ze si v zemi
puvodu chtél zazadat o americké vizum; aby mél prostfedky na jeho vyfizeni, ptjéil si od
svého znamého 11 000 euro. Tyto penize mél vériteli splatit do 4 mésica, v této dobé vsak
nesehnal penize na uhrazeni dluhu. Véfitel nasledné stézovatele kontaktoval pres socialni sité
v 4 N b 4 /v / v v
a pozadoval, aby penize vratil, jinak bude mit potize. Tyto vyhruzky zacaly v dubnu 2024,
posledni vyhruzku stézovatel obdrzel pfiblizné v lervau 2024. V navaznosti na to si
Vv v M / . ./ 4 /.7 M 4 v/ VVe vV i
stézovatel zménil své profily nasocialnich sitich 1itelefonni cislo. Véritel stézovateli
nevyhrozoval osobné, jen prostrednictvim telefonu, nicméné stézovatel z néj mél obavy,
nebot slysel, co dokaze a ze néjakou dobu byl ve vézeni, proto stézovatel ze zemé pavodu
vycestoval. Pred svym odjezdem se stézovatel nepokusil obratit na policii, jelikoz v jeho
. o . ’ . / v/ v / 5
zemi puvodu je velka korupce. O mezinarodni ochranu pozadal s ¢asovym odstupem, nebot
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mél v umyslu zadat o povoleni k pobytu na Slovensku, na toto ovSem nemél dostatené
finance.

[3]  Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze dévodem 4dosti o mezinirodni ochranu je
obava z vyhruzek ze strany véfitele. Vychazel jednak z informace odboru azylové a migra¢ni
politiky Ministerstva vnitra (OAMP) ze dne 7.5.2025 Moldavsko - Zakladni prehled
o zemi, jednak z informace OAMP ze dne 7. 1. 2025, Moldavsko - Situace moldavskych
ob¢and vracejicich se do zemé po dlouhodobém pobytu v zahraniéi a dospél k zavéru,
ze stézovateli nehrozi v zemi puvodu pronasledovani ani vazna Ujma anejsou dany
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.

[4] Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, kterou oduvodnil zejména
hrozicim nebezpecim ze strany véritele a kterou méstsky soud shora oznacenym rozsudkem
dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen . f. s.“), zamitl.

[5]  Meéstsky soud se ztotoznil s zalovanym v tom, ze divodem stézovatelovy zadosti
o mezinarodni ochranu byla pouze obava z véfitele, nikoliv z pronasledovani statnimi
organy. Méstsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyva,
v / o 4 4 4 v /
ze soukromé osoby lze za puvodce pronasledovani povazovat tehdy, pokud v domovském
/. Vv 4 v / M v M M 4 4 M 4 4 v/ v M
staté neni mozné domoci se ochrany pred jejich protipravnim jednanim, pripadné pokud je
skryté ¢i otevrené podporovano. Stézovatel se vsak na pfislusné organy vibec neobratil a ze
zprav o zemi puvodu vyplyva, ze v ni lze vnitrostatni ochranu nalézt. Méstsky soud odmitl,
4 v / / M b 4 4 i 4 vV v o v v/ 4
ze by se zalovany nezabyval individualni situaci stézovatele a uvedl, Ze v prabéhu fizeni byl
shromazdén dostateény spisovy material azjistén stav véci, onémz nejsou duvodné
CIe / / Y v, v/ vV . v .
pochybnosti. Zalovany své zavéry oprel o dostate¢né podklady a stézovateli umoznil se
M i 4 i vV v/ / v/ o M o v 4
s nimi seznamit. Stézovatel zadné dalsi dikazy nenavrhl ani nevyvracel dukazy obsazené ve
4 4 . v / 4 \4 4 vVv v WA /
spravnim spise. Méstsky soud rozhodnuti zalovaného rovnéz povazoval za radne,
presvédcive a prezkoumatelne.

[6] Proti rozhodnuti meéstského soudu stézovatel nyni broji kasacni stiznosti. V té

VoA v . v M M v v o v /4 4 /4 v/ /v 4
namita, ze je potfeba zkoumat, zda existuje skutecné oduvodnéné a realné nebezpeci vazné
ymy pii navratu do vlasti. Podle stéZovatele tuto Gjmu nelze vyloudit, byt mu hrozi ze
strany soukromé osoby, v dusledku korupce se vSak stézovatel nemtze obratit na statni

4 vV . . 7 / . 77 v/
organy. Podle stézovatele neexistuje relevantni podklad, ktery by jemu hrozici nebezpeci
vyvracel, proto by mélo byt postupovano v jeho prospéch. Soucdasné stézovatel namitl, ze
méstsky soud odmitl jeho tvrzeni o hrozbé vazné (ymy s ohledem na jeho nevérohodnost;
dle stézovatele jeho pribéh povazoval za nevérohodny jiz zalovany. Méstsky soud
stézovatelovy namitky nevyporadal dostate¢né, napadeny rozsudek je proto

v /. \4 ’ 4 4 vV Vv
neprezkoumatelny a nadto aproboval totoznou vadu spravniho rozhodnuti. Stézovatel
navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci k dal$Simu fizeni.

[71  Zalovany podle svého vyjadieni ke kasaéni stiznosti trva na tom, Ze se pfi posouzeni

stézovatelovy zadosti nedopustil nezakonnosti. Pfi posouzeni zadosti o mezinarodni

ochranu se zalovany zabyval skute¢nostmi, které by mohly zakladat divod pro jeji udélent,

dluhy viiéi soukromé osobé vsak tento divod nepredstavuji. Nejde ani o jednant, které by
4 Ve v 4 4 4 /v 4 /.

stat toleroval ¢i podporoval tak, aby slo o pronasledovani nebo o hrozbu vazné Gjmy.
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Stézovatel své divody pro udéleni mezinarodni ochrany vystavél pouze na dluzich vadi
soukromé osobé, duvody pro udéleni mezinarodni ochrany tak dany nebyly. Zalovany
proto navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze byla podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti kterému je podani kasacni
stiznosti pripustné, a stézovatel je radné zastoupen. Vzhledem k tomu, ze se v dané véci jedna
o kasacni stiznost proti rozhodnuti ve véci, ve které rozhodoval specializovany samosoudce,
se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a odst. 1 s. t. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jelikoz pokud
by tomu tak nebylo, musela by byt vsouladu s uvedenym ustanovenim odmitnuta jako
neprijatelna.

[9]  Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS vylozil neurdity pravni pojem ,presah vlastnich zajmi stéZovatele, a to
tak, ze jsou jeho znaky naplnény v ptipadé ,rozpoznatelného dopadu vesené pravni otdzky nad
ramec konkrétniho pripadu“. Kasalni stiznost ve vécech, v nichz o zalobé rozhodoval
specializovany samosoudce je podle zavéra zaujatych v oznaeném usneseni ptijatelna
v nasledujicich pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottrebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
(méstskeho) soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[10] Nyni posuzovana kasa¢ni stiznost k rozhodnuti predestira otazky prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku a posuzovani hrozby vazné Gjmy ze strany soukromych osob, resp.
dostatecnosti podklada pro jeji posouzeni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak zadna
z téchto otazek nespliiuje z vyse vymezenych kritérii prijatelnosti kasacni stiznosti. Nejde
o otazky judikaturou doposud nefesené, resené rozdilné ¢i vyzadujici uéinit judikaturni
odklon. V napadeném rozhodnuti rovnéz nebylo shledano zasadni pochybeni méstského
soudu, které by mohlo dopadat do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Méstsky soud
naopak posoudil stézovatelovu zalobu v souladu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, od které zdej$i soud neshledal divodu se odchylit, aproto dospél
k nasledujicimu zavéru.

[11]  Kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[12]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti mimo jiné namital nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Pro posouzeni zbylych ¢asti kasacni stiznosti je nezbytné se touto vadou zabyvat
jako prvni, nebot jde o vadu, ke které by Nejvyssi spravni soud byl povinen ptihlédnout
1z Gfedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na svou konstantni
judikaturu (viz napt. rozsudky ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ¢.133/2004
Sb. NSS aze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS), ze které
vyplyva, ze z rozsudku musi byt zfejmé, jak soud o zalobé rozhodl a co jej k danému vyroku
vedlo. Vyroku pak musi odpovidat jasné a srozumitelné odivodnéni. Soud se dale musi
vyporadat s podstatou vSech zalobnich bodg, aby bylo jasné, z jakych dtvodt je nepovazuje
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za divodné. Veskeré vymezené pozadavky méstsky soud bezpochyby naplnil, ajeho
rozhodnuti tak nelze povazovat za neprezkoumatelneé.

[13] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze se za pronasledovani ve smyslu § 12 zakona
oazylu povazuje pronasledovani pro ziakonem vymezené divody (za uplatnovani
politickych prav asvobod, zdtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti atd.).
Pronasledovani ze strany soukromych osob by mohlo byt divodem pro udéleni azylu,
pouze pokud jej podporuji ¢i toleruji statni organy v zemi puvodu cizince, pripadné pokud
tento stat neni schopen cizinci zajistit odpovidajici ochranu. Stézovatel vsak vibec netvrdil,
ze u néj byly dany davody, pro které by mu v zemi ptivodu mohlo hrozit pronasledovani at
ze strany statu, Ci ze strany nestatnich subjektd. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu je spravni organ povinen zjistovat jen
tehdy, jestlize zadatel alespon tvrdi, Ze tyto divody existuji (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.12.2003, C.j.5 Azs22/2003-41). To vSak stézovatel vibec
netvrdil, divody k udéleni mezinarodni ochrany kvuli hrozbé pronasledovani ve smyslu
§ 12 pism. a) a b) zakona o azylu proto nebyly dany.

[14]  V Gvahu by tak mohla pfipadat hrozba vazné Gjmy. Za vaznou 4jmu se v souladu

s § 14a odst. 2 zakona o azylu povazuje: ,a) trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské
& ponizujici zachdazeni nebo trestani Zadatele o mezindarodni ochranu, nebo ¢) vizné obroZeni
Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho
nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.“ Pokud by stézovateli vazna Gjma ze strany nestatniho
subjektu hrozila, pro udéleni mezinarodni ochrany by bylo nezbytné, aby v zemi ptavodu
nejprve neuspésné vyuzil vnitrostatni prostredky ochrany. Téchto prostredku neni nutné
vyuzit v pripadé, ze je zjevne, ze statni organy v zemi puvodu nejsou schopny ¢i ochotny
zadateli poskytnout Ucinnou ochranu. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze bremeno
tvrzeni ohledné nedostupnosti ochrany v zemi puvodu lezi na strané zadatele (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008-62, ¢i ze dne
30.9.2008, ¢.j.5 Azs 66/2008-70). Subjektivni neduvéra stézovatele ke statnim organum
neoduvodiiuje rezignaci na vyuziti ochrany statu (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 7. 2013, C. j. 5 Azs 11/2012-23, ze dne 9. 1. 2025, C. j. 7 Azs 332/2024-15, ¢i
ze dne 17. 6. 2025, C. j. 2 Azs 104/2025-44)

[15] Nejvyssi spravni soud dale zdurazriuje, ze primarnim zdrojem informaci
oduvodnujicich udéleni mezinarodni ochrany je v souladu s konstantni judikaturou pravé
zadatel (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.12. 2003,
C.J. 5 Azs 22/2003-41, aze dne 18.1.2006, ¢.j.6 Azs386/2004-40, nebo usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014-48, a ze dne 27. 6. 2025,
¢.j. 5 Azs 50/2025-28). Stézovatel (zadatel) pritom v prabéhu spravaiho isoudniho fizeni
uvedl v zasad jen to, %e by s véfitelem mohl ,mit potize“. Ujmu, kterd by mu po navratu
v zemi puvodu mohla hrozit, vsak nijak blize nespecifikoval.

[16] Obecné tvrzeni o potizich spojenych s nutnosti zaplatit dluznou castku azylové
relevantni skuteCnost nepredstavuje. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze nesplnéni
dluhu se s nasledky, a to i pravem prfedvidanymi, poji v podstaté vzdy, aniz by zakladaly
dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany. Nadto stézovatel sam uvedl, Ze jeho ,potize®
s véritelem ustaly, jelikoz si zménil socialni sité a telefonni ¢islo. Stézovatel dale ve vztahu
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k dostupnosti statni ochrany uvedl, Ze v jeho zemi puvodu je velka korupce, a proto se na
statni organy neobratil. Ani toto své tvrzeni ovsem dale nerozvedl. Z posuzovanych
informaci o zemi ptivodu vyplyva, ze obecné je v zemi puvodu stézovatele ochrana ze strany
statnich organt dostupna. Stézovatel relevantnim zpusobem netvrdil, pro¢ by tomu v jeho
v/ v v / .. v / 4 i 4 4 M i 4

ptipadé mélo byt jinak a tato skuteénost nevyplyva ani ze spravniho spisu, ani z celkového
kontextu posuzované véci. Ze stézovatelovych tvrzeni proto nevyplyva konkrétni hrozba
vazné Gjmy ani nemoznost domoci se ochrany u statnich organti. Ukolem zalovaného ani
spravnich soudt neni za stézovatele domyslet divody, které by hrozbu této vazné Gjmy

o v Vv 4 4 oV J v v v /
oduvodnovaly. Stézovatelovo obecné tvrzeni tak nemuze zvratit dostateCné podlozené
zavéry zalovaného ani odtvodnit pfijatelnost kasacni stiznosti.

[17] Pokud stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze zalovany stejné jako meéstsky soud
v M V/1. VvV v / v \4 4 i M v/ /

povazoval jeho pfibéh za nevérohodny, dluzno dodat, Ze tato namitka je v pfimém rozporu

se zavéry vyplyvajicimi z rozhodnuti Zalovaného 1meéstského soudu. Zadné z téchto

rozhodnuti totiz vérohodnost stézovatelova tvrzeni nijak nezpochybriuje. Spravni i soudni

rozhodnuti stoji na zcela jinych zavérech, tedy ze stézovateltv pribéh nezaklada davody pro

udéleni mezinarodni ochrany, s ¢imz se Nejvyssi spravai soud ztotoznil.

M VVv/ 4 4 A v v 7 /v / / v M

[18] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze kasalni stiznost svym vyznamem nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. Dosavadni judikatura poskytuje dostate¢né feseni otazek
predesttenych v kasalni stiznosti, nejde o pravni otazky, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné, neni dana potreba udinit judikaturni odklon ani nebylo shledano zasadni

ochybeni meéstského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
pochy p p p
stézovatele. Z téchto duvodu kasacni stiznost ve smyslu § 104a s. f. s. jako nepfijatelnou
odmitl.

[19] Odmitnuti pro neptijatelnost predstavuje zjednoduseny meritorni prezkum (viz
usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.3.2021,
¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), vyrok o nahradé nakladu fizeni se proto opira
0 § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, Nejvy$i spravni soud
mu vsak nahradu naklada fizeni neptiznal, nebot mu podle obsahu spisu v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zadné naklady nad ramec béZné Gfedni ¢innosti nevnikly.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni n e n i opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 5. bfezna 2026

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



