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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: S. K.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha, proti
7alovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, o kasadn{ sti¥nosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2025, ¢. §. 2 Az 19/2025-40,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.7.2025,
¢ j. OAM-404/ZA-ZA15-ZA13-2025. Timto rozhodnutim zalovany zamitl zadost
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu dne 4.4.2025. V pohovoru uvedl, ze
dtvodem jeho #adosti je napjatd situace mezi Arménii a Azerbajdanem (p¥iem? si byl
védom toho, ze v dobé jeho pohovoru bylo uzavieno priméti). S ohledem na existenci
branné povinnosti vyjadtil obavu, ze bude odveden do armady, kde bude nucen zabijet,
popripadé bude sam zabit. Toto tvrzeni podporil tim, ze pred nastupem do armady obdrzi
kazdy budouci branec 3 vyzvy od ptislusnych organt (vojenské spravy) a on jiz obdrzel 2
a prosel izdravotni prohlidkou. Pokud by nebylo zminéného konfliktu, na zakladni
vojenskou sluzbu by nastoupil.

[3]  Zalovany stéZovatelovu Zadost podle § 16 odst.2 zikona o azylu jako zjevné
nedavodnou zamitl. Arménii lze podle dostupnych informaci povazovat za bezpe¢nou zemi

o Vv 4 v M v/ v o /
puvodu a stézovatel neprokazal, ze by tomu tak v jeho pripadé nebylo. Duvodem, pro ktery
o mezinarodni ochranu zadal, byly obavy z nastupu do vojenské sluzby a s tim spojenym
rizikem Gcasti v mozném konfliktu s Azerbajdzanem. Povolani k vykonu vojenské sluzby

4 v o v 4 M 4 4 M v/ v v

neni samo o sobé divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, a to ani v pfipadé, ze by byl
vykon sluzby spojen s rizikem Géasti v bojovych akcich ve valecném konfliktu. Ze zprav
o zemi puvodu (Hodnoceni Arménie jako bezpecné zemé puvodu ze zari 2024 a Informace
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OAMP: Arménie - Zakladni vojenska sluzba ze dne 6. 6. 2025) nadto vyplyva, ze v soucasné
dobé aktivni konflikt mezi obéma zemémi neprobiha. Soucasné je mozné namisto standardni
vojenské sluzby v délce 24 mésict 1 vykon vojenské sluzby beze zbrané v délce 30 mésicu ¢
alternativni civilni sluzby v délce 36 mésict.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného stézovatel brojil zalobou, kterou méstsky soud podle
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. ¥. 5.%), zamitl. Méstsky soud ve shodé se zalovanym konstatoval, ze Ceska republika
povazuje Arménii za bezpeCnou zemi puvodu. Bylo tedy na stézovateli, aby tvrdil
a prokazal, ze v jeho konkrétnim pfipadé tomu tak neni. K tomu podle méstského soudu
nedoslo. Jak uvedl i sim stézovatel, vojensky konflikt v soucasné dobé neprobiha, operace
byly ukondeny v zati roku 2023. Proto neshledal divodnou ani argumentaci ohledné
neaktualnich zprav o zemi pavodu, kdyz obé reflektovaly tuto zménu vojenské a politické
situace. Samotna branna povinnost bez dalstho nemize byt azylové relevantnim divodem.
Tim by se stala az v pfipadé, ze by zadateli (stézovateli) hrozilo trestni stihani nebo trest za
odeprent jejiho vykonu v situaci, kdy by tento vykon mohl zahrnovat pfimou ¢i neprimou
UCast zadatele na mezinarodnich valecnych zlocinech, zlocinech proti lidskosti, jinych
vaznych nepolitickych zlodinech nebo ¢inech, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN,
a pokud by zaroven byla dana souvislost mezi timto zpusobem pronasledovani zadatele
aazylové relevantnimi divody pronasledovani - viz ¢l.9 odst. 2 pism.e) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU (dale jen ,kvalifikacni smérnice). Podle
méstského soudu z niceho nevyplyva, ze by tomu tak v pripadé Arménie bylo. K obavam
stézovatele ohledné poméra v armadé Arménie (Sikana ¢i dokonce hrozba 4jmy na zdravi
a zivoté ze strany ostatnich vojaka) méstsky soud jim navrhovany dikaz clankem z portalu
Civilnet pro nadbytecnost neprovedl.

[5]  V kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek
v 4 v [ v/ v/ 4 v v 4 \4 . 4
méstskeého soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Predné argumentoval tim, ze z informaci
o zakladni vojenské sluzbé vyplyva, ze zadosti o alternativni sluzbu podané z davodu
nabozenského presvédceni jsou zamitany pro neopodstatnénost; tim spise bude zamitnuta
v/ vV Vv 4 o v 4 / V/1. VvV M M 4 v M
zadost stézovatele podana z duvodu svédomi. Jeho azylovy pribéh je spojen pravé s obavami
z plnéni povinné zakladni vojenske sluzby, pfi niz maze byt zabit nebo nucen zabijet. V jeho
v/ v ’ Vv Ve \4 M vV Vv 7 . . o .. 4 .
pripadé zaroven nelze vyloudit, ze bude zapojen do reseni incidenti na hranici Arménie
A s 1v/ 1.V /v VIV 7 ’ . / /
a Azerbajdzanu, eventualné pokud by pro své presvédceni odmitl nastoupit, hrozi mu trestni
4 4 4 4 M / M /. v / VvV
stthani v ramci procesu, ktery nebude spravedlivy. Méstsky soud podle stézovatele
M M \4 v v 4 4 /v /4 M 4
postupoval rozporu s judikaturou, kdyz prenesl odpovédnost za prokazani, ze Armeénie neni
bezpeénou zemi pivodu, na stézovatele. Soucasné méstsky soud nevyporadal namitku
bezpecné zemé ptivodu ve vztahu ke stézovateli, ktery argumentoval nebezpe¢im hrozicim
ze strany samotné armady Arménie, coz povazoval za rozvinuti svého azylového pribéhu,
¢imz zatizil rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti navrhl, aby ji Nejvy$i spravni soud
odmitl, popfipadé zamitl jako nedivodnou. Podle zalovaného stézovatel v kasalni stiznosti
pouze opakuje svou zalobni argumentaci, pricemz jeho tvrzeni k hodnoceni Arménie jako
bezpeéné zemé puvodu jsou veskrze obecna bez blizsi konkretizace k jeho azylovému
pribéhu.

[71  Nejvyssi spravni soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je
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kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem. Poté, vzhledem k tomu, ze
se v dané véci jedna o kasacni stiznost proti rozhodnuti ve véci, ve které rozhodovala
M i 4 v M vVv/ 4 4

specializovana samosoudkyné, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a odst. 1
v / 4 v 7 % / / v v M 4

s. I. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
,e Vv / . / ’

zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni

odmitnuta jako nepftijatelna.

[8]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j.1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrétniho
pripadu”. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech, v nichz o zalobé
rozhodoval specializovany samosoudce, ptijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viubec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné; (3) kasaéni stiznost bude ptijatelna pro pottebu uéinit judikaturni odklon;
(4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podana
kasacni stiznost predestira k rozhodnuti predev$im otazku moznosti udéleni mezinarodni
ochrany v pripadé zadatele, ktery se obava vykonu povinné zakladni vojenské sluzby v zemi
ptivodu, kterou Ceska republika povaZuje za bezpetnou. Uveden4 otazka ovéem v daném
pripadé podle presvédceni NSS nezasluhuje pozornosti z duvodd ad (1) az (4) kritérii
ptijatelnosti. Nejedna se o otazku, ktera by dosud nebyla v judikature fesena, resp. byla
fesena rozdilné ¢i vyzadovala ucinit judikaturni odklon; rovnéz tak se nejedna o pripad
zasadniho pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Naopak méstsky soud posoudil pripad stézovatele zcela v souladu
s konstantni judikaturou, od které NSS neshledal divodu se odchylit, a proto dospél
k nasledyjicimu zavéru.

[10] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval neprezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu. Z ustalené judikatury vyplyva, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym zptsobem postupoval pti
utvateni pravniho zavéru a proé povazuje argumentaci Gcastnikl fizeni za (ne)spravnou
(srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. III. US 94/97, aze dne 11.4.2007, sp.zn.I US741/06, nebo rozsudky NSS
ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003-130, C.244/2004 Sb.NSS, ze dne 1.6.2005,
C.j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21.8.2008, C.j.7 As28/2008-75, aze dne 30.1.2014,
&, 7 Ans 16/2013-39).

[12] Ke stézovatelem namitané nepfezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud poznamenava,
v 4 v 4 v o v/ v . v / 4 /.

ze otazka bezpecné zemé puvodu tvori samou podstatu véci a méstsky soud se ji zabyval
nejen obecné, ale ive vztahu ke stézovateli samotnému. Udinil tak v rozsahu, v jakém
dtvody svého mozného pronasledovani nastinil stézovatel v fizeni pred spravnim organem.
Zaroven vysvétlil, pro¢ stézovatelem navrhovany dikaz neprovedl. NSS tak rozsudek
neprezkoumatelnym neshledal.
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[13]  Ceska republika povaZzuje Arménii za bezpe¢nou zemi pavodu ve smyslu § 2 odst. 1
pism. k) zakona o azylu (ve spojeni s §2 bodem 3 vyhlasky ¢.328/2015 Sb.). Institut
bezpecné zemé puvodu vychazi ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU
(dale jen ,proceduralni smérnice®). Podle ¢l. 36 odst. 1 proceduralni smérnice lze zemi
povazovat za bezpecnou zemi puvodu ve vztahu k jednotlivemu zadateli v pripadé, ze
nepredlozil zadné zavazné divody vyvracejici takovy zavér (viz rozsudek NSS ze dne
24.2.2023,¢. j. 4 Azs 426/2021-37). Dale ¢l. 37 proceduralni smérnice vymezuje podminky,
za kterych je mozné zatazeni na seznam bezpecnych zemi puvodu. Plati, Ze zemi ptivodu lze
za bezpecnou povazovat, pokud informace o zemi zarazené na seznam bezpecnych zemi
puvodu, které jsou soucasti spravniho spisu, dokladaji, ze tato zemé skutecné spliuje
podminky podle pfilohy I proceduralni smérnice a tyto informace podléhaji pravidelnému
prezkumu (viz k tomu rozsudek NSS ze dne 12.10.2022, ¢.j. 10 Azs 161/2022-56,
¢. 4410/2022 Sb. NSS., nebo rovnéz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 10. 2024,
&.j. 41 Az 8/2024-38).

[14] V posuzované véci byly tyto podminky naplnény. Z hodnoceni Arménie jako
bezpeéné zemé puvodu vyplyva, ze se jedna o parlamentni demokracii s pravidelnymi
volbami, jsou vnidodrzovana lidska prava, respektovana zasada nenavraceni
(non-refoulment) a az na vyjimky v ni funguje nezavislé soudnictvi. Na konci roku 2023 bylo
uzavteno pHméH s AzerbajdZinem po konfliktu o oblast Nahorniho Karabachu. Tato
zprava rovnéz vychazi ze znacného mnozstvi v ni uvedenych zdroju. Stran jeji aktualnosti
1ze poukazat na to, ze rozhodnuti zalovaného je ze dne 8. 7. 2025. Hodnoceni Arménie jako
bezpeéné zemé puvodu je pak datovano ke dni 4.9.2024. Jetedy splnéna podminka
prezkumu ,alespori jednou za rok*. Z niceho nevyplynulo, ze by se od vydani zpravy situace
v Arménii vyznamné zménila a ani stézovatel sam konkrétni zménu okolnosti nenadnesl.
Lze proto uzavrit, ze podminky pro zarazeni Armeénie na seznam bezpecnych zemi pavodu
byly naplnény, a bylo tedy na stézovateli, aby je ve vztahu k sobé vyvratil, coz neucinil.

[15] Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze branna povinnost
predstavuje jednu ze zakladnich povinnosti osob vuci statu, jehoz jsou oblany. Pozadavek
statu na splnéni této povinnosti, vCetné pripadného zapojeni do ozbrojeného konfliktu
v ramci mobilizace za Gcelem ochrany svrchovanosti statu a jeho tzemni celistvosti, je zcela
legitimni. Sama o sobé proto nemuze predstavovat akt pronasledovani ani hrozbu vazné
ymy (viz napt. rozsudky NSS ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012-44, a ze dne 9. 3. 2017,
C.j. 7 Azs 34/2017-26). K tomuto zavéru NSS dospél i ve vztahu k Armeénii; viz k tomu
rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2022, ¢, j. 1 Azs 172/2022-31. Na zakladé toho nelze ptijmout
argumentaci stézovatele ohledné obavy ,zabijer nebo byt zabit“. NSS pfipomina, ze
v soulasné dobé neni Arménie s Azerbijd%inem ve vale¢ném stavu, z &eho? prameni hlavni
obava stézovatele (byt se stale jedna o situaci napjatou). S ohledem na zminénou judikaturu
tykajici se povinnosti ob¢and statu na zapojeni do vale¢ného konfliktu v ramci branné
povinnosti vS$ak neni mozné tento divod povazovat za azylové relevantni.

[16]  V rozsudku ze dne 10. 12. 2021, €. j. 5 Azs 19/2020-45, ¢. 4304/2022 Sb. NSS, shrnul

Nejvyss$i spravni soud zavéry své judikatury tak, ze samotné plnéni branné povinnosti (tim
v 4 M /4 . 4 v v/ M 4 v o

spise prosté povinné vojenske sluzby) nelze bez dalsich souvislosti povazovat za davod pro

udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 ani § 14a zakona o azylu, pokud se ovSem jedna

v 4 /4 M M 4 4 4 v . 4 4 4 ’ /.
o plnéni takové povinnosti v regulérni armadé demokratického pravniho statu, ktere je
v souladu s vnitrostatnim i1 mezinarodnim pravem, a pokud je danym statem respektovana
v v 4 / /4 . /4 \4 o v /7 Ve 4 v /4

moznost odepreni vykonu takové vojenské sluzby z divodu svédomi ¢i nabozenského
v v v 4 b4 eV 4 ’ 4 . 4 v .. / ]

presvédceni, at jiz zavedenim nahradni (civilni) sluzby nebo jinym zpusobem, nebo
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prinejmensim, pokud takové odepreni vykonu vojenské sluzby neni ve smyslu ¢l. 9 odst. 2
pism. ¢) kvalifikaéni smérnice trestano nepfiméfenymi nebo diskriminaénimi sankcemi.
Branna povinnost spojena s Ucasti na ozbrojeném konfliktu naopak muze byt divodem pro
udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu mimo jiné tehdy, pokud zadateli ve smyslu
¢l. 9 odst. 2 pism. €) uvedené smérnice hrozi trestni stihani nebo trest za odepreni vykonu
takové vojenské sluzby béhem konfliktu za situace, kdy by tento vykon mohl zahrnovat
ptimou ¢i neprimou ucast zadatele na mezinarodnich valecnych zlodinech, zlodinech proti
lidskosti, jinych vazaych nepolitickych zlodinech nebo cinech, které jsou v rozporu
se zasadami acili OSN, apokud je zaroven dana souvislost mezi timto zpusobem
pronasledovani zadatele aazylové relevantnimi dtivody pronasledovani ve smyslu
§ 12 pism. b) zakona o azylu, resp. ¢l. 2 pism. d) a ¢l. 10 kvalifikacni smérnice.

[17]  Stézovatel neprednesl tvrzeni (tim méné je prokazal), ktera by bylo mozné podradit
v / o o / /v 4 v [ M v Ve o oo v v 4 /
pod néktery z divoda uvedenych ve vyse zminéné judikatute, pfi jejichz splnéni lze vykon
M 4 v i 4 4 4 / Ve v 4 / M / v
vojenskeé sluzby, respektive trestni stihani ¢i trest za odepteni vykonu vojenské sluzby
v 4 /4 4 v i vV 4 \4 / 4 4 M 4 \4 v
povazovat za pronasledovani. Ackoliv stézovatel namital, ze vyhybani se vojenské sluzbé
muze byt sankcionovano trestem odnéti svobody, neprokazal, ze by se jednalo o trest, jehoz
intenzita by predstavovala poruseni lidskych prav. Ze zpravy hodnotici zakladni vojenskou
\4 4 b / 4 v M4 i 4 / M \4 / A4 M M
sluzbu v Arménii naopak vyplyva, ze jeji alternativai vykon je mozny. O zadosti rozhoduje
tzv. republikova komise, pficemz jeji zamitnuti je mozné jen v pripadé opakovaného
4 M /4 /7 N/ i v/ v 4 v 4 M / / o 4 A M
nedostaveni se k projednani zadosti, poptipadé uvadéni nepravdivych adaji. Zaroven je
mozné zamitnuti zadosti napadnout zalobou. V ramci alternativni civilni sluzby zprava
zminuje celou radu pozic, kam mohou byt odvedenci nasazeni (napt. socialni pracovnici,
V. 7/ v / V* V* 1°V"* . 4 o / 4 Vv / 4 M M
nemocnicni pecovatelé ¢i ridici sanitnich vozt). Z této zpravy rovnéz vyplyva (v kombinaci
svni odkazovanou Vyrolni zpravou o svobodé avyznani za rok 2023 Ministerstva
zahraniénich véci USA), ze pracovalo ,,v programu alternativni civilni pracovni sluzby 101
odpiracii vojenské sluzby z divodu svédomi, coZ je podobny pocet, jako v predchozich letech*.
Z uvedeného vyplyva, ze alternativni civilni sluzba je v zemi piavodu stézovatele realné
mozna avyuzivana. Jediny ve zpravé zminovany pfipad uvéznéni ob¢ana Arménie
(baptistického vyznani) za vyhybani se vojenské sluzbé z nabozenskych davoda nelze
\4 o] M 1.7 4 v o /v . .V 7/
povazovat za dikaz opaku - jeho byla zamitana pravé z duvodu ucelovosti a vnitrni
rozpornosti (tedy nepravdivosti jim predlozenych Gdajt), nikoliv kvuli nabozenskému
v vV |V / o . vV |V ’ vV v . v/ , . «
presvédceni. Vibec nic tedy nenasvédCuje Gvaze stézovatele, ze jeho zadost podana ,jen
z divodu svédomi bez nabozenského podkladu bude zamitnuta.

[18] S tim souvisi i stézovateliv poukaz na poméry v armadé Arménie. AZ v ramci zaloby
1 kasaéni stiznosti (na rozdil od pohovoru) uvedl, ze jeho obava z nastupu na vojenskou
v N A 4 4 7 . .. Ve Ve o 4 . /4 /. 4 v
sluzbu mimo potencialni valky prameni iz rizika Sikany ¢i jiné fyzické Gjmy v armadé
samotné. To je sice v rimci naplnéni povinnosti Uplného a ex nunc posouzeni méstskym
soudem v principu mozné (k tomu §32 odst. 9 zakona oazylu acdl. 46 proceduralni
smérnice), v tomto pripadé vSak méstsky soud nepochybil, kdyz neprovedl k dtikazu ¢lanek
z portalu Civilnet. Soudni dviir Evropské unie v rozsudku ze dne 4. 10. 2018, Ahmedbekova,
v v 2 ’ ’ ’ v . . ,
véc C-652/16, uvedl, ze vyjimku z Gplného aex nunc posouzeni predstavuji mj. nové
skutkové okolnosti nedostatecného vyznamu. Sam stézovatel své obavy z poméra v armadé
V. o . 4 /4 V/1. V v/ v v/ 4 . /. v
oznacuje za rozvoj svého azylového pribéhu, s ¢imz zdejsi soud souhlast. Jejich vyznam vsak
v podstaté neguji zjiSténi ohledné mozné alternativni civilni sluzby. V okamziku, kdy je
4 4 . . 4 v v M v 4 v SO 4 . / Vv
mozna nejen vojenska sluzba beze zbrané, ale isluzba vyhradné civilni (viz vyse), nelze
obavy z pomért v armadé brat za natolik vyznamné, aby se jimi musel méstsky soud
zabyvat. Namitanou vadu nedostate¢né zjisténého skutkového stavu tak NSS neshledal.
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[19] Zavérem Nejvyssi spravai soud uvadi, ze samotnou skutecnost, ze za vyhybani se
vojenské sluzbé hrozi stézovateli trestni stihani, rovnéz nelze povazovat za azylové
relevantni. Nic nenasvédc¢uje tomu, ze by zpasob vykonu trestu odnéti svobody v Arménii
mohl byt spojen s porusovanim lidskych prav (mulenim, nelidskym ¢i ponizujicim
zachazenim). Z niceho dale neplyne, ze by ptipadné trestni stihani bylo vedeno zptsobem
porusujicim lidska prava, ¢i ze by mohlo byt vedeno za skutek, ktery ve skuteénosti nent
trestnym ¢inem, nebo za néj hrozil nepriméfeny trest (srov. k tomu rozsudky NSS ze dne
10. 10. 2003, ¢.j.2 Azs 15/2003-81, ¢.77/2004 Sb.NSS, aze dne 18.8.2005,
&.j. 2 Azs 28/2005-55).

[20] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze dosavadni judikatura poskytuje dostateéné
feseni namitek uplatnénych v kasa¢ni stiznosti a zaroven kasaéni stiznost svym vyznamem

v v M 4 /- vV i 4 4 4 4
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, ani nebylo shledano zasadni pochybeni
méstského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Z téchto duvodu kasacni stiznost ve smyslu § 104a s. . s. jako neprijatelnou odmitl.

[21] Odmitnuti pro neptijatelnost predstavuje zjednoduseny meritorni prezkum (viz
usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.3.2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), vyrok o nahradé nakladu fizeni se proto opira
0 § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalovany mél ve véci tspéch, Nejvy$$i spravai soud
mu vSak nahradu nakladu fizeni nepriznal, nebot mu podle obsahu spisu v rizeni o kasa¢ni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevnikly.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 5. bfezna 2026

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



