5 As 5/2026 - 15

USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Bc. M. H.,
proti %alované: Cesk4 advokéitni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 26.11.2025,
&.5.9 A 79/2024-44,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z G¢astnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 11. 2025, ¢. j. 9 A 79/2024-44, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
usneseni predsedy zalované ze dne 27.9.2024, ¢.j.10.01-000146/23-0010. Usnesenim
predsedy zalované bylo dle §66 odst. 1 pism.g) zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad,
v relevantnim znéni, zastaveno fizeni o stézovatelové zadosti o urceni advokata
k poskytnuti pravni sluzby bezplatné dle § 18c zakona ¢.85/1996 Sb., o advokacii,
v relevantnim znéni, nebot se zadost stala zjevné bezpredmeétnou.

[2]  Dle§ 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v relevantnim
znéni (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich), je s podanim kasacni stiznosti spojen vznik
poplatkové povinnosti. Podle polozky 19 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou
uvedeného zakona, je kasaéni stiznost zpoplatnéna ¢astkou 5 000 K¢. Dle § 9 odst. 1 zikona
o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni
fizeni, odvolani, dovolani nebo kasalni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci v délce alespor 15 dnti; vyjimeéné maze soud uréit lhitu
kratsi. Po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném
uplynuti lhity se neprihlizi.

[3]  Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasa¢ni stiznost jako zjevné neuspéSny navrh.
Proto usnesenim ze dne 30. 1. 2026, C.j. 5 As 5/2026-5, odnal stézovateli osvobozeni od
soudnich poplatka, které mu bylo priznano usnesenim meéstského soudu ze dne 21. 1. 2025,
¢.j.9 A 79/2024-27, a zamitl navrh stéZovatele na ustanoveni zastupce. Zaroven stézovatele
vyzval, aby ve lhaté patnacti dnd od dorudeni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za
kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢ a aby ve shodné lhaté budto predlozil plnou moc udélenou
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jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti, nebo prokazal, ze ma prislusné
vysokoskolské pravnické vzdélani. Soud stézovatele také fadné poucil o nasledcich nesplnéni
téchto vyzev.

[4]  Uvedené usneseni Nejvyssiho spravniho soudu bylo stézovateli dorucovano dne
5.2.2026. Jelikoz stézovatel nebyl zastizen, doslo k ulozeni pisemnosti. Stézovatel si ji
vyzvedl dne 14. 2. 2026, lhita pro zaplaceni soudniho poplatku tedy uplynula v pondéli dne
2.3.2026.

[5] Stézovatel na usneseni ze dne 30. 1. 2026, ¢. j. 5 As 5/2026-5, reagoval podanim ze dne
19. 2. 2026, v némz uvedl, Ze je nemajetny, nezvlada hradit pravidelné ani nepravidelné
platby amusi si pujcovat penize, které nevraci. Pfilozil mj. usneseni jiného soudu
o osvobozeni od soudnich poplatki a prohlaseni véfitelky o vysi dluhu, ktery vuci ni
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stézovatel ma. Stézovatel konstatoval, Ze na soudni poplatek mu nikdo penize nepujci a ze
nema pfistup k bankovnim 4¢tim jinych osob, z nichz by si mohl prosttedky opattit. Proto
opétovné zada o plné osvobozeni od soudnich poplatkd a o ustanoveni zastupce.

[6]  Nejvyssi spravai soud podotyka, ze jde jiz o druhou zadost stézovatele o osvobozeni
od soudnich poplatku a druhy navrh na ustanoveni zastupce. Z ustalené judikatury pritom
plyne, ze /o] opakované Zidosti o osvobozeni od soudniho poplatku v ramci jednoho ¥izeni je
soud povinen rozhodnout jen v pripadé, Ze tato Zddost obsabuje nové, diive neuplatnéné
skutecnosti, zejména doslo-li ke zméné poméri icastnika 7izeni“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008-65). Neobsahuje-li opakovana zadost
nové informace, nerozhoduje o ni soud vubec (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
28.7.2011,¢. j. 8 As 65/2010-106, bod 10). Toteéz plati o opakovaném navrhu na ustanoventi
zastupce.

[71  Druha zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt zadné nové informace
’ s 7 . ’ vV o ° . ,
neobsahovala. Tvrzeni vztahujici se k majetkovym pomérim by mohlo odavodnit nové
rozhodnuti v ptipadé, ze by ptvodni rozhodnuti bylo zalozeno na posouzeni majetkovych
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pomeéru stézovatele. Tak tomu ale nebylo. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze stézovateli
nebylo osvobozeni odrato zduvodu neprokazani nemajetnosti, ale z divodu zjevné
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neuspésnosti jeho kasacni stiznosti. Na zjevné netspésnosti kasacni stiznosti nemohla
tvrzeni o majetkové situaci stézovatele nic zménit. Proto jiz zdejsi soud o druhé zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkd nerozhodoval. Ze stejného dtivodu nerozhodoval ani
o novém navrhu na ustanoveni zastupce.

[8] Stézovatel ve lhuté stanovené usnesenim ze dne 30. 1.2026, ¢.j.5 As5/2026-5,
nedolozil obligatorni pravni zastoupeni advokatem (i pravnické vzdélani) ani nezaplatil
soudni poplatek. Pripadné zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma prednost
pred odmitnutim kasani stiznosti pro nedolozeni zastoupeni (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2016, ¢.j. 2 Afs 111/2016-29, ze dne 19. 10. 2016,
C.j. 3 As 207/2016-35, ze dne 22.3.2017, ¢.j.3 As240/2016-70, ¢ ze dne 22. 3. 2018,
&.j. 8 As 227/2017-35).

[9]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatel v soudem stanovené lhité soudni poplatek za kasaéni
stiznost neuhradil, Nejvy$simu spravnimu soudu nezbylo, nez fizeni o kasa¢ni stiznosti
podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) s. f. s. zastavit.

[10] Jelikoz bylo tizeni o kasa¢ni stiznosti zastaveno, nema podle § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120s. f. s. zadny z Gcastnikd fizeni pravo na nahradu jeho nakladd.
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pokracovani

Pouleni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 5. bfezna 2026

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



