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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: S. D. R. R,
zast. Mgr. Ondfejem Zaoralkem, advokitem se sidlem Kpt. Vajdy 2, Ostrava, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad Stolou 3, Praha, o kasaéni stiZnosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 11.2025,
&, 62 Az 50/2024-63,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovanyje povinen zaplatit zalobci nadhradu nakladd tizeni o kasalni stiznosti

ve vysi 6 135 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukdm jeho
zastupce Mgr. Ondfeje Zaoralka, advokata se sidlem Kpt. Vajdy 2, Ostrava.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domdhal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku, kterym Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) zrusil jeho
rozhodnuti ze dne 16. 9. 2024, ¢. j. OAM-993/ZA-ZA11-K11-R3-2019. Timto rozhodnutim
zalobci nebyla udélena zadna z forem mezinarodni ochrany podle § 12, §13, §14, § 14a
a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Zalobce (osoba kurdské narodnosti a muslimského niboZenského vyznani) v nyni
posuzované véci podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany s tim, Ze se jim
dfive uvadéné davody zadosti nezménily a plati stile. Poprvé pozadal v CR o mezinarodni
ochranu v roce 2015 a uvedl, ze pracoval jako stavat ve vojenském tabote pobliz mésta K..
V tomto tabofe poznal tfi byvalé dustojniky rezimu Saddama Husajna napojené na tzv.
Islamsky stat (IS), coz oznamil irackym Gradim, které muze zadrzely a uvéznily. Pozdéji
vSak byl vojensky tabor obsazen ptislusniky IS, a vSichni vézni se tak ptipojili k IS. Tito
muzi nasledné zacali zalobci telefonicky vyhrozovat (i po zméné telefonniho Cisla). Pravé
kvuli obavam z pomsty od téchto osob pozadal o mezinarodni ochranu. Na zakladé této
zadosti stézovatel udélil zalobei doplitkovou ochranu podle § 14a zakona o azylu na 24
mésict, a to kvuli tehdy probihajicim tvrdym bojim mezi irackou armadou a IS. Stézovatel
v roce 2018 rozhodl o neprodlouzeni doplnkové ochrany s ohledem na porazku IS.
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[3]  Zalobce nasledné podal dne 11.11.2019 nyni fe$enou opakovanou Zidost
o mezinarodni ochranu, tu stézovatel nejprve shledal nepripustnou podle § 10a odst. 1
pisem. e) zakona o azylu a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zakona
o azylu zastavil rozhodnutim ze dne 15. 5. 2020, ¢. j. OAM-993/ZA-ZA11-K09-2019. Toto
rozhodnuti  bylo zruseno rozsudkem krajského soudu ze dne 17.1.2022,
¢.j. 62 Az 28/2020-141, avéc bylavracena stézovateli k dalsimu  ftizeni vzhledem
k opétovnému zhorSeni situace vIraku vdruhé poloviné roku 2019 avroce 2020.
Rozhodnutim ze dne 24.11.2022, ¢.j. OAM-993/ZA-ZA11-K09-R2-2015, stézovatel
rozhodl, ze se zalobci zadna z forem mezinarodni ochrany neudéluje. Krajsky soud ovsem
i toto rozhodnuti zrusil a véc vratil stézovateli k dalsimu fizeni, a to rozsudkem ze dne
11.9.2023, ¢.j. 62 Az21/2022-91. Podle jeho nazoru totiz ze zprav ozemi puvodu
vyplynulo, ze sice neprobihal v zemi totalni konflikt, ale boje a teroristické atoky byly
rozsifeny na ruzné ¢asti statu a nedoslo k trvalym zménam situace, aby udéleni doplikové
ochrany nebylo zapotrebi. Krajsky soud dale stézovateli vytkl, Ze se nedostatecné vyporadal
s hrozbou vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Podle krajského soudu
byly sice iracké organy ochotny zalobci poskytnout ochranu proti pfislusnikim Islamského
statu, podle obsahu spisu vSak toho nemohly byt schopny. Zavér stézovatele, ze zalobci
v Iraku nehrozi primé a bezprostredni nebezpedi, tak nemél oporu ve spravnim spise.
Kasaéni stiznost stézovatele proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost
odmitl usnesenim ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 1 Azs 203/2023-48.

[4]  Stézovatel nasledné vydal v nynéjSim fizeni posuzované vyse oznacené rozhodnuti
¢.j. OAM-993/7ZA-ZA11-K11-R3-2019, kterym zalobci ziddnou zforem mezinarodni
ochrany neudélil. Stézovatel ze zprav o zemi ptvodu dovodil, ze se bezpecnostni situace
v Iraku markantné zlepsila, Islamsky stat byl porazen a vytlacen do horskych a okrajovych
oblasti a zachoval sikapacitu pachat jen ojedinélé teroristické Gtoky. Stézovatel byl
presvédCen, ze iracké statni organy jsou ochotny a schopny zalobei poskytnout ochranu.
V K., kde zalobce pobyval v podstaté cely svij zivot pred odjezdem z Iraku, dochazelo jen
k izolovanym a ojedinélym Gtokum zamérenym predevsim na bezpecnostni slozky. K. je téz
do znac¢né miry kurdsky, takze by zalobcova etnicita neméla byt prekazkou, sunnité, k nimz
se zalobce radi, jsou ve vétsiné. Stézovatel téz odkazal na rozsudek Vrchniho soudu Velké
Britanie ze dne 16. 3. 2022, podle néhoz podminky v Iraku jsou takové, ze pravdépodobné
nezpusobi poruseni ¢l. 3 Evropské itmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Stézovatel se dale zabyval obecnou situaci v Irdku a neshledal, Ze by zalobci mélo hrozit
nebezpedi vazné 4jmy.

[5]  Zalobce brojil proti rozhodnuti stézovatele zalobou, na jejimz podkladé krajsky soud
posledné zminéné rozhodnuti stézovatele podle §78 odst. 1 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.), zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Podle krajského soudu stézovatel nevyhodnotil aktualni situaci v Iraku
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spravné v navaznosti na azylovy pribéh zalobce, a nenaplnil tak pokyny predchoziho
zrusujictho rozsudku. Stézovatel totiz nehodnotil informace o zemi pivodu prismatem
zalobcovy individualni situace, ale hodnotil je optikou vychazejici z toho, ze je zalobce
béznym civilistou, u néhoz se zkouma hrozba Gjmy v pfipadé navratu do zemé ptivodu.
Z informaci o zemi ptivodu podle krajského soudu rozhodné nelze dovodit, ze by v Iraku
doslo k takovym zasadnim a trvalym zménam situace, aby udéleni mezinarodni ochrany
zalobci nebylo za pottebi. Z jediného vskutku relevantniho podkladu, ktery stézovatel
obstaral, se jevilo, ze je Islamsky stat aktivni pravé v provinciich se smisenou etnickou
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a nabozenskou spolecenskou strukturou, tedy iv K.. Rozsudek Vrchniho soudu Velke
Britanie neni relevantni predevSim proto, ze zavéry vném uvedené jsou obecného
charakteru.

[6]  V kasa¢ni stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Stézovatel je presvédcen, ze azylovy pribéh
zalobce dostate¢né zohlednil a s priméfenou mirou pravdépodobnosti vyvratil odavodnéné
obavy z pronasledovani zalobce v zemi ptivodu. Odkazal na obsah zalobou napadeného
rozhodnuti a projevil nesouhlas, ze by popftel podstatnou ¢ast azylového pribéhu. Stézovatel
M v v v \4 /v v / i 4 i o M v o / v v 4
je presvédcen, ze ze shromazdénych informaci o zemi pavodu je ztejmé, ze se bezpecnostni
situace v Iraku jiz zlepsila a zalobci vazna yma v pripadé navratu nehrozi. K dikazu krajsky
soud provedl stézovatelem navrzené aktualni zpravy o zemi ptvodu, a ackoliv z nich plyne,
\4 M / vV / v o M 4 4 4 ’ (X3
ze situace neuspéSnych zadateld o mezinirodni ochranu po navratu do K. neni nijak
e w1 Ll R v e v
vyjimec¢na a navratilci nejsou diskriminovani, krajsky soud se s témito dukazy nevyporadal
a pouze konstatoval, ze z nich nezjistil zadné relevantni informace. Zlepseni bezpecnostni
situace v Iraku potvrzuje i ve spise zalozené rozhodnuti Vrchniho soudu Velke Britanie.

[71  Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl, aby ji zdej$i soud odmitl pro

neprijatelnost. Stézovatel nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny krajskym soudem
v 4 V. ./ 7/ i 4 M M . vvVv/ 4 4

v predchozim zrusujicim rozsudku ani ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu

tykajici se obdobnych pfipada, neposoudil vsechny rozhodné skutecnosti azylového pribéhu

zalobce a jeho zavéry nereflektovaly vypovéd zalobce a informace o zemi puvodu.

[8]  Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatuje, ze kasac¢ni stiznost je podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost prfipustna, a zastézovatele jedna povérena osoba svysokoskolskym
pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Poté, vzhledem k tomu, ze se v dané véci jedna o kasacni stiznost proti rozhodnuti ve véci,
ve které rozhodoval specializovany samosoudce, se NSS ve smyslu § 104a odst. 1
s. I. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepftijatelna.

[91  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvy$si spravai soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26.4.2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravni pojem presah vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelnébo dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrémiho
pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech, v nichz o zalobé
rozhodoval specializovany samosoudce, ptijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feSeny
judikaturou; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro pottebu uéinit judikaturni odklon;
(4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Kritérium ptijatelnosti se

uplatni i v ptipadech, kdy je stézovatelem zalovany spravni organ (rozsudek NSS ze dne
31.1.2007, ¢. . 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS).
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[10] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podana
kasacni stiznost predestira k rozhodnuti otazku dostatecnosti informaci o zemi pavodu ve
vztahu k azylovému pfibéhu zalobce. Uvedena otazka ovsem v daném pripadé podle
presvédceni NSS nezasluhuje pozornosti z davodu ad (1) az (4) kritérii ptijatelnosti. Nejedna
se o otazku, ktera by dosud nebyla v judikature feSena, resp. byla fesena rozdilné (i
vyzadovala ucinit judikaturni odklon; rovnéz tak se nejedna o ptipad zasadniho pochybeni
krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Naopak krajsky soud posoudil pripad stézovatele zcela v souladu s konstantni judikaturou,
od které NSS neshledal davodu se odchylit, a proto dospél k nasledujicimu zavéru.

[11]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[12] K povinnosti spravniho organu zjistit skutkovy stav v jeho uplnosti, tj. zjistit veskeré
relevantni skute¢nosti svéddici o naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12-§ 14b zakona o azylu vcetné informaci o zemi puvodu coby podkladu rozhodnuti
o zadosti o mezinarodni ochranu [§ 23c pism. ¢) zakona o azylu] se Nejvyssi spravai soud jiz
nékolikrat vyjadril. Podle ustalené judikatury je spravni organ povinen opatftit informace
ozemi puvodu, které musi byt v maximalni mozné mire relevantni, duvéryhodné
avyvazené, aktualni aovérené zruznych zdroju, transparentni a dohledatelné (srov.
rozsudek NSS ze dne 31.7.2008, ¢.j.5 Azs55/2008-71, nebo ze dne 4.2.2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008-81, ¢.1825/2009 Sb. NSS). Tyto informace museji byt zaméfeny
specificky na azylovy pribéh zadatele a z néj vyplyvajici skutkové otazky (viz rozsudky NSS
ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. 5 Azs 207/2017-36, ze dne 30. 11. 2021, ¢.j. 3 Azs 241/2020-40, ze
dne 18. 9. 2020, ¢. j. 5 Azs 361/2019-33, ¢i ze dne 3. 11. 2011, ¢. . 2 Azs 28/2011-82).

[13] Zalobce uvadél, e se obivi pomsty ze strany ti byvalych déstojnikd reZimu
Saddama Husajna, kteri byli na zakladé zalobcem poskytnutych informaci uvéznéni
irackymi organy a nasledné vysvobozeni jednotkami Islamského statu. Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze i nestatni subjekt muze byt puvodcem pronasledovani ¢i hrozby vazné
Wmy (§ 12 a § 14a zakona o azylu), pricemz zadatel o mezinarodni ochranu je v takovem
pripadé povinen vyuzit predné ochrany vnitrostatnich organt zemé puvodu, je-li dostate¢na,
efektivni a dostupna (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008-57, ze
dne 30.9.2008, ¢.j.5 Azs 66/2008-70, ¢.1749/2009 Sb.NSS, ze dne 31.10.2008,
¢.j. 5 Azs 50/2008-62, ¢i ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 86/2008-101, ¢. 1806/2009 Sb. NSS).

[14] V posuzované véci krajsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni z divodu, Ze vzdor pfedchozimu zrusujicimu rozsudku stézovatel uzavtel,
\4 \4 M /v A 4 4 v 4 / 4 \4 M4 4 4 4 ’ M

ze zalobci vazna Gjma nehrozi s tim, ze Islamsky stat byl porazen a iracke statni organy jsou
schopny a ochotny zalobci poskytnout dostatecnou ochranu, ackoliv pro takove zavéry
nebyla opora ve spise.

[15] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze jiz predchozi rozhodnuti stézovatele krajsky
soud zrudil vyse oznaenym rozsudkem ¢.j. 62 Az 21/2022-91 pravé z diivodu absence
opory ve spise pro zavér o tom, ze zalobci v zemi pivodu nehrozi pfimé a bezprostredni
nebezpedi vazné 4jmy. Informace o zemi pavodu totiz vypovidaly o tom, ze IS provadi
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asymetricke utoky na tzemi Iraku na bezpecnostni slozky 1 na civilisty a iracké bezpecnostni
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slozky jim nejsou schopny zabranit. Tento rozsudek obstal i v prezkumu ze strany zdejsiho
soudu (srov. vySe oznalené usneseni ¢.j. 1 Azs 203/2023-48). Pro polemiku s pravnim
nazorem vyslovenym pfi prezkumu predchoziho rozhodnuti stézovatele nyni neni prostor,
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a otazkou tedy je pouze, zda nové zjisténé skutecnosti odiivodnuji odlisny pravni nahled
(k vazanosti soudu pravnim nazorem z predchoziho ,kola“ srov. napt. rozsudek NSS ze dne
20.5.2024, ¢.j. 9 As 66/2023-72, ¢. 4615/2024 Sb. NSS, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne ze
dne 9. 10. 2012, II. US 1688/10, N 167/67 SbNU 49).

[16]  Stézovatel nasledné vydal nyni prezkoumavané rozhodnuti, priCemz spravni spis
rozsifil pouze o nékolik informaci o zemi ptvodu, které se zabyvaly zejména situaci osob
R / J v/ / vV v v/ 7 ’
navrativsich se do Iraku poté, co v zahrani¢i neispésné pozadaly o mezinarodni ochranu,
a obecnou situaci Kurdt a sunnitd a siitd v K. ajinych méstech. Je evidentni, ze takové
podklady o moznosti zalobce ziskat dostate¢nou ochranu proti byvalym dastojnikim
Ve 4 . 4 M /v v/ v 7 o 4 / 4 * Vv
rezimu Saddama Husajna a nyni nejspise prislusnikim Islamského statu nemohou niceho
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vypovidat. Z zalobcova azylového pfibéhu nevyplyva, ze by se obaval navratu do zemé
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puvodu pro svij etnicky ptivod ¢i nabozenské presvédcent, a stézovatelem zjisténé informace
se s nim tak zcela miji. Nutno podotknout, ze pravé pro zjevnou absenci navaznosti na
azylovy pribéh krajsky soud téz spravné uvedl, ze nic relevantniho nezjistil ze zprav, které
k navrhu stézovatele provedl k dikazu pfi jednani.

[17]  Ani stézovatelem zdtraznovany preklad vybrané casti rozhodnuti Vrchniho soudu
Velkeé Britanie, senatu pro pristéhovalectvi a azyl [2022] UKUT 00110 (IAC), vyhlaseného
dne 16.3.2022, ktery je zalozen ve spise, nevyvraci opravnénost obav zalobce ani
neprokazuje schopnost irackych organu chranit osoby pred Gtoky bunék Islamského statu.
Z bodu 6. prekladu tohoto rozhodnuti pouze vyplyva, ze v obecné roviné nelze v Iraku
predpokladat poruseni zakazu muceni ¢i nelidského zachdzeni, to ovsem obavy ve
specifickych pripadech, jako je ten zalobctv, nevylucuje. Nutno podotknout, ze bod 4.
prekladu vyslovné upozornuje na zvysené nebezpeci u osob se skutecnou ¢i domnélou
vazbou na IS a upozornuje na nebezpeli pro zajymové osoby ze strany IS v oblastech, v nichz
udruje svou ptitomnost. Informace Ministerstva zahraniénich véci CR ze dne 18. 1. 2024,
¢.j. 101130-6/2024-MZV/LPTP, pak vyslovné uvadi, ze je IS stale aktivni v nékterych
oblastech, véetné K., a poukazuje na mezery v bezpecnostnim pokryti, byt konkrétné v K.
neni nebezpeci ze strany IS systémové. Rovnéz ze zpravy Polského cizineckého uradu ze
dne 8. 2. 2024 vyplyva, ze v Iraku je stale nejvétsi hrozbou pro civilni obyvatelstvo ¢innost
IS, ktery v roce 2023 provedl desitky atokt vcetné smrticich.

[18] Je tedy patrneé, ze stézovatel neshromazdil podklady, ze kterych by vyplyvalo, ze
4 . 4 /v A \4 .. v  */ . 4 M M4 4
zalobci nehrozi vazna 4jma, resp., ze jej pred jejim vznikem budou schopny chranit iracké
organy. Jakkoliv z nich muze vyplyvat, ze se bezpecnostni situace v Iraku oproti minulosti
v Ve 4 4 M 4 / N4 4 4 /4

obecné zlepsila, nevypovidaji nic o hrozbach vyplyvajicich z konkrétniho azylovéeho
pribéhu zalobce. Stézovatel tedy nedostal své povinnosti zajistit informace o zemi ptivodu
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v navaznosti na okolnosti vyplyvajici z azylového pribéhu zalobce, a pro zavér, ze zalobci
ze strany Islamského statu nehrozi vazna jma a ze jsou iracké organy pripadné schopny
pred pfislusniky této teroristické organizace zalobce ochranit, tak neni opora ve spise.

[19] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze dosavadni judikatura poskytuje dostateéné
feseni namitek uplatnénych v kasaéni stiznosti a zaroven kasaéni stiznost svym vyznamem

v v . 4 /. Vv M 4 4 4 ’
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, ani nebylo shledano zasadni pochybeni
krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Z téchto
dtivodt kasacni stiznost ve smyslu § 104as. . s. jako neptijatelnou odmitl.
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[20]  Jiz v predchozim zru$ujicim rozsudku krajsky soud stézovatele zavazal, aby zalobci
udélil doplnkovou ochranu v pfipadé, ze nevyvrati jeho obavy z vazné Gjmy. S ohledem na
to Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze pripadné nerespektovani
zavazného nazoru krajského soudu v dal$im fizeni muze vést ke vzniku povinnosti
spravnich soudl - vyplyvajici z prava na ulinny opravny prostredek - primo udélit zalobci
mezinarodni ochranu (srov. rozsudek NSS ze dne 31.1.2020, ¢.j.5 Azs 105/2018-46,
¢. 4029/2020 Sb. NSS, a rozsudek velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne
29.7. 2019, Torubarov, C-556/17).

[21] Pii rozhodovani o nakladech ftizeni NSS vychazel z usneseni svého rozsireného
senatu ze dne 25.3.2021, C.j. 8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, podle néhoz je
odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji neprijatelnost druhem zjednoduseného meritorniho
prezkumu napadeného rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladu rizeni se tedy
opird o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce mél ve véci Gispéch, nalez{ mu tedy vadi
neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladt vynalozenych v souvislosti s fizenim
o kasacni stiznosti. Zastupci zalobce nalezi odména za jeden tkon pravni sluzby, ktery uéinil
v fizeni o kasacni stiznosti, a to sepis vyjadreni ke kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu], za néjz zastupci zalobce
nalezi odména ve vysi 4 620 K¢ (§ 7 ve spojent s § 9 odst. 5 advokatniho tarifu), a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkova castka ve vysi
5070 K¢ se zvySuje o DPH ve vysi 21 % na c¢astku 6 135 K¢ (po zaokrouhleni), kterou je
stézovatel povinen uhradit zalobci na nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti k rukam
jeho zastupce do 30 dnti od pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni: Protitomuto usneseni neni opravay prostiedek pfipustny.

V Brné dne 5. bfezna 2026

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



