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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Bergasto
a.s., se sidlem Ztracena 254/6, Olomouc, zast. JUDr. Michalem Novakem, advokatem se
sidlem TyrSova 231, Litomysl, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 65 Af 30/2023-38,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce uzaviel se spole¢nosti AREAL PARK s.r.o. (nyni CARY s.r.o.; dile jen
~AREAL PARK®) dne 2. 11. 2017 smlouvu o spolupréci, v ni se spoleénost AREAL PARK
zavazala zajistit pro Zalobce partnerstvi na soutéZi Cesk4 Miss 2018 a ti¢ast loga Zalobce na
vybranych sportovnich akcich této spole¢nosti. Nasledné spole¢nost AREAL PARK
vystavila zalobci faktury na Ghradu ¢astky 500 000 K¢ za kazdy z mésich srpna, zafi a tijna
roku 2018. Zalobce na zékladé téchto faktur uplatnil niroky na odpocet dané z pridané
hodnoty ve vy$i 105 000 K¢ za kazdé z uvedenych zdarovacich obdobi.

[2]  Finanéni Gfad pro Olomoucky kraj vsak na zdkladé dariové kontroly, jejiz
zavéry jsou zaznamenany ve zpravé o danové kontrole ze dne 27.5.2022,
¢ j. 1155676/22/3108-61563-810129, dospél k zavéru, ze zalobce uplatnil narok na odpocet
dané neopravnéné, protoze neprokazal rozsah ptijatého zdanitelného plnéni ani to, ze
zdanitelné plnéni piijal od deklarovaného dodavatele.

[3]  Na zakladé danové kontroly vydal uvedeny spravce dané dodate¢né platebni vyméry
ze dne 2.6.2022, ¢. . 1166390/22/3101-51521-800724,
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¢.j. 1166518/22/3101-51521-800724, a ¢. . 1166567/22/3101-51521-800724, v nichz podle
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v relevantnim znéni (dale jen ,ZDPH®),
apodle § 143 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v relevantnim znéni (dale jen
ydanovy rad“), doméfil zalobci dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpna, zafi
a fijna roku 2018. VySe domérené dané a penale ¢inily za jednotliva zdaniovaci obdobi vzdy

105 000 K¢ a 21 000 K¢.

[4]  Zalobce podal proti dodateénym platebnim vymérim odvolani, ktera Zalovany

rozhodnutim ze dne 29.8.2023, ¢.j.29041/23/5300-21443-707161, zamitl a dodateéné
platebni vyméry potvrdil.

[5]  Zalovany uvedl, e Zalobce unesl své primarni déikazni bfemeno k prokazani naroku
na odpocet dané. Pfedmét plnéni byl na datovych dokladech oznaden pouze
prostrednictvim odkazu na uzavtenou smlouvu o spolupraci. V této smlouvé vsak byl
predmét plnéni rovnéz popsan velmi obecné, a kromé toho smlouva obsahovala formalni
chyby a nedostatky. Miroslav Otahal, tehdejsi jednatel Zalobce, v prubéhu danové kontroly
vypovédel, ze se netcastnil sportovnich akei, na nichz mélo byt logo zalobce prezentovano,
nedisponuje dokumentaci poskytnutych sluzeb, nezjistoval, kdo byl skute¢nym
dodavatelem zdanitelnych plnéni dle smlouvy o spolupraci, ani kdo konkrétné vlastnil prava
k umisténi reklamy v soutéZi Ceska Miss 2018. Konstatoval k tomu nasledujici: ,Dali jsme
jim logo a oni nds reklamovali v novindch, casopisech, na internetu, facebooku i na castinzich.
Nevim, kde jesté viude. Logo bylo preddano panu Chriastelovi. Ani Jan Chriastel, tehdejsi
jednatel AREAL PARK, nemél dle své svédecké vypovédi konkrétni povédomi o predmétu
a rozsahu poskytnutych reklamnich sluzeb. Pfedmét plnéni byl dle jeho vypovédi sjednan
Gstné, cena dohodou. K predmétu plnéni poznamenal: ,,Oni tam méli mit na bannerech néjaké
logo, vidéli jsme pak i néjaké fotky.“ V rozporu se znénim smlouvy o spolupraci, kterou dle
vlastni vypovédi za AREAL PARK podepsal, uvedl, e AREAL PARK nedisponovala pravy
k umisténi reklamy v soutéZi Ceska Miss 2018 a Ze poskytnuti reklamnich sluZeb pouze
zprostredkovala mezi zalobcem a poradatelem soutéze, spolecnosti MISS EVENTS a.s. (dale
jen ,MISS EVENTS®). Martin Chmelar, predseda predstavenstva MISS EVENTS
0d7.1.2019 do29.7.2022, zprostredkovani reklamnich sluzeb mezi MISS EVENTS
a zalobcem spole¢nosti AREAL PARK nepotvrdil. Dle jeho sdéleni byla spole¢nost AREAL
PARK partnerem soutéze Ceski Miss 2018 pouze za Glelem propagace vlastni znacky
INSTA, ato nazakladé smlouvy uzavrené s MISS EVENTS. Z této smlouvy, ktera byla

v / / o v ’ ey v .
daniovym organtim dolozena, neplynou prava k propagaci jiné spolecnosti.

[6] Na zakladé uvedenych pochybnosti o splnéni podminek pro uplatnéni naroku na
odpoCet  dané zaslal spravce dané zZalobci vyzvu ze dme 29.1.2021,
¢. j. 105596/21/3108-61563-810129, k prokazani zalobcovych tvrzeni.

[71  Zalobce v reakci na tuto vyzvu mimo jiné navrhl provedeni vyslechti nékolika
svédku. Svédkyné Ing. K. K., ktera méla zajistovat realizaci propagace spolecnosti na soutézi
Ceska Miss 2018, vypovédéla, e jako zaméstnankyné spole¢nosti Real Production s.r.o.,
ktera wuzaviela smlouvu sMISS EVENTS, zajistovala prubéh uvedené soutéze.
Spolupracovala pitom zejména s Ing. Evou Cere$tidkovou, vykonnou feditelkou soutéze.
Uvedla, Ze prezentace Yalobce na soutéZi Ceska Miss 2018 probéhla, avsak pravdépodobné
nebyl vyznamnym partnerem, nebot s nim nikdy nekomunikovala a vyznamného partnera
by si pravdépodobné pamatovala. Svédkyné predlozila spravci dané popis balicka plnéni
v ramci uvedené soutéze, které byly poskytovany proti konkrétni vysi vynalozené finanéni
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hodnoty plnéni: partner do 260 000 K¢, oficialni partner do 575 000 K¢ a hlavni partner do
1 100 000 K&¢.

[8]  Svédek O. B., o némz zalobce v reakci na vyzvu spravce dané uvedl, ze by mohl byt
zastupcem spole¢nosti AREAL PARK, vypovédél, Ze s touto spoleénosti ani spoleénosti
MISS EVENTS nespolupracoval ani s nimi nemél zadny smluvni vztah. Pouze predal
spolecnosti MISS EVENTS jednu z asi tfi vizitek, které dostal od P. K. st., Janu Chriastelovi,
za coz mu bylo umoZnéno se podivat, jak probih soutéz Ceska Miss 2018.

[9]  V prubéhu odvolaciho fizeni zalovany natidil spravci dané, aby doplnil dokazovani.
Z danového rizeni vyplynulo, ze kromé Petra Kozacka ml., tehdejsiho ¢lena predstavenstva
MISS EVENTS, se na poradani soutéZe Ceska Miss 2018 podilel také P. K. st., ktery sdélil,
ze na zakladé Gstni dohody pro MISS EVENTS zajistoval partnery a pomahal s organizaci
uvedené soutéZe. Spoleénost AREAL PARK svédek nezna ani nepotvrdil, zda na soutéi
probeéhla prezentace zalobce.

[10]  Svédkyné Ing. Eva Cere$tidkova, vikonna feditelka soutéze Ceska Miss 2018, pfi své
vypovédi konstatovala, ze nedisponuje informacemi, které by se tykaly prezentace zalobce
na soutéZi. Zalobce ani spole¢nost AREAL PARK nezni. Nevyloudila viak setkani
s jednatelem zalobce, Miroslavem Otahalem, na nékterém z castingli soutéze. Nevyloucila
ani moznost, ze prezentace partneru soutéze byla zajistovana zprostredkované. Prava pro
umisténi reklamy mohla byt poskytnuta neoficialné, o cemz by mél povédomi néktery
z ¢lent predstavenstva MISS EVENTS.

[11] Na zakladé doplnéni dokazovani dospél zalovany k zavéru, ze pochybnosti spravce
dané o tom, Ze by Zalobce jakikoli zdanitelna plnéni viibec piijal od spole¢nosti AREAL
PARK, byly rozptyleny, a bylo téz zfejmé, ze se néjaka reklama zalobce v prabéhu soutéze
Ceska Miss 2018 skutetné objevila. Zalobce viak dle nizoru Zalovaného neunesl dikazni
bremeno k prokazani predmétu a rozsahu ptijatych zdanitelnych plnéni, jak je deklaroval
v danovych pfiznanich, ackoli na néj toto dikazni btemeno bylo v souladu s § 92 daniového
fadu  preneseno  zminovanou vyzvou spravce dané ze dne  29.1.2021,
& j. 105596/21/3108-61563-810129. Zalobce totiz dle Yalovaného neptedloZil dikazy, jimi
by s dostate¢nou mirou vérohodnosti prokazal, jaké konkrétni sluzby a v jakém rozsahu
v souvislosti s deklarovanym plnénim prijal.

[12] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci, ktery ji shora uvedenym rozsudkem zedne 30.9.2024,
¢. j. 65 Af 30/2023-38, zamitl.

[13] Krajsky soud pripomnél, ze dikazni bfemeno spravce dané vyplyvajici z § 92 odst. 5
pism. ¢) dariového radu podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neznamena
povinnost prokazat, ze idaje o urlitém tGcetnim pripadu jsou v Gcetnictvi dariového subjektu
zaznamenany v rozporu se skute¢nosti. Spravce dané neni povinen prokazat, ze se obchodni
transakce neuskutecnila tak, jak tvrdi datiovy subjekt, ¢i prokdzat namisto dariového
subjektu, jak se transakce uskute¢nila. Aby spravce dané unesl své dikazni bfemeno, je
povinen prokazat pouze to, ze osouladu se skuteCnosti existuji vazné addvodné
pochybnosti.

[14] Podle zalobce pochybnosti spravce dané o prijeti plnéni v deklarovaném rozsahu
nepostacuji k uneseni jeho dukazniho bfemene ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
radu. Krajsky soud vsak s zalobcem nesouhlasil.
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[15] Konkrétni obsah dikazniho bfemene nejen spravce dané, ale 1 zalobce vychazel podle
krajského soudu zejména z § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH, v relevantnim znéni, podle néhoz
byl platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramei
svych ekonomickych cinnosti pouzil pro Gcely uskutectiovani zdanitelnych plnéni dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku, a z § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH,
dle kterého je platce pro uplatnéni naroku na odpocet dané povinen mit darniovy doklad. Dle
§ 29 odst. 1 pism. f) ZDPH musi daniovy doklad obsahovat téz Gdaj o rozsahu a predmétu
zdanitelného plnéni. Pfedmétem plnéni je dle krajského soudu v pripadé reklamy nutné
rozumét konkrétni formu prezentace (Gstné, pisemné ¢i prostrednictvim jakého jiného
meédia, vCetné specifikace adresatd prezentace), rozsahem pak kvantitativni uréeni popsaného
predmétu (specifikované mnozstvim a Casovym urcenim prezentace ustni nebo realizované
prostrednictvim jiného média, véetné urceni jeho umisténi).

[16] Krajsky soud na zakladé téchto vychodisek a's odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.9.2024, ¢.j.6 Afs 168/2023-44 (vSechna zde zmiriovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz), zdturaznil,
ze prokazani konkrétniho predmétu a rozsahu poskytnutého zdanitelného plnéni bylo pro
priznani zalobcem narokovanych odpocéti nezbytné a pozadavek spravce dané, resp.
zalovaného, aby zalobce svou dikazni povinnost splnil, nelze oznalit za excesivni ani
sikanézni.

[17] Udaje o predmétu arozsahu plnéni uvedené ve smlouvé o spolupraci jsou dle
krajského soudu skuteéné natolik obecné, ze z nich nelze dovodit, jaké konkrétni plnéni
bylo zalobci poskytnuto ani v jakém rozsahu, ¢imz byly dany skute¢né zavazné pochybnosti
o tplnosti a prukaznosti danovych dokladd, na jejichz zakladé Zalobce uplatnil naroky na
odpocty.

[18] Krajskému soudu nebylo ze smlouvy o spolupraci ztejmé, jakou konkrétni formou
a v jakém rozsahu mélo byt logo zalobce prezentovano. Krajsky soud byl proto presvédcen,
v 4 v v v A / 4 4 /7 v /

ze spravce dané zcela opodstatnéné vydal zminovanou vyzvu k prokazani zalobcovych
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tvrzeni. Za této situace bylo na zalobci, aby jinymi dikaznimi prostredky prokazal predmét
a rozsah plnént, k némuz se jednotlivé danové doklady vztahuji. To se mu vsak dle nazoru
krajského soudu nepodafilo. Jednatel zalobce totiz uvedl, Ze nezjistoval, kdo disponoval
pravy na umisténi reklamy, ze nema zdokumentovano, kdo byl jejim skuteénym
dodavatelem, a ze logo zalobce predal jednateli AREAL PARK, k ¢emuz vypovedél: ,,On:
nds reklamovali v novindch, casopisech, na internetu, facebooku i na castinzich. Nevim, kde jesté
vsude.“ Pfitom jednatel zalobce odkazoval nadaje ve smlouvé o spolupraci, které vsak
krajsky soud oznadil za zcela nekonkrétni. Krajsky soud také souhlasil s zalovanym, ze
zalobcem predlozena fotodokumentace prokazuje jen to, Ze na soutézi Ceska Miss 2018
probéhla blize nekonkretizovana prezentace jeho loga.

[19] Krajsky soud dale zdaraznil, Ze povinnost predkladat dikazy ohledné tvrzenych
skutecnosti stiha dle § 92 odst. 3 danového radu primarné zalobce. Spravce dané ani zalovany
ptitom po zalobci nepozadovali, aby predlozil ,kaZdy banner”, nybrz aby tvrdil a prokazal,
jaky byl predmét a rozsah zdanitelnych plnéni, za néz bylo fakturovano. To vsak zalobce
dle krajského soudu ani ptes vyzvy spravce dané dostatecné neuptesnil.

[20]  Krajsky soud neprisvédcil ani tvrzeni zalobce, ze bylo povinnosti spravce dané ulozit
mu zvlastni zaznamni povinnost dle § 97 odst. 2 danového radu. Predné dle duvodove
zpravy lze tuto povinnost fakultativné ulozit v pfipadech, kde celkova ¢innost danového
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subjektu vykazuje znamky umyslného kraceni dané. Nadto ma zalobce obecnou zdznamni
povinnost dle § 100 ZDPH a zvlastni zaznamni povinnost dle § 97 odst. 2 daniového fadu by
dle krajského soudu nepftispéla k odstranéni jiz vzniklych pochybnosti.

[21] Argumentaci, jiz zalobce vytykal zalovanému hodnoceni ceny reklamy, oznacil
krajsky soud za zcela lichou. Zalovany totiZ v napadeném rozhodnuti dle krajského soudu
cenou reklamy viibec neargumentoval a zadné pochybnosti o pfiméfenosti ceny reklamy ani
o absenci vyuziti ptijatého plnéni vramci ekonomickych ¢innosti Zalobce pro Glely
uskuteétiovani jeho zdanitelnych plnénido vyétu pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5
pism. ¢) datiového Fadu nezahrnul. Zalovany cenu posuzované reklamy dle krajského soudu
ani hodnotit nemohl, nebof mu nebylo vibec zfejmé, co konkrétné mél zalobce za
zaplacenou cenu obdrzet. Nebyl-li totiz Zalovanému ztfejmy obsah a rozsah zalobcem
ptijatych zdanitelnych plnéni, nemohl Zalobci klast k tizi jakikoliv zjisténi o cené reklamy,
nebot nemél s ¢im tuto cenu porovnavat.

[22]  Krajsky soud pro Uplnost doplnil, ze zalovany vysi naklada fakturovanych zalobcem
spoleCcnosti AREAL PARK zminil pouze pifi shrnuti obsahu svédeckych vypovédi.
Konkrétni vysi téchto nakladt vsak ani pti tomto shrnuti nehodnotil.

[23] Obsah smluvnich ujednini mezi AREAL PARK a MISS EVENTS dle krajského
soudu zalovanym k tizi zalobce kladen nebyl. Krajsky soud naopak uvedl, ze zalovany dal
v bodé 40 svého rozhodnuti zalobci vyslovné za pravdu, ze o téchto ujednanich povédomi
mit nemusel.

[24] Krajsky soud vSak vtomto kontextu také odkazal na pochybnosti, které zjisténi
o obsahu spoluprice mezi AREAL PARK aMISS EVENTS prohloubily, nebot bylo
zji$téno, Ye AREAL PARK na zékladé smluvniho ujednani s MISS EVENTS 24dn4 prava
k propagaci znacky jiné spolecnosti nenalezela.

[25] Ohledné smlouvy o spolupraci uzaviené mezi zalobcem a AREAL PARK krajsky
soud poznamenal, ze spravce dané ani zalovany nehodnotili jeji platnost, nybrz pouze
zaradili obsahové nesrovnalosti azejména obecnost vymezeni pfedmétu plnéni mezi
skutecnosti, které prispély ke vzniku pochybnosti o skute¢ném predmétu a rozsahu
zdanitelného plnéni prijateho zalobcem na zakladé této smlouvy, s éimz krajsky soud
souhlasil. Nejednalo se totiz dle jeho Gsudku o malicherné hledani formalnich chyb ¢i
preklepu ve smlouvé, nybrz o zcela zasadni nedostatky. Absence dostatecného vymezeni
predmétu plnéni a zjisténé chyby ve smlouvé, podrobné rozvedené v bodé 42 zalobou
napadeného rozhodnuti, totiz dle krajského soudu svédci o pouhém formalnim uzavteni
smlouvy a zakladaji pochybnosti o predmétu a rozsahu zalobcem prijatého zdanitelného
plnéni, jez byly posléze jesté posileny zjisténimi o rozporech mezi znénim této smlouvy
a vypovedi J. Chriastela.

[26] Neprovedeni vyslecht svédkt Martina Ditmara (predsedy predstavenstva MISS
EVENTS v obdobi od 23. 9. 2016 do 7. 1. 2019), Martina Chmelare (predsedy predstavenstva
MISS EVENTS od 7. 1. 2019 do 29.7.2022) ani M. S. (fotografa) zalovany dle krajského
soudu adekvatné zdvodnil. Zalobce totiz Zalovanému nesdélil, o jakych konkrétnich
skuteénostech mély mit tyto osoby védomost a jak by tedy jejich vyslech mohl prokazat
zalobcova tvrzeni. V piipadé fotografa M. S. zalobce ani nesdélil Zalovanému, ze by mél mit
fotografie zachycujici prezentaci loga Zalobce na Ceské Miss 2018. Krajsky soud proto
souhlasil s zalovanym, Ze k prokazani predmétu a rozsahu ptijatych zdanitelnych plnéni
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od AREAL PARK mohou slouZit zejména dikazni prosttedky p¥mo spojené s touto
spolecnosti, tedy konkrétni listiny ¢i vyslechy osob ve spole¢nosti zainteresovanych.
Navrzeni svédci se viak na chodu AREAL PARK nijak nepodileli, a tudiZ by jejich svédecka
vypovéd nemohla byt dle krajského soudu relevantni pro prokazani predmétu a rozsahu
plnéni, ktera zalobce od této spoleCnosti ptijal, ktera nebyla nikde formalné zachycena
a ktera nebyl schopen podrobnéji popsat ani samotny jednatel této spolecnosti. Krajsky soud
doplnil, Ze tento zavér je podporen vyslechy svédka Ing. Cere$takové a P. Kozacka ml.,
ktet si ani jeden nepamatovali, Ze by byl Zalobce vyznamnym partnerem soutéZe Ceska Miss
2018.

[27] Nezopakovani vyslechu J. Chriastela zalovany rovnéz dle krajského soudu
zdivodnil nalezité. Z protokolu o vyslechu tohoto svedka ze dne 27.1.2020,
¢.j. 107769/20/3108-61563-810129, krajsky soud zjistil, ze spravce dané polozil ]J.
Chriastélovi mj. nasledujici otazku: ,Co konkrémé bylo predmétem plnéni na dariovych
dokladech ¢ 1885, ¢. 1896, ¢. 181167 Ze smlouvy neni ziejmé, za co konkréné, kdy a v jakych
Castkdch bude fakturovano. Svédek pak na tuto otazku odpovédél takto: ,,Dle sistni dobody
s panem Otdbalem. S nikym jinym jsem nejednal. Nevim, proc je to rozdélené na t71 faktury,
domnivam se, Ze to bylo takto dobodnuto, moznda dle poZadavkii klienta. Je chyba, Ze to na
fakturdch neni uvedeno. Teoreticky to mélo byt néjak rozklicovino, o jaké plochy se jednd,
moznd jsme si to Tekli jen dstné, jaké reklamy konkrétné budou nabizeny.“ Na dal$i otazku
spravce dané, zda ma k témto zdanitelnym plnénim jesté néjaké dokumenty, pak svédek
odpoveédél: ,Nemdam uz nic. Nikdy jsem si reklamni materidaly nearchivoval a ty, co jsem mél
v iletnictvi, jsem predal.” Krajsky soud proto nesouhlasil s zalobcem, Ze by provedeny
vyslech J. Chriastela nebyl dostatené konkrétné zaméren k predmétu arozsahu
zdanitelnych plnéni. Jeho opakovany vyslech by tudiz dle krajského soudu nemohl ptinést
zadné nové skutecnosti.

[28]  Zalobce se dle krajského soudu mylil i v tom, Ze by vyuZitim svého prava navrhnout

provedeni vyslecht dalsich svédkt a opakovani vyslechu J. Chriastela prenesl dukazni

bremeno zpét na zalovaného. Krajsky soud totiz konstatoval, ze u¢inénim téchto diikaznich

navrht zalobce pouze zalozil povinnost zalovaného se jimi zabyvat, vyhodnotit, zda je
v/ v o M v o 4 4

provede, a pripadné zdtvodnit, pro¢ dukazni navrhy neakceptoval.

[29] Argumentaci judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se zasady volného
hodnoceni dikazl, na niz zalobce odkazal v bodech 42 az 48 zaloby, oznacil krajsky soud
za prilis obecnou na to, aby ji bylo mozné povazovat za fadny zalobni bod.

1I.
Obsah kasacéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[30] Zalobce (stéZovatel) napadd rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti. Ohledné
dikazniho bfemene nesouhlasi stvrzenim krajského soudu, dle néhoz je k uneseni
dtkazniho bfemene zalovanym bez dalsitho nezbytné pouze prokazani, ze o souladu se
skutednosti existuji vazné a duvodné pochybnosti.

[31] Stézovatel ma totiz za to, ze predlozenim dikazi v navaznosti na vyjadreni
dtvodnych pochybnosti spravce dané doslo k preneseni dikazniho bfemene zpét na spravce
dané. Tim stézovatel miti zejména ke svédeckym vypovédim. Svédci vyslechnuti Zalovanym
totiz dle stézovatele ,zavratné vyvrdtili pochybnosti spravce dané i Zalovaného“ o osobé, ktera
stézovateli poskytla deklarovana zdanitelna plnéni, a ,onesli svétlo“ i do otazky predmétu
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a rozsahu téchto plnéni. Presto zalovany dal$i navrhované vypovédi svédkt neproved], aniz
by takovy postup nalezité zduvodnil.

[32] Stézovatel tak nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, ze neprovedeni navrhovanych
vyslechu bylo dostatecné zduvodnéno. Pokud totiz navrhované vyslechy vubec nebyly
4 vV 4 \4 4 v 4 . / v
provedeny, neni dle stézovatelova nazoru mozné predvidat, o jakych skutecnostech by
svédci mohli vypovédét. Zalovany totiz dle stézovatele ani netusi, jakou konkrétni Glohu
v daném obchodnim vztahu navrhovani svédci méli, natoz zda mohou uvést skute¢nosti,

které by mohly byt relevantni ve vztahu k pfedmétu a rozsahu plnéni piijatého stézovatelem
od AREAL PARK.

[33] Dle stézovatele ..z logiky véci neni mozné“, aby explicitné uvedl, co budou dani svédci
fikat. Je presvédclen, ze ve svych podanich jasné konkretizoval, k éemu navrhuje jednotlivé
v 4 v . /4 \4 M 4 / bl 4
svédky vyslechnout. Zavér krajskeho soudu tak povazuje za nespravny, nebot mu neni
v . J . v ° 7 7 .« V.V 7 .o
ztejmé, nakolik by mél tyto dukazni navrhy jesté vice specifikovat.

[34] Stézovatel ma za to, ze spravce dané a zalovany bez fadnych davodu neprihlédli
k dikazim a tvrzenim potvrzujicim jeho skutkovou verzi. Krajsky soud pak v nivaznosti
na to udinil zavér, ze zalovany unesl své dukazni bfemeno tykajici se existence davodnych
pochybnosti o pfedmétu a rozsahu prijatych zdanitelnych plnéni a stézovatel sve dukazni
bremeno vyvracejici zavéry zalovaného naopak neunesl. Stézovatel s takovym postupem
nesouhlasi, k ¢emuz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 8. 2006,
¢.j. 2 Afs 210/2005-89, dle jehoz zavért jsou danové organy povinny ,vzit vdvabu ity
ditkazy, které svédci ve prospéch zalobce, tj. nesmi uzit selektioné pouze téch, které porvrzuji tu
skutkovou verzi, kterou md za pravdivou spravce dané“. Pozaduji-li danové organy vyvraceni
tvrzenych pochybnosti o pfedmétu a rozsahu zdanitelného plnéni od AREAL PARK, je
nepripustné, aby soucasné odmitaly dikazy navrhované stézovatelem, které maji slouzit
k jejich vyvraceni.

[35] Stézovatel dile odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008,
¢.j. 5 Afs 5/2008-75, publ. pod ¢.1702/2008 Sb. NSS, dle jehoz zavért zasadu volného
hodnoceni dikazt nelze vykladat tak, ze by zavéry spravce dané o skutkové strance véci
mohly byt vysledkem libovile. Spravce dané tak musi diikazy hodnotit nestranné. Stézovatel
odkazuje také na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005,
¢ j. 2 Afs 13/2005-60, publ. pod ¢. 718/2005 Sb. NSS, podle néhoz i v dafiovém fizeni mize
k prokazani uréitych skuteCnosti postacovat i fetézec nepfimych dikazd. Krajsky soud
k zalobni argumentaci uvedenou judikaturou v bodé 30 svého rozsudku konstatoval, ze se
jedna pouze o stézovatelova obecna tvrzeni. Stézovatel vSak namita, ze tato judikatura
vymezuje zakladni pravidla vedeni danového fizeni, ktera nebyla v posuzované véci
darfiovymi organy dodrzena.

[36] StéZovatel uzavira tuto st argumentace odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 8. 2014, sp. zn. L. US 173/13, v ném?> bylo konstatovano: ,Je tedy nutno reflektovat, Ze
Zddné skutkové okolnosti, které jiz odeznély, nelze nasledné, ex post, prokdzat s absolutni jistotou.
VZdy piijde o otdzku urcité miry pravdépodobnosti.”

[37] K duvodnym pochybnostem spravce dané o predmétu arozsahu zdanitelnych
v 4 4 Ve VvV /v v 4 4 \4 v/ 4 v \4 / . v/ 4 Vv
plnéni, ktera prijal, stézovatel v prvé fadé uvadi, ze v fizeni pred zalovanym 1 v rizeni pred
krajskym soudem za cCelem vysvétleni rozport mezi vypovedi J. Chriastela a uzavrenou
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smlouvou o spolupraci navrhoval opakovany vyslech tohoto svédka. Ten vsak nebyl
zalovanym ani krajskym soudem proveden.

[38] Tehdejsi jednatel stézovatele, Miroslav Otahal, béhem danové kontroly uvedl,
ze neovéroval predmét ani rozsah zdanitelnych plnéni, kterou jeho spolecnosti fakturovala
spole¢nost AREAL PARK. Zastupce MISS EVENTS nepotvrdil umisténi reklamy
stéZovatele ani spolupraci s AREAL PARK za tlelem zprostfedkovani reklamnich sluzeb
v ramci soutéze Ceska Miss 2018. StéZovateli neni ziejmé, z jakého divodu tyto skuteénosti
prohlubuji pochybnosti spravce dané a zalovaného o rozsahu a predmétu plnéni, kdyz jiné
svédecké vypovédi a dolozena fotodokumentace ,toto jednoznacné prokazuji“. Uskuteénéni
deklarovaného plnéni totiz bylo krajskym soudem oznaceno za prokazané.

[39] Dle stézovatele s ohledem na uvedené nemuze byt pravdivé tvrzeni krajského soudu,
Ye JoJbsab smluvnich ujedndni mezi AREAL PARK a MISS EVENTS nebyl Zalovanym kladen
k tiZi Zalobkyné (srov. bod [58] napadeného rozhodnuti), naopak Zalovany v bodé [40] rozhodnuti
dal Zalobkyni vyslovné za pravdu, Ze o téchto ujednanich nemusela mit povédomost®.

[40] Nesrovnalosti ve smlouvé o spolupraci, kterou uzavtel s AREAL PARK, oznaluje
stézovatel pouze za formalni, nikoliv za podstatné a obsahové, jak je oznadil krajsky soud
v bodé 24 svého rozsudku. Danové organy dle stézovatele nedivodné vykladaly drobné
nedostatky v jeho neprospéch a k jeho tizi.

[41]  Uvedl-i krajsky soud ve svém rozsudku, Ze spravce dané a zalovany ,toliko zaradili
obsahové nesrovnalosti a zejména obecnost vymezeni predmétu plnéni v této smlouvé mezi
skutecnosti, které ke vzniku pochybnosti o skutecném predmétu a rozsabu Zalobkyni prijatého
zdanitelného plnéni prispély“, pak lze dle stézovatele uzavtit, ze divodné pochybnosti spravce
dané a zalovaného spolivaji ,v zdkladu pouze vobecném textu na dariovych dokladech
a v obsabu samotné smlouvy o spoluprici mezi Zalobcem a spolecnosti AREAL PARK, ze kterého
dle spravce dané a Zalovaného neni patrnd forma, rozsah a misto predmétu plnéni*. Stézovatel
se proto domniva, ze spravce dané a zalovany své pochybnosti dovozuji ze skutecnosti, které
pro jejich zavéry o davodnych pochybnostech o pfedmétu a rozsahu zdanitelného plnéni
postradaji relevanci, a nadto nepostacuji k uneseni dikazniho bfemene spravce dané
zakotveného v § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového radu.

[42] Stézovatel dale oznacuje pozadavky na tvrzeni a dolozeni konkrétniho predmétu
a rozsahu zdanitelného plnéni pfijatého od AREAL PARK za ,excesioni a? Sikandzni®.
Uvadi, ze mira dikazni povinnosti, kterou podle § 92 odst. 3 danového radu nese danovy
subjekt, nemuze byt bezbreha, a nelze pfi jejim posuzovani odhlizet od plynuti ¢asu. Dle
nazoru stézovatele nelze po danovych subjektech vyzadovat, aby byly schopny si pamatovat
a dolozit konkrétni detaily plnéni uskutecnéného pred nékolika lety. Aplikace danového
prava na danové subjekty tak musi zohlednovat 1 praktické fungovani obchodnich vztaht
a nemuze mit za cil pouze navyseni jejich danovych povinnosti.

[43] Stézovatel je proto presvédlen, ze jim uchované listiny jsou dostatecné pro dolozeni

/ M 4 4 V. 4 v 4 \4 Vv . 4
celeho procesu od objednani, pres provedeni az po zaplaceni sluzby. Jde totiz dle jeho nazoru
o veskeré Udaje, které ZDPH k jeho datiovym povinnostem vyzaduje.

[44] Stézovatel ma tedy za to, ze v projednavané véci své dikazni bremeno unesl
aze jsou to naopak dariové organy, kdo neunesl své diikazni bremeno ohledné tvrzenych
dtvodnych pochybnosti.
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[45]  Stézovatel také trva na svém nazoru, ze pokud danovym organtm k pfiznani naroku
na odpocet podklady poskytnuté stézovatelem nepostacuji, mél mu spravce dané ulozit
zvlastni zaznamni povinnost dle § 97 odst. 2 danového radu. Dle stézovatelova nazoru toto

4 v/ 4 v oo v b / v 4
ustanoveni slouzi k tomu, aby spravce dané jasné specifikoval své pozadavky k vedeni
evidenci podle jeho predstav, aby nemohly nastat pochybnosti o jednotlivych plnénich.
Pokud vyzadoval spravce dané dalsi materialy, které byly pro stézovatele jiz nadbytecné, je

Vv v v v v /4 v v Vv M i M 4 4 Ve

stézovatel presvédcen, ze spravce dané mél stézovateli povinnost k jejich uchovani ulozit dle
§ 97 odst. 2 danového fadu, a to rozhodnutim s dostatecnym odavodnénim. Toto vsak ze
strany spravce dané uéinéno nebylo, proto neuchovani takovych materiald nemuze byt
stézovateli kladeno k tizi.

[46] Vzhledem k vyse uvedenému nejsou datiové organy dle nazoru stézovatele opravnény
zpochybniovat uskute¢néné plnéni, pokud prokazatelné doslo k uskutecnéni propagace loga
a podnikatelské ¢innosti stézovatele i k zaplaceni téchto sluzeb, a to zvlasté s prihlédnutim
k tomu, Ze danové subjekty jsou povinny kazdy mésic podavat kontrolni hlaseni.

[47] Z uvedenych dtvodd stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby
rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

[48] Zalovany ve vyjadteni ke kasatni stiznosti Gvodem shrnuje své pochybnosti
o predmétu a rozsahu deklarovaného zdanitelného plnéni. Konstatuje, ze je podrobné popsal
ve vyzvé ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. 105596/21/3108-61563-810129, a ma za to, ze danové organy
své dikazni bremeno unesly.

[49] Zalovany zd@raziiuje, Ze se stéZovateli podatilo prokizat pouze existenci urditych
zdanitelnych plnéni, jejich predmét a rozsah viak nikoliv. Zalovanému neni zfejmé, jakym
zpisobem mohly osoby, jejichz vyslechy neprovedl, ozfejmit pfedmét arozsah
posuzovanych zdanitelnych plnéni, kdyz to nedokazali jednatel stézovatele ani jednatel
AREAL PARK. Sté¢¥ovatel navic Zalovanému nesdélil, o jakych konkrétnich skute¢nostech
méli mit tito svédci povédomi.

[50] Svédkovi]. Chriastelovi jiz byly otazky na predmét a rozsah zdanitelnych plnéni pfi
jeho vyslechu polozeny. Opakovani jeho vyslechu by proto bylo dle zalovaného nadbyteéné.
Neopakovani vyslechu bylo dostate¢né zduvodnéno. Ke smluvnim ujednanim mezi AREAL

PARK a MISS EVENTS zalovany zdaraznuje, ze stézovateli k tizi kladena nebyla, zaroven
vSak ani neptispéla k tomu, aby stézovatel unesl své dikazni btemeno.

[51] Predmét ani rozsah zdanitelnych plnéni podle Zalovaného nevyplyva z predlozené
smlouvy o spolupraci ani z dal$ich podkladd ¢i diikazh. Zalovany doplriuje, ze nesrovnalosti
ve smlouvé o spolupraci nejsou pouze drobné ¢i formalni, jak se snazi tvrdit stézovatel.

[52] Zalovany odmit, 7e by poZadavky na specifikaci pfedmétu a rozsahu zdanitelného
plnéni byly neadekvatni. Dle jeho nazoru naopak odpovidaji pravnim predpisim
i judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. Zaznamni povinnost dle § 97 odst. 2 danového
radu nebyly datiové organy dle zalovaného povinny stézovateli ulozit.

[53] Ve zbytku zalovany odkazuje na zavéry svého rozhodnuti a ztotoznuje se se zavéry
krajského soudu. Navrhuje proto Nejvyssimu spravaimu soudu, aby kasa¢ni stiznost zamitl.
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I11.
v . . v
Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[54] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhtté dvou tydnu od doruceni napadeného
rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. f.s.), aje zastoupen advokiatem (§ 105 odst.2s.t.s.). Poté soud ptistoupil
k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasaéni stiznosti a uplatnénych
dtivodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t.s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna.

[55] K otazce rozlozeni dikazniho bremene v daniovém rizeni existuje rozsahla judikatura
spravnich soudt. Jak Nejvyssi spravni soud shrnul v rozsudku ze dne 30.9. 2015,
. j. 2 Afs 193/2015-70, kaZdy dariovy subjekt md povinnost dari nejen pfiznat, ale také
povinnost své tvrzeni doloZit, tj. md jak bremeno tvrzent, tak bremeno ditkazni (srov. § 92 odst. 3
dariového 7adu, dle néhoZ dariovy subjekt prokazuje viechny skutecnosti, které je povinen uvddeét
v 7ddném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém rvrzeni a dalsich podanich). Toto pravidlo md
vsak nékteré vyjimky, pricemz pro nyni posuzovanou véc je vyznammny zejména § 92 odst. 5
pism. ¢) dariového ¥ddu, dle néhoz spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
priikaznost, spravnost & vplnost povinnych evidenct, sicetnich zaznama, jakoZ i jinych zdznami,
listin a dalsich dikaznich prostredki uplatnénych dariovym subjektem. Tato ponékud specificka
koncepce dokazovini vychdzi z podstaty dariového ¥izent, jehoZ skutkovym zakladem je tvrzeni
dariového subjektu o jeho dariové povinnosti.”

[56] Dusledkem rozlozeni dtkazniho bremene v danovém fizeni je obvykle procesni
postup, kdy danovy subjekt predlozi nejprve formalni dikazni prostredky (zejména
UcCetnictvi a jiné povinné evidence, v pripadé DPH dariové doklady). Je pak na spravci dané,
aby tyto prvotni dukazni prostfedky posoudil a pfipadné formuloval a prokazal
pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu. Nema ptitom povinnost
prokazat, ze tvrzeni uvadéna danovym subjektem jsou v rozporu se skutecnosti, postacuje
pouze to, ze o jejich souladu se skutecnosti existuji vazné a divodné pochybnosti (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod
¢. 1572/2008 Sb. NSS). Pokud spravce dané takové pochybnosti prokaze, je na danovém
subjektu, aby své dikazni bfemeno unesl a pochybnosti odstranil, a to zpravidla jinymi
dtikaznimi prostredky, nez predlozil doposud (srov. napi. rozsudek tohoto soudu ze dne
8.7.2010, ¢. 5. 1 Afs 39/2010-124).

[57] Krajsky soud prihodné citoval zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.9.2024, C.j.6 Afs 168/2023-44, v némz zdejsi soud konstatoval: ,(..) [Flormdlni
podminky pro priznani naroku na odpocet je nutno vykladat v souladu s judikaturon zdejsiho
soudu tak, Ze ,prokazovini naroku na odpocet dané je sice prvotné zaleZitosti dokladovou,
soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdlné pravnim. Proto ani
doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro wznini ndroku
na odpocet, neni-li zarovern prokdzino, Ze k uskutecnéni zdanitelného pinéni fakticky doslo, resp.
doslo  tak, jak je wvdokladech deklarovino (rozsudek NSS ze dne 27.1. 2012,
¢ j. 8 Afs 44/2011-103). Jestlize je predmét a rozsah zdanitelného plnéni uveden na dariovém
dokladu natolik obecnym zpusobem, Ze neni seznatelné, co bylo predmétem plnéni a v jakém
rozsabu bylo plnéni poskytnuto, ma platce dané povinnost prokdzat, o jaky predmét plnéni
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se jednalo a v jakém rozsabu bylo plnéni uskutecnéno (viz rozsudek NSS ze dne 13.7. 2007,
¢ j. 5 Afs 165/2006-133). Rozsahem plnéni se obecné rozumi mnoZstvi dodaného zboZi
¢ poskytnutych sluzeb (viz rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2021, ¢ j. 6 Afs 235/2020-76). Od ného se
odviji vyse plnéni (jeho hodnota) uwvedend na dariovém dokladu. Urceni konkrémibo rozsahu
prijeti zdanitelnych plnéni je pro ndrok na odpocet dané nezbytné. Jiz samotné neprokdzini
rozsahu plnéni postacuje k neuznani ndaroku na odpocet dané (rozsudky NSS ze dne 20. 10. 2015,
& j. 6 A 78/201542, ze dnme 22.11.2017, &j. 6Afs 8/201748, & ze dne 11.6.2021,
& j. 4 Afs 402/2020-63, bod 32, a ze dne 4. 2. 2021, & j. 7 Afs 224/2020-31, bod 15).¢

[58] Ohledné pojmt predmét a rozsah zdanitelného plnéni odkazuje Nejvyssi spravni
soud ve shodé s krajskym soudem na sviij rozsudek ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 6 Afs 235/2020-76,
v némz konstatoval: ,,Krajsky soud spravné uvedl, Ze predmétem plnéni bylo nutno v daném
pripadé rozumét konkrétni formu prezentace (vstné, pisemné, prostrednictvim jakého jiného
média, véetné specifikace adresatii prezentace); rozsahem pak kvantitativni uréeni popsaného
predmétu (specifikované mnoZstvim a asovym uréenim prezentace dstni nebo realizované
prostiednictvim jiného média, véetné uréent jeho umisténi).“ V citovaném rozsudku Nejvyssi
spravni soud posuzoval predméty plnéni spodivajici v umisténi reklamy na raznych akcich.
Totéz je pfedmétem posouzeni také v nynéjsi véci, v niz se jedna o propagaci stézovatele na
soutézi Ceska Miss 2018. V posuzovaném piipadé je proto t¥eba na pojmy predmét a rozsah
zdanitelného plnéni nahliZet stejné jako v citovaném rozsudku.

[59] Nejvyssi spravni soud Gvodem pro prehlednost shrnuje, ze zalovany shledal
pochybnosti o predmétu a rozsahu zdanitelného plnéni zejména v tom, Ze na danovych
dokladech ani ve smlouvé o spoluprici uzaviené mezi stézovatelem a AREAL PARK nebyly
poskytnuté reklamni sluzby dostatecné konkretizovany. Smlouva o spolupraci také
obsahovala chyby, které nasvédcovaly tomu, Ze byla vypracovana pouze formalné. Jeji znéni
bylo rovnéz v rozporu scdastmi svédecké vypovédi J. Chriastela, tehdejsitho jednatele
AREAL PARK. Tehdejsi jednatel stézovatele, M. Otahal, dale vypovédeél, ze predmeét
arozsah zdanitelnych plnéni, ktera byla stézovateli fakturovana, neovéroval
ani nekontroloval. Spole¢nost MISS EVENTS, ktera potadala souté? Ceska Miss 2018, pak
nepotvrdila, Ze by spolupracovala se spole¢nosti AREAL PARK za Gi¢elem zprostredkovani
reklamy jinych spole¢nosti na uvedené soutézi.

[60] Stézovatel v prvé radé nesouhlasi s nazorem, ktery vyslovili zalovany i krajsky soud,
ze k uneseni dikazniho bfemene Zalovanym postaci prokazani, ze o souladu se skutecnosti
existuji vazné a divodné pochybnosti. Tento nazor vsak odpovida ustilené judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu, a je proto spravny (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 26. 9. 2012, ¢. ;. 8 Afs 14/2012-61, ze
dne 1.7.2021, ¢. . 7 Afs 44/2021-29, a ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. 1 Afs 445/2020-56).

[61] Uplatnénim dikaznich navrht nedoslo v projednavané véci k preneseni dukazniho
bremene zpét na zalovaného. Tuto namitku jiz vyporadal krajsky soud v bodé 28 svého
v o 4 4 vV Ve \4 4 M
rozsudku, kde uvedl, ze dikazni navrhy stézovatele pouze zalozily zalovanému povinnost
je vyporadat. Nejvyssi spravni soud stimto hodnocenim krajského soudu souhlasi.
Stézovatel s logickym zavérem krajského soudu, ze samotné uplatnéni dikaznich navrha
darfiovym subjektem neobraci dikazni bfemeno, v kasacni stiznosti pfimo nepolemizuje,
pouze opakuje svou zalobni argumentaci.

[62] Jak ovsem zdejsi soud mnohokrat judikoval, Nejvyssi spravai soud neni povinen ani
opravnén domyslet argumenty za stézovatele; takovym postupem by prestal byt nestrannym
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rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 2. 2012, ¢. . 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne
27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne 18.6.2008, C.j.7 Afs 39/2007-46, ¢i ze dne
17.12. 2008, ¢.j.7 As 17/2008-60). Stézovatel vymezuje rozsah prezkumu napadeného
rozsudku a musi v kasacni stiznosti predestfit polemiku se zavéry krajského soudu,
konkrétné sdélit, v éem spatfuje skutkova & pravni pochybeni krajského soudu. Ukolem
Nejvysstho spravniho soudu neni nahrazovat ¢innost krajského soudu a opétovné
prezkoumavat napadené spravni (darnové) rozhodnuti, jako kdyby rozhodnuti krajského
soudu neexistovalo. Povinnosti stézovatele tudiz je sdélit, z jakych divodu zavéry krajského
soudu povazuje za nezakonné, nikoliv pouze vyjadrit obecny nesouhlas s jeho rozhodnutim.
Obsah a kvalita kasaéni stiznosti v tomto ohledu predurluje rozsah, vjakém Nejvyssi

spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu prezkoumava.

[63] Ohledné neprovedeni navrhovanych vyslecht svédkd Martina Ditmara (predsedy
predstavenstva MISS EVENTS v obdobi od 23.9. 2016 do 7. 1. 2019), Martina Chmelare
(predsedy predstavenstva MISS EVENTS od 7. 1. 2019 do 29. 7. 2022) a M. S. (fotografa), je
v prvé radé uvést, ze ho zalovany odtvodnil, a to v bodech 51 a 52 svého rozhodnuti.
Zalovany konstatoval, Ze nepfedlozil-li sim stéZovatel pHimé dikazni prostfedky, které by
postatovaly k dolozeni predmétu a rozsahu deklarovanych zdanitelnych plnéni, nejsou
zpusobili tuto otazku osvétlit ani predstavitelé ¢i fotograf spoleCnosti, s niz stézovatel nebyl
ve smluvnim vztahu. Tvrzeni stézovatele, ze zalovany tyto dikazni navrhy ignoroval, proto
neni pravdivé, pricemz Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem 1 v tom, Ze Givaha
ralovaného, podle ni% navrhovani svédci neméli pHmy vztah k plnéni spoleénosti AREAL
PARK stéZovateli (obdobné jako svédci Ing. Cere$tidkova a P. Kozadek ml., ktei byli také
spojeni se spole¢nosti MISS EVENTS a kteti vypovédéli, ze o smluvnim vztahu stézovatele
a AREAL PARK neméli povédomi), a tedy jejich vypovéd by pfedmét ani rozsah tohoto
plnéni nemobhla osvétlit, obstoji.

[64] Jak spravné zduraznil krajsky soud v bodé 26 svého rozsudku, stézovatel zalovanému
nesdélil, o jakych konkrétnich skute¢nostech by navrhovani svédci mohli mit povédomi.
Stézovatel sice argumentuje, ze ,ve svych podinich jednoznacné uvedl, k cemu navrbuje
jednotlivé svédky vyslechnout a ¢im a z jakého ditvodu doplnit dokazovani®, a také, ze ,neni
zrejmé, nakolik by mél Zalobce dané ditkazni navrhy jesté vice specifikovat a konkretizovat®,
Nejvys$imu spravnimu soudu vsak neni zfejmé, kde konkrétné tak mél stézovatel uéinit.
V odvolani proti dodateCnym platebnim vymérim, kde neprovedené vyslechy svédka
navrhoval, totiz stézovatel pouze obecné uvedl, ze mohou ptispét k odstranéni pochybnosti
spravce dané otom, kdo avjakém rozsahu dodal podklady k poskytnutému plnéni,
pricemz, jak jiz bylo vysvétleno, s touto argumentaci se zalovany dostate¢né vyporadal.

[65] Ohledné vyslechu fotografa M. S. pak krajsky soud konstatoval, ze stéZovatel nesdélil
zalovanému, ze by doty¢ny mohl disponovat fotografiemi zachycujicimi propagaci loga
stéZovatele na soutéZi Ceska Miss 2018. Nejvy$i spravni soud k tomu dopliiuje, e pokud
uvedeny fotograf skute¢né takovymi fotografiemi disponoval, mohl si je od néj stézovatel
vyzadat a dolozit je zalovanému v listinné, ptripadné digitalni formé.

[66] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze danové organy neprovedenim vyslechu
uvedenych osob nepochybily. Jak totiz zdejsi soud konstatoval naptiklad v rozsudku ze dne
15. 8. 2025, ¢.j.5 Afs 53/2025-86, spravce dané neni povinen provést vsechmy navrZené
ditkazy. Takovd povinnost neexistuje v pripadé, Ze spravce dané vddné vysvétli, proc je takovy
ditkaz nadbytecny ¢i irelevantni - nerozhodny, pravné nevyznamny nebo jim nemohou byt
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rozhodné skutecnosti prokdaziny (nap. rozsudky NSS ze dne 15. 1. 2015, & . 9 Afs 98/2014-32, ¢&
ze dne 21. 1. 2022, & j. 10 Afs 261/2020-49).¢

[67] Co se tyce judikatury Nejvyssiho spravniho soudu citované stézovatelem, tu Nejvyssi
spravni soud nijak nezpochybnuje. Zalovany ani krajsky soud vsak jeji zavéry neporusili.

[68] Nejvyssimu spravnimu soudu neni zrejmé, kdy mél stézovatel v ramci tizeni o zalobé
i 4 \4 /4 / / * VvV b 4
proti rozhodnuti zalovaného navrhovat opakovany vyslech J. Chriastela. Pokud tim
VvV a4 4 4 v \4 v/ / .. 4 o 4 4

stézovatel miri na tvrzeni uvedena v bodé 38 zaloby, ten zadny explicitni dikazni navrh

neobsahuje. Argumentace uvedenad vtomto bodé je formulovana jako namitky proti
4 4 / /4 v v /4 v/ 4

neprovedeni opakovaného vyslechu uvedeneho svédka v darfiovém rizeni.

[69] Pokud jde o tuto otazku, zalovany neprovedeni opakovaného vyslechu J. Chriastela

podrobné odtvodnil v bodé 54 svého rozhodnuti. Krajsky soud pak postup zalovaného

aproboval v bodé 27 svého rozsudku. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze mél byt

/ / * .V b / Vv v 4 o i v 4

opakovany vyslech J. Chriastela proveden za tcelem odstranéni rozport mezi znénim
(3 M o 4 / v 1/ v \4 v vV 4 v

smlouvy o spolupraci a jeho puvodni vypoveédi, ovSem v zalobé stézovatel uvadél pouze to,

ze ulelem opakovani vyslechu mélo byt polozeni konkrétnich dotazt ohledné predmétu

arozsahu zdanitelného plnéni. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, zZe, jak spravné

konstatoval krajsky soud v bodé 27 svého rozsudku, J. Chriastel byl spravcem dané na

v v Ve 4 v 4 b v 4 4 eV Ve / /
predmét a rozsah prijatého plnéni explicitné tazan jiz pti provedeném vyslechu.

[70] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nijak problematicky nazor, ktery vyjadril
krajsky soud v bodé 23 svého rozsudku, kde uvedl: ,,Soucasné [ze odkazat na pochybnosti, které
pravé zjisténi o obsabu spoluprice mezi AREAL PARK a MISS EVENTS probloubily, nebot’ bylo
zjisténo, Ze spolecnost AREAL PARK na zikladé smluvniho ujednini s MISS EVENTS Zidnd
prdava k propagaci znacky jiné spolecnosti nendleZela (viz odst. [22] napadeného rozhodnuti).“
Skute¢nost, e Zalovany v rAmci odvolactho Fzeni pfipustil, e spole¢nost AREAL PARK
stézovateli néjaké plnéni poskytla, neznamena, ze by byly zcela odstranény veskeré
pochybnosti ohledné tohoto aspektu posuzovaného obchodniho vztahu. Pochybnosti
o opravnéni spoletnosti AREAL PARK ke zprostfedkovani reklamy na soutéi Ceska Miss
2018 totiz vyplyvaji z vypovédi hned nékolika osob, ale hlavné také z textu samotné
smlouvy uzaviené mezi AREAL PARK a MISS EVENTS. Krajsky soud navic tento nizor
vyjadrtil v kontextu namitek stézovatele tykajicich se hodnoceni ceny reklamy zalovanym.

[71] Kargumentaci tykajici se smlouvy o spolupraci uzaviené mezi stézovatelem
a spolecnosti AREAL PARK Nejvyssi spravani soud prikladem odkazuje na rozpor mezi
Ciselnym a slovnim ddajem o cené poskytnutych sluzeb (tfi a pét miliont K¢). Neni-li cena
. v 71 v . . VooV . v

jasné stanovena, tedy neni-li ztejmé, zda je cena stanovena na 3 mil. K¢, ¢i 5 mil. K¢, bude
se zpravidla jednat o nesrovnalost podstatnou, nikoliv nepodstatnou.

[72] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze by Zalovany a spravce
dané nedtvodné vykladali ,drobné nedostatky smlouvy“ v jeho neprospéch. Zalovany byl
toho nazoru, ze nesrovnalosti ve smlouvé o spolupraci vzhledem k ostatnim ptitomnym
pochybnostem o predmétu a rozsahu plnéni svéd¢i o tom, ze smlouva byla ve své pisemné
verzi uzaviena pouze formalné a Glelové, nikoliv za (éelem zachyceni realnych podminek
nasledné spoluprace jejich stran, s ¢imz se Nejvyssi spravni soud ztotozruje. Tomuto zavéru
nasvédéuje ivyse citovani, neurditd odpovéd J. Chriadtela, jednatele AREAL PARK, na
otazku, co konkrétné bylo predmétem plnéni, k némuz se vztahuji predlozené danové
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doklady, za situace, kdy ze smlouvy neni zfejmé, za co konkrétné, kdy a v jakych castkach
mélo byt fakturovano.

[73] Jak uvadi stézovatel v kasa¢ni stiznosti, pochybnosti danovych organt skutecné
v zakladu spocivaly v nedostatecné konkrétni specifikaci predmétu a rozsahu deklarovaného
plnéni v darfiovych dokladech atextu smlouvy o spolupraci. Jak vSak zZalovany vyjadril
v bodé 28 svého rozhodnuti, dalsi pochybnosti spolivaji v tom, ze jednatel stéZovatele uvedl,
ze nedisponuje dokumentaci poskytnutych sluzeb, ani nezjistoval, kdo byl skute¢nym
dodavatelem zdanitelnych plnéni dle smlouvy o spolupraci, a kdo konkrétné vlastnil prava
k umisténi reklamy v ramci souté%e Ceska Miss 2018. Ani J. Chriadtel, tehdej$i jednatel
spole¢nosti AREAL PARK, nemél dle své svédecké vypovédi povédomi o konkrétnim
predmétu a rozsahu poskytnutych reklamnich sluzeb.

[74] Dle Nejvyssitho spravnitho soudu tyto skuteénosti prohlubuji pochybnosti
o konkrétnim predmétu a rozsahu poskytnutého plnéni a na rozdil od stézovatele je soud
\4 . . 4 . vv/ 4 4 V.V 4 V / 4 o
nepovazuje za irelevantni. Dle Nejvyssiho spravaiho soudu tato zjisténi danovych organt
postacuji k unesenti jejich dikazniho bfemene dle § 92 odst. 5 pism. c) darfiového fadu.

[75] Je pfitom treba uvést, ze konkretizace predmétu a rozsahu plnéni, kterou zalovany
po stézovateli pozadoval, nebyla excesivni, $ikandzni ani na stézovatele nebylo uvaleno
bezbtehé dtkazni bfemeno. Pozadavky zalovaného naopak vychazely zjudikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Jak totiz zdejsi soud konstatoval napt. v rozsudku ze dne
13.7.2007, ¢. 5. 5 Afs 165/2006-133, [jjestlize je predmét a rozsah zdanitelného plnéni uveden
na dariovém dokladu natolik obecnym zpisobem, Ze neni seznatelné, co bylo predmétem plnéni
a v jakém rozsabu bylo plnéni poskytnuto, md pldtce dané povinnost prokdzat, o jaky predmét
plnéni se jednalo a v jakém rozsabu bylo plnéni uskutecnéno.“ Ackoli totiz obecné plat,
ze predmét a rozsah plnéni nemuseji byt na danovém dokladu uvedeny vycerpavajicim
zpusobem, stale je nutné trvat na tom, aby bylo patrné a uréitelné, za jaka konkrétni plnéni
(v jakém mnozstvi a rozsahu) byla cena G¢tovana tak, aby bylo mozné ovérit, ze G¢tovana
cena pravé tomuto plnéni a jeho rozsahu odpovida (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 8. 2021, ¢.j. 6 Afs 235/2020-76). Je pak na danovém subjektu, aby zptsob svého
podnikani a zptsob, jakym provadi své obchody a jakym je dokumentuje, uzpusobil tak,
aby byl schopen unést dukazni bremeno ohledné skutecnosti, které tvrdi v danovém
priznani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9. 2014, ¢.j. 9 Afs 57/2013-37).
Postup zalovaného v posuzované véci byl v souladu s touto judikaturou.

[76] Jak tedy vyplyva z vyse uvedeného, Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatele,
\4 vV 4 v/ 4 /4 o ’ vV . vv/ 4 4 \2 . . Vo

ze v danovém rizeni unesl sve dukazni bremeno. Nejvyssi spravni soud povazuje stejné jako
krajsky soud pochybnosti danovych organt o predmétu a rozsahu posuzovaného plnéni za
divodné. Stézovatele tedy tizilo dukazni bremeno, aby tyto pochybnosti rozptylil tim, ze
dolozi dostatecnou konkretizaci predmétu a rozsahu deklarovaného zdanitelného plnéni,
coz se mu ovsem nepodatrilo.

[77] Namitku, dle niz spravce dané nebyl opravnén odmitnout stézovatelem uplatnény
4 v v o v vV i Ve /v 4 4 4 M
narok na odpodet dané z toho davodu, ze stézovateli neulozil zvlastni zaznamni povinnost
dle § 97 odst. 2 danového radu, jiz vyporadal krajsky soud v bodé 18 svého rozsudku.
Nejvys$i spravni soud k tomu pouze dodava, ze ZDPH ani danovy rad neuznani
uplatnéného odpoétu dané predchozim uloZenim zvlastni zaznamni povinnosti dle § 97
odst. 2 danového fadu nepodmiriuji. Zvlastni zaznamni povinnost je navic urcena zpravidla
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pro ty situace, v nichz se danové subjekty dopoustéji kraceni dané dlouhodobé. Ze spisu
ptitom nevyplyva, ze by se o takovou situaci jednalo v nynéjsi véci.

vv/

[78] Obhledné obecné zminky stézovatele o povinnosti podavat kontrolni hlaseni Nejvyssi
spravni soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 18. 4. 2024, ¢. . 9 Afs 2/2024-39, podle néhoz
vykazani spornych plnéni v kontrolnich hlasenich neprokazuje jejich faktické uskuteénéni
deklarovanymi dodavateli ani v deklarovaném rozsahu, ale pouze skute¢nost, Ze toto plnéni
bylo formalné vykazano.

IV.
Zavér a naklady rizeni

[791 Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[80] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120s. t. s. Zalovany mél ve véci aspéch, nalezelo by mu tedy vidi
/ 4 4 vV Vv . 4 4 4 o /4 v/ 4 o v Ve
neuspésnemu stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v tizeni duvodné vynalozil.
Zalovanému vSak v tizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad rimec bézné administrativni

¢innosti nevznikly, proto mu soud jejich ndhradu neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.).

V Brné dne 6. brezna 2026

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



