5 Azs 258/2025 - 14

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: K. R., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad Stolou 3, Praha, o kasadni sti¥nosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27.11.2025,
¢.j. 5 A 117/2025-22,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zalobkyni se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznavi.

Odidvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti zalovany (dale jen ,stézovatel®) napadl v zahlavi uvedeny rozsudek,
kterym Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) vyhovél zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem stézovatele spocivajicim v tom, ze zalobkyni vratil dne 13. 8. 2025
jako  neprijatelnou  jeji  zadost ododasnou  ochranu  zaevidovanou  pod
¢. j. OAM-0406485/D0O-2025.

2. Rozhodnuti méstského soudu

[2]  Meéstsky soud ve vyroku svého rozsudku urcil, Ze zasah stézovatele spocivajici ve
vraceni vySe uvedené zadosti zalobkyné jako neptijatelné podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,lex
Ukrajina“), byl nezakonny (vyrokl); soucasné zakazal, aby stézovatel pokracoval
v porusovani prav zalobkyné, a prikazal mu, aby obnovil stav pred vracenim zadosti
zalobkyné (vyrok IL.).
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[3]  V odtvodnéni rozsudku méstsky soud shrnul skutkovy zaklad véci, ktery neni mezi
stranami sporny a stoji na tom, ze zalobkyné se pfed rozhodnym datem, tj. 24. 2. 2022, kdy
ruské ozbrojené sily zahjily invazi na Ukrajinu, nachazela na Gizemi Ceské republiky; zde
byla na zakladé dlouhodobého viza za Glelem studia od 11.2.2022 v ramci programu
Erasmus, pfi¢emz toto vizum ji bylo prodlouzeno do 29.7.2022 (ptvodné mél program
trvat do 4. 6. 2022) a posléze bylo zalobkyni na zakladé jeji zadosti udéleno vizum za Gcelem
strpéni. Poté se zalobkyné vratila na Ukrajinu, kde pobyvala az do 26.7.2025, kdy se
v disledku trvajictho valecného konfliktu rozhodla opustit Ukrajinu, opétovné odjela do
Ceské republiky a poZadala o dodasnou ochranu.

[4] Tuto zadost ji stézovatel vratil jako neptijatelnou, jelikoz dospél k zavéru, ze
zalobkyné neni cizincem uvedenym v § 3 odst. 1 lex Ukrajina, tedy osobou, na kterou se
povinné vztahuje provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, jez aktivovalo stav
hromadného ptilivu osob, jak jej predpoklada smérnice o docasné ochrané (2001/55/ES)
stim, ze dotCené vysidlené osoby vymezilo zejména jako ukrajinské statni prislusniky
pobyvajici na Ukrajiné pred 24. 2. 2022, kteti byli z Ukrajiny vysidleni dne 24. 2. 2022 nebo
po tomto datu v dusledku vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil [¢l. 2 odst. 1 pism. a)].
Pro ptiznani ukrajinskému statnimu pfislusniku postaveni osoby opravnéné podle § 3 Lex
Ukrajina je tak zapotfebi kumulativniho splnéni podminky (i) pobytu na Ukrajiné pred
24.2.2022 a (i) vysidleni z Ukrajiny dne 24.2.2022 nebo po tomto datu v dusledku
vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil.

[5] Méstsky soud meél obé podminky za splnéné. Zalobkyné se sice ve dnech
predchazejicich vypuknuti vale¢ného konfliktu na Ukrajiné fakticky zdrZovala v Ceské
republice, to ovSem podle nazoru méstského soudu nezaklada prekazku jejiho ,,pobyvani®
na Ukrajiné pred 24.2.2022. Ulast Zalobkyné na pavodné ¢ty¥mésiénim studijnim
programu Erasmus v Ceské republice nelze povaZovat za dlouhodobéj$i pobyt majici za
dusledek preneseni tézisté zajmu zalobkyné mimo Ukrajinu, jak k této podmince ad (i)
dovodila judikatura. A jde-li o podminku ad (i), zdaraznil méstsky soud, ze pojem
»vysidleni“ je treba vykladat jako jakékoli, a to 1 opakované, opusténi statu, k némuz doslo
v dobé od 24. 2. 2022 v dusledku vale¢ného konfliktu. Neni sporu, ze zalobkyné opustila
Gzemi Ukrajiny dvakrat, poprvé bezprostiedné pred vypuknutim konfliktu, podruhé
uz v dusledku trvajiciho konfliktu v roce 2025, procez 1 tuto podminku zalobkyné splnila.
Proto méstsky soud shledal vraceni jeji zadosti dle § 5 odst. 1 pism. b) lex Ukrajina jako
nezakonné.

3. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalobkyné

[6]  V kasaéni stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[71  Stézovatel v prvni fadé zpochybnil splnéni podminky ad (i), tj. podminky pobyvani
na Ukrajiné pred 24. 2. 2022. Zavéry méstského soudu povazuje stézovatel za nespravné,
zalozené na extenzivnim vykladu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) rozhodnuti Rady (EU) 2022/382,
ktery ve vysledku popira jeho smysl. Mélo-li by se jednat skute¢né o preneseni tézisté zajm,
jak uvadi méstsky soud, pak by byl dle stézovatele spise pouzit termin obvyklé bydlisté nebo
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jiny podobny termin. Poukazal na rozdilnou judikaturu, jakoz i na tzv. soft law, a sice sdéleni
Komise ze dne 21. 3. 2022, Operac¢ni pokyny k provadéni provadéciho rozhodnuti Rady
2022/382 (2022/C 126 1/01; dale téz ,opera¢ni pokyny Komise®), které méstsky soud presel
mllenim, a z jednoduchého pravidla ,pobytu® na Ukrajiné vytvoril koncept, ktery zahrnuje
vSechny ukrajinskeé statni prislusniky, af uz se na Ukrajiné nachazeli, ¢i nikoli. Ve vztahu
k podmince ad (ii) pak poukazal stézovatel na navéti ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti
Rady, které zjevné stavi na existenci pri¢inné souvislosti mezi opusténim uzemi Ukrajiny
a vpadem ozbrojenych sil Ruskeé federace na Ukrajinu.

[8]  Uvedené podminky je podle stézovatele tteba vykladat ve vzajemné souvislosti tak,
ze osobou pobyvajici na Ukrajiné je jen ta osoba, ktera se nachazela na tzemi Ukrajiny pred
24.2.2022 atzemi Ukrajiny opustila po tomto datu. Jinak by totiz divodem opusténi
Ukrajiny nemohl byt vpad vojsk Ruské federace; k tomu stézovatel odkazal na ¢l. 2 pism. ¢)
smérnice o doCasné ochrané (2001/55/ES), jenz je zalozen na stejném principu. Popsana
pricinna souvislost v posuzovaném pripadé dana neni, nebot zalobkyné opustila Ukrajinu
nikoliv v désledku ozbrojeného konfliktu, ale jiz d¥ve z divodu studia na Gzemi Ceské
republiky.

[9]  Zalobkyné se k predlozené kasalni stiznosti nevyjadrila.
4. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozhodnuti meéstského soudu, je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu
vzeslo, a jedna za néj povérena osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je
vyzadovano pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny
rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvoda, overil
pritom, zda rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[11] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[12] Podstatou véci je odpovéd na otazku, zda zalobkyné, kterd k rozhodnému dni
(24. 2. 2022) byla v Ceské republice na zikladé dlouhodobého viza za i¢elem studia, avSak
nasledné se vratila na Ukrajinu a posléze ji znovu opustila a podala v Ceské republice ,, Zddost
0 poskytnuti docasné ochrany“, muze spadat pod okruh osob podle § 3 lex Ukrajina.

[13] Podle nazoru stézovatele tomu tak neni, nebot zalobkyné nesplriuje podminky ¢l. 2
odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, a proto zalobkyni vratil jeji zadost
jako nepfijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. b) lex Ukrajina. Nejvyssi spravni soud je ve shodé
s méstskym soudem opa¢ného nazoru a poukazuje pfitom na to, ze podle § 3 odst. 1 lex
Ukrajina ,Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky udéluje docasnou ochranu cizinciim,
na které se povinné vztahuje rozhodnuti Rady Evropské unie podle § 1 odst. 1 pism. a)*; timto
rozhodnutim je pravé provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 [a navazujici rozhodnuti
Rady (EU) o prodlouzeni doc¢asné ochrany; viz dale], podle jehoz ¢l. 2 odst. 1 ,se vztabuje
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na nasledujici kategorie osob vysidlenych z Ukrajiny dne 24. sinora 2022 nebo po tomto datu
v diisledku vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil, jez v uvedeny den zacala:

a)  ukrajinsti statni prislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. sinorem 2022;

b) osoby bez statni prislusnosti a statni prislusnici tretich zemi jinych nez Ukrajiny, kterym
byla pred 24. #inorem 2022 poskytnuta mezindrodni ochrana nebo odpovidajici
vnitrostatni ochrana na Ukrajiné, a

¢) rodinni p¥islusnici osob uwvedenych v pismenech a) a b)“ (duraz pridan®).

[14] Stanoveni rozhodného dne (24.2.2022) je bezpochyby dulezite. Odlisuje osoby,
které odesly z Ukrajiny jiz pred zahajenim plné invaze ozbrojenych sil Ruské federace
(napt. z pracovnich, studijnich ¢i jinych divodu), od téch, které odesly az po tomto datu,
kdy doslo k rozsifeni do té doby teritorialné omezené ruské agrese vuc¢i Ukrajiné na
v podstaté celé izemi. U posléze uvedenych osob lze vychazet z toho, ze hlavnim divodem
opusténi zemé puvodu pro né byla pravé ruska agrese, coz lze vztahnout téz na nyni
posuzovany pripad zalobkyné.

[15] Zalobkyné sice vyuzila dlouhodobého ceského viza a z Ukrajiny odesla jesté pred
zahajenim plné invaze ruskych ozbrojenych sil, pricemz v rozhodny den pobyvala v Ceské
republice pravé na zakladé tohoto viza za uéelem studia. Nasledné se vsak na Ukrajinu vratila
z duvodu nutnosti obhajit diplomovou praci v Kyjevé, jak uvedla v zalobé, s tim, ze dale zila
u prarodi¢t ve vesnici D. v Donécké oblasti; ta se nachazi v bezprostredni blizkosti frontové
linie a vzhledem k postupu ruské armady, jakoz i velmi obtiznym zivotnim podminkam, se
nakonec ze strachu rozhodla k opétovném odjezdu do Ceské republiky. Tyto skutkové
okolnosti nebyly nijak zpochybnény, a zdejsi soud tak nema dtvod je nereflektovat. Lidsky
M . / v v v v / v v M / 4 b
je zcela pochopitelné, ze zalobkyné v loniském roce opétovné opustila tzemi Ukrajiny, kde
nadale probiha ozbrojeny konflikt. Nepochopitelny je naopak postup stézovatele, ktery
A v v v 4 4 o M v /4 v 4
popira, ze zalobkyné spada do osobni psobnosti do¢asné ochrany s poukazem na predchozi
vycestovani zalobkyné z Ukrajiny za tcelem studia a absenci nutné pricinné souvislosti
s ozbrojenym konfliktem.

[16]  Jak spravné poznamenal uz méstsky soud, vysidlenou osobou mize byt i osoba, ktera
opustila Ukrajinu pfed datem 24. 2. 2022, poté se na jeji Gizemi vratila a nasledné ji znovu
opustila po uvedeném datu v disledku valky. To je rovnéz ptipad zalobkyné, jejiz opétovné
opusténi Ukrajiny v lotiském roce bylo v ptiinné souvislosti s vpadem ruskych vojsk a stale
probihajici zlo¢innou valkou; k tomu, Ze bezpe¢nostni situace je na Ukrajiné stale nestabilni,
lze odkdzat naopakované prodlouzeni docdasné ochrany - naposledy provadécim
rozhodnutim Rady (EU) 2025/1460, kterym byla dodasna ochrana prodlouzena az do
4. 3. 2027 mj. s tim, ze ,nelze vyloucit dalsi rozsahly priliv osob, a to kvili obtiZzné humanitirni
situact, celkové nestabilité a nejistoté obledné situace na Ukrajiné v disledku iitocné vilky Ruska
proti  Ukrajiné, vcetné intenzivnéisich a opakovanych leteckych dtokii proti civilnimu
obyvatelstvu po celé zemi. Riziko eskalace pretrvivd. Zaroven je inaddale obroZeno icinné
fungovdni vnitrostatnich azylovych systémai, pokud by docasnd ochrana brzy skoncila a vsechny
osoby, které ji pozivaji, by pozddaly o mezinarodni ochranu najednou“[bod (9) odtivodnéni].

[17] Docdasna ochrana je mimotradnym nastrojem, ktery vychazi z potfeby reagovat na
akutni situaci hromadného pfilivu vysidlenych osob, které uprchly z oblasti ozbrojenych
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konfliktl, coz je jisté i pripad zalobkyné, kterou vtomto ohledu nijak nediskvalifikuje
skutecnost, ze Ukrajinu opustila pred 24. 2. 2022, poté se na jeji Gizemi vratila a nasledné ji
znovu opustila v souvislosti s pretrvavajicim ozbrojenym konfliktem, u kterého riziko
eskalace trva, ato vCetné Utokl na civilni obyvatelstvo; srov. shodné rozsudek ze dne
20. 6. 2025, ¢.j.5 A 15/2025-37, v némz méstsky soud v souladu s téelem provadéciho
rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 poznamenal, ze pfi posuzovani okamziku vysidleni je
potfeba posuzovat opusténi Ukrajiny ¢asové bezprostiedné predchazejici podani zadosti
o docasnou ochranu.

[18] Podminka ad (ii) pro pfiznani postaveni osoby podle § 3 lex Ukrajina, jak ji vylozil
méstsky soud v navaznosti na navéti ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady, tj. vysidleni
z Ukrajiny dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu v dusledku v dasledku vojenské invaze
ruskych ozbrojenych sil, tak byla splnéna. A splnéna byla také podminka ad (i), tj. pobyt
zalobkyné na Ukrajiné pred 24. 2. 2022.

[19] Je pravdou, ze Zalobkyné pobyvala od 11.2.2022 na tzemi Ceské republiky
na zakladé dlouhodobého viza za Glelem studia, a v rozhodny den (24.2.2022) se tak
nenachazela na Ukrajiné. To ovsem neni rozhoduyjici. Dulezité je, ze zalobkyné opustila
Ukrajinu jen nékolik dni pfed plnou invazi a ze predtim na Ukrajiné nejen fyzicky pobyvala,
ale méla zde tézisté svych zajmd, jak dovodila judikatura, na kterou méstsky soud pripadné
poukazal; viz ktomu zejména rozsudek méstského soudu ze dne 17.8.2023,
¢.j. 18 A 54/2023-32, jenz v pripadé zalobce - ukrajinského statniho pfislusnika - shledal
jako nezakonné vraceni jeho zadosti pro neptijatelnost podle § 5 odst. 1 pism. b) lex Ukrajina
jen z toho duvodu, ze zalobce disponoval dlouhodobym kanadskym vizem. Méstsky soud
vysel z toho, jak personalni rozsah doc¢asné ochrany vymezuje sama smérnice o docasné
ochrané v ¢l. 2 pism. ¢), v némz definuje status vysidlené osoby, jehoz podminkou neni, ze
zadatel nema povoleni kdlouhodobému pobytu vjiném staté; nejinak je tomu
u provadéciho rozhodnuti Rady, které pouze pozaduje, aby zadatel pobyval na Ukrajiné
pred 24.2.2022. ,Pod timto pojmem si lze predstavit v prvé 7adé to, Ze se Zadatel musel
na Ukrajiné fyzicky nachdzet. Z uZiti pojmu pobyvat (nikoli zdrZovat ¢i nachdzet se) a znéni
dalsich jazykovych verzi (residing atd.) [ze nad ramec toho dovodit, Ze by mélo jit o dlouhodobéjst,
stéleist pobyt, jak uwvidél Zalovany ve svém vyjidveni. Zadatel by skutené mél na Ukrajiné
pobyvat dloubodobé (mit tam bydlisté, téZisté svyjch zajma, Zit tam)* (bod 27. odGvodnéni).

[20] Na citovany rozsudek navazal méstsky soud v dalsich rozhodnutich - asice
vrozsudcich  dne  2.11.2023, ¢.5.11 A 111/2023-62, aze dne  26.3.2024,
¢.j. 15 A 137/2023-46, na které taktéz méstsky soud v nyni posuzované véci poukazal
a které se tykaly zalobce, jenz byl drzitelem platného dlouhodobého viza (zde polského),
pricemz ani v jeho pripadé divod nepriijatelnosti zadosti podle §5 odst. 1 pism. b) lex
Ukrajina neobstal. To posléze ke kasa¢ni stiznosti stézovatele proti rozsudku méstského
soudu ¢. j. 15 A 137/2023-46 potvrdil rovnéz Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne
7.3.2025, ¢ j. 5 Azs 72/2024-21, uzaviel v bodé [18] svého odtvodnénti, ,Ze obéan Ukrajiny,
ktery md ndrok na poskytnuti docasné ochrany dle § 3 odst. 1 zdk. ¢. 65/2022 Sb., se mél na vizemi
Ukrajiny nejenom ,pravé’ fyzicky nachdzet, ale mélo by se jednat o stalejsi a dloubodobéjst
pobyt...Poubé udéleni polského viza a jeho krdatkodobé vyuZiti dle nazoru Nejvyssibo spravnibo
soudu k zavérim, které stéZovatel ucinil, nepostacuje”; stejné judikoval NSS 1 v rozsudku ze
dne 20. 5. 2025, ¢. j. 4 Azs 225/2024-20.
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[21] Taktéz v pripadé zalobkyné nemuze aplikace § 5 odst. 1 pism. b) lex Ukrajina obstat
- byt méla udéleno pobytové opravnéni (vizum), které rovnéz vyuzila a po urcitou dobu na
zakladé ného pobyvala v Ceské republice. Skute¢nost, Ze zde Zalobkyné po dobu nékolika
mésict studovala v ramei studijniho programu Erasmus, predstavuje pouze docasny pobyt
s cilem ziskani znalosti a zkuSenosti k dal$imu studiu v domovské zemi, kam se také
zalobkyné vratila kvuli obhajobé diplomové prace; jeji tézisté zaymt bylo na Ukrajiné, kde
se fyzicky nachazela a pobyvala tam az do svého prvniho odjezdu (11. 2. 2022). Lze tedy
divodné vychazet z toho, ze zalobkyné byla osobou ,.pobyvajici na Ukrajiné pred 24. sinorem
2022%, jak vyzaduje provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 [¢l. 2 odst. 1 pism. a)].

[22] Struéné shrnuto: zalobkyné je v dusledku svého druhého opusténi Ukrajiny
vysidlenou osobou, ktera soudasné pred rozhodnym dnem (24.2.2022) pobyvala na
Ukrajiné, a proto spada pod personalni rozsah smérnice o dolasné ochrané, potazmo
provadéctho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 (vCetné navazujicich rozhodnuti
prodluzujicich docasnou ochranu).

[23] Rozdilna judikaturu, na kterou stézovatelka odkazovala v kasa¢ni stiznosti, neni pro
Nejvys$i spravai soud zavazna. Jedna se o judikaturu soudd nizs$iho stupné (zejména
meéstského soudu), nehledé na to, ze je treba vzdy dasledné dbat na individualni skutkové
okolnosti kazdé jednotlive véci, které se mohou lisit, coz stézovatel nebere v potaz; viz napt.
odivodnéni jim zminovaného rozsudku meéstského soudu ze dne 8. 10.2025,
¢.j. 10 A 112/2025-19, bod 36., dle néhoz zalobce podminku pobytu na Ukrajiné pred
24. 2. 2022 nemohl splnit, nebot dlouhodobé zil na Gzemi Ceske republiky, kde bylo tézisté
M /- o M \4 v v VVeV_ V [ &4 o] .. v v v e/ .. 4
jeho zajmu. Naproti tomu zalobkyné méla tézisté zaymt na Ukrajiné, na Cemz ani jeji studijni
pobyt v Ceskeé republice nic nezménil, jak jiz bylo uvedeno. Dluzno dodat, ze rovnéz vizum
za ulelem strpéni (s platnosti od 19. 9. 2022 do 31. 3. 2023) je v tomto ohledu bez vyznamu

v / ’ « 7 v/ / ’ v 7. o v v
(udélenim tohoto ,nouzového® viza k zadnému relevantnimu presunu zajmua nedoslo, coz
ostatné potvrzuje navrat zalobkyné na Ukrajinu, kde evidentné méla nejen studijni, ale také
rodinné vazby).

[24] Poukazuje-li stéZzovatel na popreni smyslu provadéctho rozhodnuti Rady (EU)
2022/382 kviili extenzivnimu vykladu jeho ¢l. 2 odst. 1 pism. a), nutno upozornit, ze se
o zadny extenzivni vyklad nejedna; jde o vyklad plné respektujici textaci tohoto ¢lanku,
ktery pobyvani na Ukrajiné upina k obdobi ,pred 24. sinorem 2022. V tomto obdobi velmi
blizkém uvedenému datu Zalobkyné na Ukrajiné pobyvala a danou podminku splnila. Jejim
smyslem je odfiltrovat ukrajinské statni prislusniky pobyvajici dlouhodobé v ciziné, a to
nikoli v souvislosti s valkou na Ukrajiné, coz ovSem neni ptipad zalobkyné. Ta se ze svého
studijniho pobytu vratila na Ukrajinu, kterou nasledné opustila evidentné v souvislosti
s probihajici valkou, coz je podstatny aspekt celé véci, ktery stézovatel setrvale prehlizi.
Podobné ani operacni pokyny Komise v ¢asti 1., na kterou stézovatel odkazuje, nereflektuji
situaci, kdy se doty¢na osoba navratila na Ukrajinu - kategorii osob, které nemaji narok na
docasnou ochranu, vymezuji jako: , 1) ukrajinsti statni prislusnici pobyvajici na Ukrajiné, kter?
byli vysidleni z Ukrajiny pred 24. sinorem 2022 nebo se pred timto datem nachdzeli mimo
Ukrajinu, naptiklad z divodu price, studia, dovolené, rodinnych divodii, kvili zdravotnim
problidkam nebo z jinych diivodi*.
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[25] Vtomto smyslu isam stézovatel vychazi ztoho, ze zalobkyné pred 24.2.2022
vycestovala z Ukrajiny z divodu studia, a proto zde podle jeho nizoru neni potfebna
pricinna souvislost s ozbrojenym konfliktem. To by jisté mohlo platit, nikoli vSak v pripadé
zalobkyné, kter4 se po ukonleni svého studijniho programu v Ceské republice vratila na
Ukrajinu a poté kvuli stale probihajicimu ozbrojenému konfliktu opakované vycestovala do
Ceské republiky, kde pozadala o dofasnou ochranu, aniZ by se zjeji strany jednalo
o zneuzivajici ¢i jiné Gcelové jednani jen s cilem naplnéni personalniho rozsahu smérnice
o docasné ochrané, potazmo provadéciho rozhodnuti Rady.

5. Zavér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud neshledal podanou kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji
v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. t. s. zamitl.

[27] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
Uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojenis § 120ss. 1. s. Zalobkyné méla
v 7/ v /4 A A4 o Ve /. vV 4 vV M 4 4 4 o /
ve véci uspéch, nalezi ji tedy vici netspésnému stézovateli pravo na nahradu naklada, které
v/ 4 o v Ve i / 4 \4 \4 M M M v/ 4
v fizeni divodné vynalozila. Ze spisu nevyplyva, ze by zalobkyni v souvislosti s fizenim
o kasacni stiznosti jakékoli naklady vznikly, proto ji soud nahradu nakladt nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 6. biezna 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



