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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobkyné: obec
Zelezni, Zelezni 28, zastoupena advokatem Mgr. Stanislavem Némcem, Vinohradska
1215/32, Praha, proti Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, Té$nov 65/17, Praha, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 1. 2025, ¢j. MZE-77777/2024-14113, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 17.12.2025,
. 5 A 28/2025-60,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladi fizeni o kasalni
stiznosti ve vysi 6 134,70 K¢ k rukdm jejtho zastupce Mgr. Stanislava Némce,
advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
1. Popis véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Obec Zelezna (Zalobkyné) ptijala dotaci, avsak pfi nasledné kontrole bylo zjisténo
poruseni stanovenych podminek. Statni zemédélsky intervencni fond (SZIF) ji proto ulozil
povinnost vratit vyplacené finan¢ni prostiedky. Zalobkyné tuto povinnost v¢as nesplnila,
4 VVe 4 4 4 ’ 4 7 . . .
aproto ji SZIF vyméril penale. Spravni soudy nasledné rozhodly o zaniku povinnosti
uhradit penale v dasledku prekluze. V posuzovaném pripadé je sporné, zda byly spravni
organy pti opétovném rozhodovani vazany rozsudky spravnich soudd, anebo existovaly
dtvody pro prolomeni zdvazného pravniho nazoru a povinnost uhradit penale nezanikla.

[2]  V roce 2007 podala zalobkyné zadost o dotaci z Programu rozvoje venkova 2007 na
projekt ZlepSeni vybaveni a sluzeb pro oblany obce Zelezna a okolni obce. Dotace byla
zalobkyni pfiznana a SZIF ji v roce 2009 postupné vyplatil celkovou castku 9 901 770 K<.
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Pfi nasledné kontrole SZIF zjistil, ze Cast vystavénych nemovitosti je uzivana v rozporus cili
projektu. Proto dne 23.1.2013 ulozil zalobkyni povinnost vratit vyplacené finanéni
prostredky. Zalobkyné podala odvolani k Ministerstvu zivotniho prostredi (stéZovateli),
s nimz vSak neuspéla. Zamitnuta byla i nasledna zaloba, kterou podala k Méstskému soudu
v Praze (méstskému soudu), a rovnéz kasacni stiznost podana ke zdejSimu soudu. Pfesto
v v / v J 4 o_V M 4 4 Ve 4
zalobkyné vyplacené prostredky nevratila ve stanovené lhuté, ani po nasledné pripomince.

[3] Dne 24.5.2019 zahajil SZIF fizeni o stanoveni penale, v némz zalobkyni ulozil
povinnost zaplatit penale v maximalni zakonné vysi 9 901 770 K¢ (§ 11a odst. 4 zakona
¢. 256/2000 Sb., o SZIF).

[4]  Proti rozhodnuti o povinnosti uhradit penale se zalobkyné odvolala k Ministerstvu
zemédélstvi (stéZovatel), ktery jeji odvolani zamitl apotvrdil tak rozhodnuti SZIF.
Zalobkyné poté podala Zalobu k méstskému soudu, ktery rozhodnuti o odvolan{ zrusil a véc
vratil stézovateli k dalsimu fizeni (rozsudek ze dne 31.3.2022, §j. 14 A 74/2020-28). Na
zakladé kasacni stiznosti podané stézovatelem NSS uvedeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu (rozsudek NSS ze dne 14.9.2022, ¢. 7 Afs 85/2022-33). Méstsky soud
poté znovu zrusil rozhodnuti o stanoveni penale (rozsudek ze dne 7.12.2022,
§j. 14 A 74/2020-67) a naslednou kasacni stiznost podanou stézovatelem zdejsi soud zamitl
rozsudkem ze dne 16.8.2023, ¢&j.7 Afs 1/2023-33 (rozsudek 7 Afs 1/2023-33). Podstatou
uvedenych rozsudku byl zavér o zaniku prava na stanoveni penale v dusledku prekluze podle
¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavec nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince
1995 o ochrané finanénich zaymt Evropskych spoledenstvi.

[5]  Pozruseni rozhodnuti spravnich organt vydal dne 11. 6. 2024 SZIF nové rozhodnuti,
jimz opétovné stanovil zalobkyni povinnost uhradit penale ve stejné vysi. Dospél pritom
k zavéru, ze pravni nazor vysloveny spravnimi soudy neni na posuzovanou véc
aplikovatelny. Jelikoz pfi vydani rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci SZIF nevédél, zda
zalobkyné finanéni prostredky skutecné vrati, nemohl ani urcit, jaka bude vyse pripadného
penale. Ta byla najisto postavena az ve chvili, kdy dosahla zakonného maxima. Pravé tento
den proto povazuje SZIF za den ukondeni pokralujici nesrovnalosti ve smyslu unijniho
prava, a téz za pocatek béhu prekluzivni lhuty.

[6]  Zalobkyné se proti rozhodnuti SZIF odvolala ke stézovateli, ktery jeji odvolani
zamitl. S naslednou zalobou zalobkyné uspéla u méstského soudu, ktery nyni napadenym
rozsudkem zrusil rozhodnuti spravnich organt. Méstsky soud v napadeném rozsudku
zdUraznil, ze spravni organy byly vazany pravnimi nazory vyslovenymi v predchozich
rozsudcich a nebyl naplnén zadny z mimoradnych divoda prolomeni vazanosti.

2. Kasalni stiznost a vyjadreni zalobkyné

[71  StéZovatel napada rozsudek méstského soudu z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a)
ad) s.f.s., tedy pro nezakonnost spolivajici v nespravném pravnim posouzeni a pro
neprezkoumatelnost, a navrhuje jeho zruseni.

[8]  Vyklad vazanosti SZIF pravnim nazorem NSS je pry v napadeném rozsudku prilis
formalisticky a nezohlednuje pfimou aplikovatelnost prava EU. Stézovatel je presvédlen, ze
pomiji-li predchozi rozsudky relevantni judikaturu SDEU k pojmu pokracujic
nesrovnalost, nemuze byt nucen setrvat na vykladu rozporném s unijnim pravem. Méstsky
soud sice v napadeném rozsudku uvedl, ze relevantni judikatura existovala jiz v dobé vydani
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rozsudku 7 Afs 1/2023-33, jelikoz se ale zavéry tohoto rozsudku zcela miji s judikaturou
SDEU, méla byt popsana argumentace radné vyporadana. Napadeny rozsudek je
nepfezkoumatelny, jelikoz pouze vyloulil polemiku sdfivéj$im pravaim nazorem
a nezabyval se vykladem pojmu pokracujici nesrovnalost.

[9]  Stézovatel nesouhlasi s tim, ze NSS jiz implicitné vyftesil vztah této véci k rozsudku
SDEU ze dne 15. 6 2017 ve véci C-436/15, UAB Alytaus regiono atliekq tvarkymo centras
(rozsudek Alytaus). Soudy mély jednoznacné vymezit, kdy je penale mozné povazovat za
soucast pokralujici nesrovnalosti, a kdy naopak penale postihuje samotné poruseni
povinnosti vratit vyplacené financni prostredky. Zavér o relevantni evropskeé judikatufte je
nepfezkoumatelny, jelikoz meéstsky soud vécné namitky stézovatele vibec neposoudil
a nereagoval ani na navrh na polozeni predbézné otazky k SDEU. Stézovatel proto navrhuje
polozeni predbézné otazky rovnéz zdejsSimu soudu.

[10] Nespravné a neprezkoumatelné bylo posouzeno rovnéz preruseni béhu prekluzivni
doby. Méstsky soud pominul vyvoj judikatury NSS a spor pouze mechanicky omezil na
otazku vazanosti predchozim pravnim nazorem. Nevyjadiil-li se napadeny rozsudek
k novym procesnim konstrukcim stézovatele, je neprezkoumatelny. K otazce prekluze musi
soudy prihlizet z Gredni povinnosti, a proto nemuze byt vécna argumentace odmitnuta jako
neptpustné novum (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2014, sp. zn. L. US 2486/13).

[11] Zavérem stézovatel upozornuje na nedavny rozsudek meéstského soudu ze dne
17.12.2025, ¢.15 A 16/2025-31, ktery sodkazem na rozsudek Alytaus vyslovné
konstatoval, ze penale je pokracujici nesrovnalosti a prekluzivni lhita proto poéina bézet az
od momentu dovrseni maximalni vyse penale. Judikatura spravnich soudu je tedy
nejednotna, a proto by mél soud zvazit predlozeni véci rozsifenému senatu.

[12] Zalobkyné se ztotoziiuje se zavéry méstského soudu, navrhuje kasaéni stiZnost
/ o v M \4 /4 4 V/_ _VeVv/ 4 M M v 4
zamitnout a zdUraznuje, ze spravni soudy v drivéjsich rozsudcich vyslovily jednoznacné
zavéry o prekluzi prava stanovit penale. Upozornuje, ze spravni organy se rozsudky
i v R v O e S SV
neridily, protoze s nimi jednoduse nesouhlasi, nikoliv kvtli zméné judikatury. Tento postup
je vSak v rozporu s § 78 odst. 5s. I. s.

[13] Z pohledu pokracujici nesrovnalosti je kli¢ove, ze rozsudek Alytaus byl vydan ve véci
tzv. viceletych programt. V posuzované véci bylo penale stanoveno za nevraceni
jednorazové dotace, proto nelze hovotit o pokracujici nesrovnalosti. Nesrovnalost ve smyslu
unijniho prava je dana porusenim podminek poskytnuti dotace ¢i nevracenim finanénich
prostfedkd, ale rést penile na povahu nesrovnalosti nemi Zidny vliv. Zalobkyné
upozortuje, ze uvedené zaveéry jiz NSS vyslovné konstatoval v predchozim rozsudku v této
veéci.

[14] K namitce nespravného posouzeni preruseni prekluzivai lhaty zalobkyné
upozornuje, ze stézovatel neni opravnén opétovné otevirat otazky, které jiz byly
pravomocné a zavazné vyreseny. Jiny vyklad by vedl k popteni pravni jistoty a zavaznosti
soudnich rozsudku.

[15] Odkaz na nedavny rozsudek meéstského soudu povazuje zalobkyné za irelevantni.
Judikatura nizsiho soudu totiz nemuize zpochybnit pravni zavaznost dtive vysloveného
pravntho nazoru NSS vtéto véci. Zalobkyné nesouhlasi ani snavrhem na polozeni
predbézné otazky k SDEU ¢i predlozenim véci k roz$itenému senatu NSS. Uvedené
i M v/ . 4 /7. i v 4 4 . 4 / 4

instituty slouzi ke sjednocovani judikatury a odstranovani nejasnosti o vykladu evropského



10 Afs 2/2026

/7 . . . . . . v /4 4 4 4 /4 4 4 4
prava, nikoliv klegitimizaci otevieného nerespektovani zavazného pravniho nazoru
spravnich soudu.

3. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[16] NSS Gvodem pripomina, ze podstatou kasa¢niho fizeni je pfezkum rozhodnuti
krajského soudu. Z toho logicky plyne, ze stiznostni argumentace by méla smérovat proti
divodim uvedeného rozhodnuti. V posuzovaném pripadé je vSak podstatou napadeného
rozsudku vyhradné otazka vazanosti spravnich organt drivéjsimi rozsudky. Tomu odpovida
rovnéz jeho odivodnéni, vnémz se méstsky soud nevénoval primarné meritornimu
4 /4 / v v 4 M v/ / 4 4
posouzeni otazky prekluze, nybrz nesplnéni mimoradnych podminek pro prolomeni
/4 4 4 4 4 vV v 7/ / M /4 v
zavazného pravniho nazoru. Rovnéz NSS se proto touto véci bude zabyvat primarné
z pohledu otazky vazanosti spravnich organt a jeho dkolem bude posoudit, zda méstsky
soud v napadeném rozsudku posoudil tuto otazku spravné.

3.1. K namitce neprezkoumatelnosti

[17]  Stézovatel méstskému soudu vytyka, ze spor mechanicky omezil na otazku vazanosti
anezohlednil proto vztah mezi rozsudkem Alytaus arozsudkem 7 Afs1/2023-33.
Nezodpovézené zustaly rovnéz namitky proti posouzeni preruseni béhu prekluzivni lhaty.
V téchto dastech povazuje stézovatel napadeny rozsudek za neprezkoumatelny.

[18] NNSS pripomina, ze se za neprezkoumatelny rozsudek povazuje az takovy rozsudek,
v v 4 v . / M 4 v M vV o / v . / /. 4
z néhoz neni ztejmé, jaké skutecnosti povazuje soud za rozhodné, popt. na jakych Gvahach
své rozhodnuti zalozil. Neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost pak trpi rozsudek, ktery
4 4 /4 4 4 Ve i v v 4 / o 4
postrada zakladni nalezitosti nebo z néhoz neni seznatelny zptsob rozhodnuti.

[19] Méstsky soud vrozsudku upozornil, ze zdejsi soud povazuje nerespektovani
pravniho nazoru soudu za samostatny divod pro zruseni napadeneho rozhodnuti (rozsudek
NSS ze dne 23.9.2004, ¢.5 A 110/2002-25). Proto peclivé posoudil otazku vazanosti,
pricemz dospél k zavéru o nenaplnéni mimoradnych divodd nerespektovani rozsudku.
Rozsudek 7 Afs 1/2023-33 jiz veskeré vécné namitky stézovatele zodpovédél, a proto je
méstsky soud jiz znovu nehodnotil.

[20] Uvedenému postupu nelze z pohledu prezkoumatelnosti rozsudku nic vytknout.
Meéstsky soud s odkazem na konkrétni judikaturu srozumitelné vysvétlil, pro¢ nevyporada
dal$i zalobni namitky, a odkazal na konkrétni pasaze rozsudku 7 Afs 1/2023-33, ktereé jiz
vV 1V vV v 4 4 M M 4 i / 4
zodpovédély stézovatelovy zalobni namitky. Nejedna se tedy o mechanické omezeni sporu
Cisté na otazku vazanosti, nybrz tento postup je souladny se zakonnou Gpravou i judikaturou
NSS. Méstsky soud dostateéné vylozil, které skutecnosti povazuje za rozhodné. Namitka
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku proto neni divodna.

3.2. K ndmitce nespravného posouzeni vazanosti rozsudkem 7 Afs 1/2023-33
[21]  Stézovatel povazuje vyklad otazky vazanosti za prilis formalisticky. Je presvédcen, ze
4 /7 : . \4 v/, 7/ ’ 4 M V. /7 7/
spravni soudy pominuly rozsudek Alytaus a nezohlednily, ze nacitani penale je pokralujici
nesrovnalosti ve smyslu unijniho prava.
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[22] Podle § 78 odst. 5 s. t. s. je spravni organ v dal$im ftizeni ,vdzan prdavnim ndzorem,
ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku.“ NSS vsak jiz dtive uvedl, Ze uvedena vazanost
neni absolutni a za vyjime¢nych okolnosti muze byt prolomena. Méstsky soud v napadeném
rozsudku spravné upozornil, ze duvodem k prolomeni vazanosti muze byt zména
skutkovych okolnosti (rozsudek ze dne 18. 6. 2004, ¢j. 2 Ads 16/2003-56), zména pravniho
predpisu nebo podstatni zména judikatury na Grovni Ustavniho soudu, Evropského soudu
pro lidska prava, SDEU (i rozsifeného senatu NSS (usneseni rozsifeného senatu ze dne
8.7.2008, &. 9 Afs 59/2007-56).

[23] Nejsou-li vsak uvedené podminky splnény, krajsky soud rozhodnuti zrusi.
Nerespektovani zavazného pravniho nazoru soudu je totiz v pravnim staté nepripustné
a hrani¢i s protiustavni libovuli spravnich organu. Princip kasacni zavaznosti neni
samoucelny, protoze jeho smyslem je rychlost a hospodarnost fizeni, a zejména pravni
.. / V 4 o v/ / 4 4 4 o 4 v 4 4 M
jistota Glastnikd. Ptipadny nesouhlas spravnich orgint se zavéry spravniho soudu je ve
vztahu kjejich vazanosti témito zavéry irelevantni (rozsudek INSS ze dne 8. 3. 3018,
gj. 10 As 305/2017-57).

[24]  Stézovatel pfitom v nyni v posuzovaném pripadé nenamita zménu skutkovych
okolnosti ¢i pravniho predpisu. Za divod k nerespektovani napadeného rozsudku oznacuje
pouze nespravny vyklad unijniho prava v dusledku nezohlednéni rozsudku Alytaus
a neposouzeni nacitani penale jako pokracujici nesrovnalosti ve smyslu unijntho prava.
Stézovatel upozornuje, ze vbodé 55 rozsudku Alytaus SDEU uvedl, ze pokralujici
nesrovnalosti je poruSeni ustanoveni unijntho prava, které nadale trva. Na uvedenou citaci
navazuje upresnéni, ze nesrovnalost je ve smyslu uvedeného ustanoveni opakovana ,pokud
se ji dopousti subjekt, jenz téZi hospodarské vybody ze souboru podobnych operaci, kterymi se
porusuje stejné ustanoveni unijniho prava“. Uvedenou definici navic SDEU doplnil odkazem
na drivéjsi rozsudek ze dne 11. 6. 2015 ve véci C-52/14, Pfeifer & Langen, v némz vylozil
pojem pokracujici nesrovnalost. Ve zminéném rozsudku spocivaly nesrovnalosti vytykané
spolecnosti pri plnéni podminek vicelettho subvenéniho programu v opakovaném
wneuvedeni mnoZzstvi cukru vyrobeného nad ramec produkcnich kvot [diky kterému spolecnost]
poZidala o vadu neopravnénych nihrad a tyto ziskala.“

[25] Ze stézovatelem citované judikatury je tedy patrné, ze SDEU vztahl pojem
V. /7 7 4 4 4 v 4 4 4 4 v 7/ Ve
pokracujici nesrovnalost k vicenasobnému poruseni podminek viceletého subvenéniho ¢i
dotacniho programu, které subjekt nedodrzel, a proto mu finan¢ni prostredky byly
poskytnuty neopravnéné. Nic naopak nenasvédcuje tomu, ze by SDEU pod uvedeny pojem
/ Vv v i vV 4 VoA 4 4 Ve 4 4
zamyslel podradit rovnéz dlouhodobé nacitani penale pfi nevraceni dotace.

[26] Zavér o nemoznosti pohliZet na penale jako na pokracujici nesrovnalost pritom NSS
vyslovil jiz v bodé 23 rozsudku 7 Afs 1/2023-33. Zde se podrobné zabyval nejen zavéry
rozsudku Glencore, ale istanoviskem GA. V bodé 30 ztoho pak vyslovné vyvodil, ze
»U posuzované véci pendle bylo odvislé od jediného pochybeni hospodarského subjektu, kterym bylo
nevrdcent Castky dotace ve stanovené [hité".

[27] NSS tedy jiz ve stézovatelem zpochybnovaném rozsudku jednoznacné uvedl, ze je
pojmové vylouleno, aby nacitani penale bylo pokracujici nesrovnalosti ve smyslu unijniho
prava. Timto zavérem byly spravni organy v posuzovaném pripadé vazany, pficemz nebyl
4 4 v/ / M v/ /. o o 4 4 / 4 4 4
prokazan zadny z mimoradnych divodu prolomeni zavazného pravniho nazoru. Na
uvedeném zavéru nic neméni ani argumentace mimobéznym rozsudkem Alytaus, kterou se
vV v/ M v/ /4 4 4 / V.’ /
stézovatel snazi ospravedlnit neptipustné obchazeni pravomocného zrusujicitho rozsudku.
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NSS pfitom v rozsudku ¢j. 5 A 110/2002-25 upozornil, ze .prdvni ndzor soudu nelze
poniZovat na poubou ,namitku®, o niz by spravnimu organu bylo v dalsim ¥izeni umoznéno
uvdzit, tj. kterou by Zalovany mobl i odmitnout, ale je treba na néj nablizet jako na pravidlo, jez
je urcujicim pro dalsi kroky spravnibo organu.“ Spravni organy v této véci k zdvaznému
pravnimu nazoru pristupovaly bezdivodneé jako k pouhé namitce, a proto byl jejich postup
nezakonny.

[28] Podminky prolomeni vazanosti zavaznym pravnim nazorem tedy splnény nebyly.
Meéstsky soud proto spravné zrusil rozhodnuti spravaich organu pro nerespektovani dfive
vysloveného zavazného pravniho nazoru. Namitka nespravného posouzeni vazanosti proto
neni dtvodna.

3.3. K ostatnim namitkam stéZovatele

[29] NSS dospél k zavéru o vazanosti spravnich organt rozsudkem 7 Afs 1/2023-33. Jak
jiz uvedl shora, tato okolnost je sama o sobé divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti
méstskym soudem. Zdejsi soud se proto podrobnéji nezabyval polemikou stézovatele
s posouzenim preruseni béhu prekluzivni lhity a v podrobnostech pro stru¢nost odkazuje
na bod 32 rozsudku 7 Afs 1/2023-33, v némz se k této otazce jiz dostateéné vyjadril.

[30] Za duvodny nepovazuje NSS ani navrh na polozeni predbézné otazky k SDEU.
Predpokladem pro tento postup je totiz existence pochybnosti o vykladu unijnich predpisa
(srov. rozsudek NSS ze dne 4.7.2007, ¢&.3 As22/2006-138, ¢.1321/2007 Sb. NSS,
a rozsudek SDEU ze dne 6. 10. 1982, ve véci 283/81, Srl CILFIT). NSS ale vyse vysvétlil, ze
z judikatury SDEU neplynou pochybnosti o prekluzi prava ulozit zalobkyni penale.
K predlozeni predbézné otazky proto neshledava NSS duvod.

[31] Neduvodny je rovnéz navrh na predlozeni véci rozsifenému senatu NSS. Podle § 17
odst. 1 s. f. s. ,dospéje-li sendt Nejvyssiho spravniho soudu pri svém rozhodovani k pravnimu
ndzoru, ktery je odlisny od pravnibo ndzoru jiz vyjadieného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsirenému sendtu.“ Rozsiteny senat tedy slouzi ke
sjednocovani judikatury v pripadech rozporné rozhodovaci praxe senati NSS. Soudasné je
/ /4 4 v v 4 V/V / 4 M 4
podstatné, aby sporna otazka predlozena roz$irenému senatu byla aplikovatelna
4 v/ v M i v V/V / 4 v/ 4 4 4
v posuzovaném pripadé, jelikoz rozsifeny senat neslouzi k vyslovovani abstraktnich
akademickych vyroka. Na zakladé uvedeného rozsifeny senat NSS v bodé 31 usnesenti ze
dne 23.2.2022, ¢&j. 1 Azs 16/2021-50 konstatoval, ze ,rozsitenému sendtu nelze predlozit
spornou otdzku, kterd jiz byla pro iicely konkrétni véci zavazné vyresena, nebot’ dalsi posuzovini
prislusné otdzky by na rozhodnuti véci nemoblo mit Zidny dopad.“ Je tedy ztejmé, ze
v posuzovaném pripadé stézovatel navrhuje predlozit rozsifenému senatu otazku, kterou
v V/V / 4 / 4 / VO vV 1V
v$ak rozsifeny senat s ohledem na shora uvedené nema pravomoc v této véci zodpoveédét.

4. Zavér a naklady fizeni
[32] S ohledem na vyse uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost je nedivodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.
[33] Stézovatel v rizeni nemél Gspéch, a proto mu nevzniklo pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 7/ /v i ~ v v v . / / v 4 o Ve vV M
fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalobkyné méla ve véci plny uspéch, proto ma vadi stézovateli
ravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladi fizeni pred NSS. Podle §57 odst. 1
P Y Y P
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s. t. s. naklady fizeni predstavuji zejména zaplacené soudni poplatky, odménu zastupci
stézovatele a jeho hotové vydaje.

[34]  Zastupce zalobkyné ucinil v kasacnim fizeni jeden ukon pravni sluzby - sepsani
a podani vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokdtnibo
tarifu)] - vhodnoté 4 620 K¢. Nahrada hotovych vydaju éint 450 K& (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Druhy Gkon, ktery pozadoval (prevzeti a pfiprava zastoupeni), zdejsi
soud nepriznal, jelikoz stejny advokat zalobkyni zastupoval jiz v fizeni pred meéstskym
soudem, takze sveéci byl dostatecné obeznamen. Celkové naklady zalobkyné v fizeni
o kasaéni stiznosti tak ¢ini 6 134,70 K¢ véetné DPH.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. biezna 2026

Vojtéch Simicek
predseda senatu



