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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jititho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobct: a) Z. H. ab) J. H., oba
zast. JUDr. Frantiskem Scholzem, advokatem, se sidlem Na Prikopé 583/15, Praha 1, proti
ralovanému: Krajsky u¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno, za
Gdasti osoby z(castnéné na fizeni: obec Rajecko, se sidlem nam. 1 maje 250, Rajecko, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2025, ¢. j. JMK 84333/2025, o kasalni stiznosti zalobct
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 9. 2025, ¢. j. 30 A 60/2025-93,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik ani osoba zGlastnénd na fizeni nema pravo na nahradu
’ o V/ 4 v /7 7V .
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Prehled dosavadniho rizeni

[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobct a potvrdil
rozhodnuti Méstského Gfadu Blansko ze dne 27. 12. 2023, & j. SU ZM 141/2023-MBK
64453/2023/Sa. Timto rozhodnutim méstsky Gfad zamitl adost Zalobct o dodatetné
povoleni stavby ,Staj a zdzemi pro chov koni v Rajecku® na pozemcich ¢. XA a XB v k. 1.

X..

[2]  Zalobci podali proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou spojili s navrhem na

v 4 v 4 4 v/ ./ 4 4 ’7* vV M /. v
zruseni opatreni obecné povahy - ¢asti izemniho planu obce Rajecko. Krajsky soud v Brné
nejprve vyloudil navrh na zruseni opatfeni obecné povahy k samostatnému projednani a
poté usnesenim ¢. j. 30 A 60/2025-68 vyzval kazdého ze Zalobcl k zaplaceni soudniho
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poplatku 3.000 K& Usneseni bylo zastupci Zalobet doruéeno 30. 7. 2025. Zalobci viak ve
stanovené lhuté 15 dnt od doruceni vyzvy soudni poplatek neuhradili; ucinili tak az dne
18. 8. 2025. Dne 19. 8. 2025 podali u krajského soudu zadost o prominuti zmeskani lhaty
k zaplaceni soudniho poplatku. Opozdénou thradu soudniho poplatku oduvodnili
zdravotnimi problémy zalobkyné b) a pracovni vytizenosti zalobce a). Krajsky soud
nadepsanym usnesenim navrh na prominuti zmeskani lhity k zaplaceni soudnich poplatkd
zamitl (vyrok I), tizeni o zalobé zastavil (vyrok II) a dale rozhodl o nahradé nakladd fizeni
a o vraceni soudniho poplatku.

I1. Obsah kasadni stiznosti

[3]  Proti tomuto usneseni podali zalobci (dale téz stézovatelé) kasaéni stiznost. Uvedl,
v ’ 1. ’ ’ o . < IV
ze soudni poplatek zaplatili po uplynuti stanovené lhaty z objektivnich, vaznych a
omluvitelnych davodi. Zalobci krajskému soudu dolozili  zdravotni indispozici
stézovatelky b) i pracovni vytizeni stézovatele a), ktery je mezinarodnim dopravcem
M /. M 4 \4 v/ ’ v 4 v 4 o
strategickych surovin a musi dodrzovat pfisna bezpecnostni opatfeni, a v dusledku toho
nema pfi praci pristup k telefonu a internetu. Krajsky soud pochybil, kdyz vyloudil navrh
v /7 V7 7/ 4 4 7V 4 v/ 4 vV 4 *1°
na zruseni ¢asti Uzemniho planu obce Rajecko k samostatnému tizeni. Stézovatelé uhradili
soudni poplatek za navrh na zruseni opatteni obecné povahy i za zalobu proti rozhodnuti
v /4 o_V /4 4 4 ’ v 4 v 4
zalovaného ve lhuté stanovené k zaplaceni soudniho poplatku za navrh na zruseni opatrenti
obecné povahy. Pokud by tedy soud projednaval celou véc v jednom fizeni, nedoslo by
k opozdéné Ghradé soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti. Zaroven stézovatelé
nesouhlasi s odivodnénim vylouCeni navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy
k samostatnému fizeni odlisSnym rezimem soudniho pfezkumu a odliSnym okruhem
/ Vv 4 o 4 v v/ 4 v v . 4 4 M 4 . M v /7
Ucastnikd a maji za to, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti a s ni spojeném (incidencnim)
4 v 4 v 4 4 . v /4 vV Vv v 4 v/ 7.
navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy je treba vést spolecné. S rozdélenim fizeni jsou
spojeny problematické dusledky, napf. duplikovani podani, Glasti na jednani soudu,
placeni dvojitho soudniho poplatku a celkova nepiehlednost fizeni. Naopak vedeni
v 4 v/ 7. 4 4 4 4 4 . *V 4 /7 IV 4 o
spolecného fizeni je vhodné a hospodarné a nebrani mu ani odlisné vymezeni Gcastnika
v/ 4
fizeni.

[4]  Krajsky soud byl dile povinen vyhovét zadosti stézovateld o prominuti zmeskani
lhtity k zaplaceni soudniho poplatku. Zakon o soudnich poplatcich totiz nevylucuje postup
podle § 40 odst. 5 s. f. s., tj. prominuti zmeskani lhity (rozsudek NSS ze dne 17. 5. 2012,
&.j.7 As 69/2012-20, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2025, sp. zn. IL. US
2125/24). Stézovatelé zduraznili, ze pozadali o prominuti zmeskani lhaty jesté pred
zastavenim Fzeni. Pravni Gprava obsaZen4 v zikoné o soudnich poplatcich byla Ustavnim
soudem shledana tstavné konformni z toho dtavodu, Ze zastaveni fizeni o zalobé nebrani
opétovnému podéani Zaloby (nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2021, sp. zn. P1. US 9/20,
bod 39). To vsak ve spravnim soudnictvi neni mozné, nebot v mezidobi zalobcim uplyne
lhtita pro podani zaloby, jako se stalo v projednavaneé véci.

[5]  Zalovany ani osoba z(c¢astnéna na rizeni se ke kasaéni stiznost nevyjadrili.
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III. Posouzent kasaéni stiznosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobami opravnénymi proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a stézovatelé jsou v souladu s § 105
odst. 2 s. t. s. zastoupeni advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost
kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. I. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda.
Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[7] Kasaéni stiznost neni divodna.

[8] Podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, bylo-li fizeni o zalobé
zastaveno, prichazi pojmové v ivahu pouze kasaéni davod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. .
s., jako zvlastni ustanoveni ve vztahu k ostatnim davodam podle § 103 odst. 1 s. t. s. (srov.
rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢ j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS).
Nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) mtze obecné
spoCivat v nespravném posouzeni procesnépravni otazky soudem, nebo takée v
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davoda, popfipadé v jiné vadé
fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek, ze doslo k zastaveni tizent, a tim
i k odmitnuti soudni ochrany, aé pro takovy postup nebyly splnény zakonné podminky
(viz rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 6 As 2/2015-128). Kasa¢nimu soudu tak pfislusi
se v souzené véci zabyvat pouze tim, zda bylo namisté fizeni zastavit.

[9]  Stézovatelé broji proti procesnimu postupu krajského soudu, ktery usnesenim
ze dne 28. 7. 2025, ¢. j. 30 A 60/2025-65, vyloucil navrh na zruseni ¢asti opatfeni obecné
povahy - Gzemniho planu obce Rajecko, ktery byl podan spoleéné se zalobou proti
rozhodnuti zalovaného ve smyslu § 101a odst. 1 véty druhé s. f. s., k samostatnému
projednani. Krajsky soud toto rozhodnuti odtvodnil tim, ze vyloudeni je vhodné, protoze
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu a fizeni o navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy maji odli$ny procesni rezim a odlisné vymezeni Gc¢astnika fizeni.

[10] Obdobnymi namitkami se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud ve své
judikature. Podle ni je otazka vhodnosti spojeni ¢i naopak vylouceni véci k samostatnému
projednani dle § 39 s. f. s. zasadné otazkou uvazeni krajského soudu a ani pfipadné
pochybeni krajského soudu pfi takové Gvaze az na vyjimecné pripady nezaklada vadu
fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Napf. v rozsudku ze dne 6. 9. 2024, ¢. ). 7 Afs
286/2023-24, ktomu zdejsi soud uvedl: K wvylouceni nékterych Zalob protijinym
rozhodnutim k samostatnému vizeni zdejsi soud uvadyi, Ze spojent ani vylouceni véci (§ 39 odst. 2
s. 7. 5.) nemiize bez dalsiho vést k jiné vadé 7izeni, kterda md za ndsledek nezakonnost soudniho
rozhodnuti, a to i pokud je snad takové spojeni nevhodné (srov. rozsudky ze dne 30. 4. 2008,
¢ 1Afs 15/2008-100,  Ondrejovicka  strojirna,  cist  IV/a, Cizedne 9. 5. 2016,
¢ 7. 8 Afs 159/2015-49, bod 22). V nynéjsim pripadé nadto o nevhodnosti viibec nelze mluwit,
nebot’ wve vyloucené Cisti  stéZovatel napadal odlisnd rozhodnuti, kterd byla vydina
v samostatnych 7¥izenich a tykala sejinyjch zdariovacich obdobi.“ To, ze vylouleni véci
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k samostatnému projednani (i pokud by nebylo vhodné), samo o sobé nezaklada
podstatnou procesni vadu, vyplyva i z komentarove literatury: srov. Kocourek, T.: § 39 in:
Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol: Soudni rad spravni. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer,
2019, s. 301).

[11] V nyni projednavané véci vsak vylouceni navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy k samostatnému projednani nevhodné nebylo. Krajsky soud priléhavé poukazal na
odlisny procesni rezim fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. t.
v/ 4 4 v 4 v 4 /4 4 v . Vo
s.) a fizeni o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy (§ 101a a nasl. s. t. s.), stejné jako
Vv / /v /7 o V/ 4 v/ 4 4 v 4 v 4 /4
na odlisny okruh Glastnika fizeni (fizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy se
o /v /7 Vv / Vev/ VO o . eV . VVv/ 4 4
vubec netcastni zalovany v nynéjst véci, odptrcem je obec Rajecko). Nejvyssi spravni soud
k tomu uvadi, ze byt spolené podany navrh na zruseni opatfeni obecné povahy vécné
souvisi s zalobou proti aplikujicimu rozhodnuti, v obou ftizenich jsou posuzovany odlisné
otazky. Mimoradnou okolnosti, kterd by mohla zpisobit nezakonnost napadeného
usneseni krajského soudu v disledku nevhodného vyloudeni navrhu na zruseni opatfeni
/4 Vev/ v - v 4 oV / . Vv M 4 v 4
obecné povahy (v nynéjsi véci vsak nebylo nevhodné), nemuze byt ani stézovateli uvadéna
neekonomicnost takového postupu ¢ procesni diskomfort ucastnikt fizeni, kteri se
v/ v 4 v . M 4 4 Ve Ve M 4 ’ 4 v v
pripadné musi opakované dostavit k jednani soudu ¢i Cinit vice podani, popt. by pro né
procesni situace byla ,nepfehledna®. Pokud se stézovatelé dovolavaji rozsudku NSS ze dne
18. 3. 2024, ¢. j. 5 As 313/2022-114, v ném kasac¢ni soud fesil velmi specifickou procesni
situaci, kdy navrhovatel po rozhodnuti krajského soudu o (akcesorickém) navrhu
v 4 v 4 4 v r \4 . 4 4 4
na zruseni opatreni obecné povahy vzal zpét (hlavni) zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu. Takovy ani srovnatelny pripad vsak v nyni projednavané véci nenastal.

[12] Duvodem zakladajicim nezdkonnost rozhodnuti krajského soudu v navaznosti
na (ptipadné nevhodné) vylouceni dasti navrhu k samostatnému projednani nejsou
v projednavané véci ani otazky spojené se soudnim poplatkem, které nastoluji stézovatelé.
Je totiz zfejmé, ze zaloba proti rozhodnuti a navrh na zruseni opatteni obecné povahy jsou
zpoplatnény samostatné (vedle sebe); i pokud by tedy k vylouceni navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy k samostatnému projednani nedoslo, stézovatelé by museli uhradit
oba soudni poplatky. Dusledkem vylouceni véci tedy neni to, ze stézovatelé museli platit
vedle poplatku za zalobu proti rozhodnuti téz poplatek za navrh na zruSeni opatfeni
obecné povahy, jak uvadéji. To, ze stézovatelé uhradili poplatek za zalobu proti
rozhodnuti v béhu lhaty pro zaplaceni poplatku za navrh na zruSeni opatfeni obecné
povahy, k ¢emuz byli vyzvani pozdéji, pak nema pro posouzeni véci zadny vyznam.

[13] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval otazkou zakonnosti rozhodnuti krajského
soudu o neprominuti zmeskani lhiaty k zaplaceni soudniho poplatku dle § 40 odst. 5 s. t. s.
Nejvyss$i spravni soud o podobnych ptipadech rovnéz jiz opakované rozhodoval. Vedle
krajskym soudem priléhavé citovaného rozsudku NSS ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 2 As 3/2018-
32, lze kuptikladu poukazat i na rozsudek ze dne 28. 3. 2024, ¢. j. 9 Afs 207/2022-18,
vnémz byla fesena véc skutkové i pravné srovnatelna svéci nyni projednavanou.
V posledné citovaném rozsudku zdejsi soud uvedl: ,je nezbytné brit v potaz skutecnost, Ze
stéZovatelka byla v ¥izeni pred méstskym soudem zastoupena advokdtem. Ten si musel byt
védom, Ze podini Zaloby ve spravnim soudnictvi je zatiZeno poplatkovou povinnosti, tedy Ze
soudni poplatek je treba ubradit do 26. 9. 2022. Zastupci stéZovatelky bylo totiz usneseni o vyzvé
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7ddné doruceno, ostatné na néj reagoval pripisem ze dne 13. 9. 2022, kterym na vyzvu soudu
doloZil plnou moc. Nejvyssi spravni soud soublasi s méstskym soudem, Ze je zcela béiné, Ze
soudni poplatek zaplati zastupce Zalobce, nebot’ se nejednd o sikon, ktery by vyZzadoval osobni
aktivitu Zalobce (shodné také rozsudek NSS ze dne 29. 2. 2016, ¢ j. 2 Afs 12/2016-41, odst. [12],
ze dne 29. 10. 2020, ¢ j. 9 Afs 184/2020-41, odst. [16], & méstskym soudem citovany rozsudek
¢ j. 10 As 336/2021-20, odst. [4]). Prestoze Nejuyssi spravni soud jakkoliv nezpochybriuje
zdravotni indispozice jednatele stéZovatelky, konstatuje, Ze stéZovatelka, pripadné jeji zastupce,
mobli zajistit shradu poplatku ve Ibiité pro zaplaceni soudnibo poplatku, pripadné v této lhité
mobli soudu sdélit okolnosti, které brini véasné shradé dle §9 odst. 4 pism. c¢) zakona
o soudnich poplatcich.“ 1 v nyni projednavané véci byli stézovatelé zastoupeni advokatem,
ktery Ghradu soudniho poplatku nepochybné mohl vyridit, popf. mohl soudu v béhu
lhuty pro zaplaceni sdélit zavazné okolnosti ve smyslu § 9 odst. 4 pism. c) zakona o
soudnich poplatcich. Nadto je zfejmé, ze zavazné okolnosti nebranily stézovatelim
v thradé soudniho poplatku po celou dobu béhu lhuty stanovené krajském soudem pro
zaplaceni poplatku (tj. od 30. 7. 2025, kdy byla zastupci stézovateld dorucena vyzva
k zaplaceni soudniho poplatku, do 14. 8. 2025). I pokud by soud zohlednil ponékud
neurcitou lékarskou zpravu o zdravotni indispozici stézovatelky b), z niz predevsim
nevyplyva obdobi trvani zdravotni indispozice, i ni¢im nedolozené tvrzeni stézovatele a) o
povaze jeho zaméstnani a o tom, ze z tohoto duvodu ve dnech 12. az 14. 8. nemohl zajistit
thradu soudniho poplatku, stézovatel a) mohl thradu zajistit prinejmensim pred 12. 8.
2025.

[14] Pokud pak stézovatelé opétovné poukazuji na rozsudek NSS ze dne 17. 5. 2012,
¢.j. 7 As 69/2012-20, krajsky soud jim v bodé 9 napadeného usneseni zcela korektné
vysvétlil, ze tento judikat se tyka pravni upravy ucinné pred 1. 10. 2017, kdy doslo
k vyznamné novele zakona o soudnich poplatcich, kdy nyni mj. jiz nelze ptihlédnout
k Ghradé soudniho poplatku po uplynuti lhity stanovené soudem (§ 9 odst. 1 véta druha
zakona o soudnich poplatcich ve znéni G¢inném od 1. 10. 2017). Jiny zavér neplyne ani
z usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2025, sp. zn. IL. US 2125/24, jehoz se stézovatelé
dovolavali. PrestoZe totiz Ustavni soud v bodu 12, na n&j% stéZovatelé upozornili, cituje
z rozsudku ¢. j. 7 As 69/2012-20, hned v nasledujicim odstavci 13 upozornuje, ze tyto
zavéry nelze jiz sohledem na novelizaci zakona o soudnich poplatcich provedenou
zakonem ¢&. 296/2017 Sb. aplikovat. Rovné stéZovateli citovany bod 39 nilezu Ustavniho
soudu ze dne 30. 3. 2021, sp. zn. PL. US 9/20, nepodporuje jejich Gvahy o tstavni
nekonformnosti aplikace § 9 odst. 1 zékona o soudnich poplatcich v této véci. Ustavni
soud zde totiz vyslovné odkazal na princip wvigilantibus iura, ktery ospravedlnuje pouziti
omezeni ¢asoveho prostoru pro uhradu soudniho poplatku i tam, kde jiz po zastaveni
fizeni opétovné podani navrhu neni mozné. Tato Gvaha je zajisté priléhava i1 pro tento
ptipad.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[15] Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost neni divodna, proto ji dle § 110
odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.
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[16] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti vychazi z § 60 odst. 1 a 5 ve
spojeni s § 120 s. f. s. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2025. Stézovatelé neméli ve véci Gspéch,
4 4 4 o v/ 4 v /7 I M ./ v / Vv /4
pravo na nahradu nakladd rizeni o kasacni stiznosti proto nemaji. Procesné Gspésnému
\4 /4 M v /v v 4 v/ 4 v/ 4 v 4 A . . v/ 4
zalovanému ani osobé z(c¢astnéné na rizeni pak v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly zadné

uplatnitelné naklady.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. biezna 2026

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



