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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudkyn Mgr. Lenky Krupi¢kové a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: RBP,
zdravotni pojistovna, se sidlem Michilkovickd 967/108, Ostrava, zastoupena
Mgr. Radovanem Kubacem, advokitem se sidlem Olivova 2096/4, Praha 1, proti
Yalovanému: U¥ad pro ochranu hospodatské souté¥e, se sidlem tiida Kpt. Jarode 7, Brno,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 5. 2025,
¢.j. 31 Af 53/2023-216,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zidnému zUlastniki se nepfiznadva nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany svym rozhodnutim ze dne 16. 8. 2023, & j. UOHS-30610/2023/510, uznal
zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle §268 odst.1 pism.a) zakona
& 134/2016 Sb., o zadavani vefejnjch zakizek (dile jen ,ZZVZ®). Zalovany dospél
k zavéru, ze zalobkyné nedodrzela pravidla stanovena zakonem (ZZVZ) pro zadani verejné
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zakazky, ¢imz mohla ovlivnit vybér dodavatele. Prestupku se méla dopustit tim, ze
nesplnila svou povinnost zadat verejnou zakazku v zadavacim fizeni ve smyslu § 2 odst. 3
ZZVZ. Namisto toho zalobkyné zadala podlimitni verejnou zakizku na poskytnuti
pravnich sluzeb bez provedeni zadavaciho fizeni, jakoz i bez splnéni podminek pro postup
podle vyjimky z povinnosti provést zadavaci fizeni podle § 29 odst. 1 pism. k) ZZVZ. Za
tento prestupek ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 10 000 K¢, a to podle § 268 odst. 2 pism. a)
ZZNZ.

[2]  Konkrétné zalobkyné jako verfejna zadavatelka uzavrela dne 19. 12. 2018 smlouvu
4 4 4 4 v 4 v A e 4
o poskytovani pravnich sluzeb, ato sadvokatem Mgr. Lubosem Borikem, LL.M. (dale
jen yadvokat®). Jejim predmétem bylo poskytovani pravnich sluzeb zalobkyni advokatem
/ N4 4 4 4 / /. o v M M /
v rozsahu vyplyvajicim z konkrétnich zadavanych tkold - mélo se jednat zejména
o vypracovavani pravanich analyz a stanovisek, smluv, dale o zastupovani pred soudy (i
spravnimi organy a poskytovani konzultaci, vzdy v zavislosti na konkrétnim zadani.
Timto postupem zalobkyné zadala vefejnou zakazku bez zadavaciho fizeni, jejimz
predmétem je poskytovani pravnich sluzeb. Zalovany nasledné zjistil, ze advokat
zalobkyni za obdobi od ledna 2019 do fijna 2022 fakturoval pravni sluzby, za néz
zalobkyné zaplatila a které se vztahovaly mj. k poskytovani pravnich sluZeb ve véci HR
(procesy ukoncovani tfi pracovnich poméri zaméstnancl, kteti zalobkyni hrozili
zalobami) a prdvnich sluzeb ve véci CEZ (komunikace se spoleénosti CEZ, a.s.[dale
jen ,CEZ“]), ktera odmitala prevést odbérné misto spotieby elektrické energie z najemce
nemovitosti zalobkyné na zalobkyni).

[3]  Zalobkyné v tizeni uvedla, ze postupovala v souladu s § 29 odst. 1 pism. k) ZZVZ.
Zalovany vsak byl toho nazoru, ze pravni sluzby ve véci HR a CEZ pod danou vyjimku
7 DR S , q e oy
nespadaji. Upozornil, ze vyjimku je treba vykladat restriktivné, adovodil, ze ji lze
(v pripadé zalobkyné) aplikovat pouze na tkony pravni sluzby poskytnuté v probihajicim
fizeni (bod 1. uvedeného ustanoveni), nebo na Gkony pravni sluzby poskytnuté budto
v/ /4 4 . 4 /7 V7 4 v M /7 * V_V [ M
v primé navaznosti na konkrétni fizeni podle bodu 1., ackoli neni jesté zahajeno, ale je
M v v 4 v . 4 . M N Vv 7 \4
jasné urceno a konkrétné definovano, anebo v situaci, kdy okolnosti nasvédcuji tomu, Ze se
dotcend wvéc s vysokou pravdépodobnosti stane predmétem rizeni podle bodu 1. (bod 2.
uvedeného ustanoveni). Zalovany mél za to, ze pro splnéni podminky wysoké
V. . . v/ /7 4 / 4 v . /7 M7 ’ oV
pravdépodobnosti vzniku ¥izeni musi byt konkrétné vymezeno, jaké fizeni muze nastat,
hrozba vzniku fizeni musi byt realna a pravdépodobnost vzniku fizeni musi byt vysoka,
v 4 ’ N4 4 o 4 v v 7/ N4
a to vSe v momentu rozhodovani o zadani zakazky. Dukazni bfemeno stran splnéni kritérii
/.. v’ 7 N v / / 4 N 4 4 v
vyjimky nadto spociva na obvinéném, ktery se jeji aplikace domaha. V tomto sméru
M v \4 4 Ve v v \4 4 / Ve M M M
je treba, aby zalovanému dolozil napr. predzalobni vyzvu ¢i komunikaci s protistranou,
4 . . v \4 . 4 Vv - Ve . 4 /& 4
ze které je jasné patrno, ze jedna ze stran hodla ve véci ucinit kroky vedouci k zahajeni
konkrétniho fizeni.

[4] S ohledem na to zalovany dospél k zavéru, ze v ptipadé pravnich sluzeb ve véci HR
nebyla zji$téna konkrétni hrozba vzniku soudniho sporu. Zalobkyné uvedla, %e pravni
sluzby zahrnovaly konzultace, komunikaci sadvokatem protistrany ¢ pritomnost
advokata pfi predavani vytek zaméstnancim. Ackoli mezi zalobkyni a zaméstnanci
existoval spor o vyklad ustanoveni pracovniho prava, ptriCemz zaméstnanci nesouhlasili
s ukondenim pracovnich pomérs, nebylo vokamziku rozhodovani o zadani zakazky
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(poptani pravnich sluzeb) patrné, ze by spor mél vyuUstit v fizeni podle § 29 odst. 1 pism. k)
bodu 1. ZZVZ. Zalovany zohlednil, Ze Zalobkyné v ¢ervnu a Cervenci 2023 predlozila nové
dikazy (zejména komunikaci s protistranou a predzalobni vyzvu adresovanou jednomu ze
zaméstnanct). Soucasné vsak upozornil, ze tyto dikazy nejsou pro posouzeni situace
relevantni, nebot predmétné pravni sluzby ve wvéci HR byly zalobkyni fakturovany
v obdobi od kvétna 2022 do listopadu 2022 a byly ji poskytnuty v obdobi od dubna 2022
do srpna 2022 - tj.vice nez pul roku pred existenci danych dukazi predlozenych
k prokazani vysoké pravdépodobnosti vzniku v¥izeni.

[5]  Obdobna situace nastala pii poskytovani prdvnich sluzeb ve véci CEZ. Z komunikace
mezi Zalobkyni{ a spoleénosti CEZ vyplynul pouze odliény pohled obou subjektt na
aplikaci relevantnich pravnich predpis, nikoli iniciace konkrétnich kroka k podani
navrhu na zahajeni urcitého fizeni v dané véci. Ani v tomto pripadu zalobkyné neunesla
dtkazni bfemeno stran splnéni kritérii vyjimky podle § 29 odst. 1 pism. k) ZZVZ.

[6]  Zalovany rovnéZ dospél k zavéru, e poskytovani pravnich slueb podle pfedmétné
smlouvy predstavuje vefejnou zakdzku pravidelné povahy. Zalobkyné si pravni sluzby
neporizovala nahodile, nybrz dlouhodobé a kontinualné. To ostatné plyne i ze skutecnosti,
zev prubéhu let 2017 az 2019 hradila pravni sluzby pravidelné na zakladé smluv
¢1 objednavek riznym poskytovatelam pravnich sluzeb. Z obsahu predmétné smlouvy
zalovany dovodil, ze si zalobkyné porizovala generalni pravni sluzby bez specifikované
pravni oblasti, protoze je potfebovala k vykonu své cinnosti. Poskytovani pravnich sluzeb
rovnéz predstavuje jeden komplexni druh plnéni; konkrétni plnéni nemusi byt identicka,
nybrz postaci, ze jde o plnéni stejného druhu. S ohledem na tyto okolnosti zalobkyné
mohla potrebu téchto sluzeb predvidat. Na zakladé uvedeného zZalovany uzavrel, ze pro
stanoveni predpokladané hodnoty poskytovani pravnich sluzeb podle predmétné smlouvy
je treba aplikovat § 19 odst. 1 pism. a) a odst. 2 ZZVZ. Tuto hodnotu stanovil na 5217
998,68 K¢ bez DPH; nejednalo se tak o verejnou zakazku malého rozsahu podle § 27
pism. a) ZZVZ, nybrz o podlimitni verejnou zakazku, kterou byla zalobkyné povinna
zadat v nékterém z druht zadavacich fizeni podle § 3 ZZVZ (i jinym postupem podle § 2
odst. 3 ZZVZ.

[71  Zalobkyné rovnéz v prubéhu ftizeni pfed Zalovanym namitala, Ze v ramci tohoto
4 4 % v . 4 4
fizeni doslo k nékolika procesnim pochybenim:

A) pred zahijenim spravniho fizeni muze zalovany podle zalobkyné Setfit pouze
skutednosti, které zahajeni spravniho fizeni oddvodnuji, nikoli jiné okolnosti.
Rovnéz méla za to, ze dané Setfeni trvalo nepfiméfené dlouho (sedm mésict)
a zalovany jej provadél v excesivni mife. Stim zalovany nesouhlasil, nebot
zjistoval pouze skutecnosti, na jejichz zakladé mohl dospét k zavéru, zda fizeni
zahaji, ¢i ne. Doba Setfeni byla pfimo ovlivnéna dobou, po niz mu zalobkyné
postupné poskytovala podklady predev§im ve vztahu kaplikaci §29 odst. 1
pism. k) ZZVZ;

B)  zalovany nebyl opravnén ve véci nejprve rozhodnout ptikazem ze dne 11. 5. 2023,
¢. j. UOHS-17650/2023/510, ktery byl nasledné k odporu zalobkyné zrusen,
nebot piikaz lze vydat jen tehdy, povazujeli spravni organ skutkové zjisténi
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za dostateéné a neni-li potreba provadét dokazovani; v projednavané véci vsak
v / N / v ~ / v v
zalovany dokazovani provést potfeboval. Zalovany ktomu uvedl, ze mél
pravomoc vydat prikaz, nebot skutkovy stav zjistil dostatecné. Nadto byl prikaz
zrusen. V takovém pfipadé podle judikatury spravnich soudi nema ptipadna vada
v/ 4 i bl ./ o / v 4 4 4 4
fizeni relevanci, nebot v jejim dusledku nemohlo byt uplatrfiovani procesnich prav
obvinéného omezeno;

C) zalovany stanovil zalobkyni neptimérené kratkou lhitu sedmi dnt k zaslani
vyjadreni k prikazu v rozsahu 38 stran. K této namitce zalovany uvedl, ze lhatu
povazoval za dostate¢nou a primérenou, ato predevsim proto, ze pfi vydani
ptikazu vychazel v podstaté vyhradné z materialt poskytnutych zalobkyni, ktera
je rovnéz jedinou UcCastnici fizeni. Dale doplnil, ze tuto lhatu k zadosti zalobkyné
o ¢tyfi dny prodlouzil a zalobkyné se v dané lhuté k prikazu podrobné a rozsahle
vyjadrila;

D) zalovany podle zalobkyné chybné nereagoval na jeji argumentaci uvedenou
v jednotlivych podanich. Naproti tomu zalovany zdGvodnil, Ze neni povinen
odpovidat na jednotliva vyjadfeni ulastniki v prabéhu fizeni. S argumentaci
zalobkyné se dostatecné vyporadal v odavodnéni svého rozhodnuti.

[8] Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné rozklad. O ném
rozhodl predseda zalovaného (dale jen ,predseda®) svym rozhodnutim ze dne 25. 10. 2023,
¢ j. UOHS-41574/2023/163, tak, Ze podle § 152 odst. 6 pism. b) spravniho ¥adu ve spojent
s§ 90 odst. 5 téhoz zakona rozhodnuti zalovaného potvrdil a podany rozklad zamitl.
Predseda se ve svém rozhodnuti ztotoznil s postupem zalovaného a jeho pravni posouzeni
aproboval. Korigoval pouze predpokladanou hodnotu poskytovani pravnich sluzeb podle
predmétné smlouvy. Zalovany podle jeho nzoru vypoéetl tuto hodnotu nespravné, nebot
chybné stanovil olekdvanou zménu v mnoZstvi & cené ve smyslu § 19 odst. 1 pism. a)
ZZNZ. Zalovany byl povinen poditat s maximalni mési¢ni ¢astkou, kterou mohl advokat
zalobkyni podle smlouvy mési¢né uctovat, tj.165000K¢ bez DPH. Vysledna
predpokladana hodnota ¢ini 7 920 000 K¢ bez DPH. Predseda uzavrel, ze tato oprava nema
vliv na zakonnost a spravnost rozhodnuti zalovaného, ani na vysi ulozené pokuty.

[9]  Zalobkyné se proti rozhodnuti piedsedy branila alobou podanou ke Krajskému
soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®). V ni opét rozporovala skutkové a pravni posouzeni
spravnich organt tykajici se nesplnéni podminek vyjimky podle §29 odst. 1 pism. k)
ZZV'Z. Zalobkyné méla za to, Ze ve vztahu k pravnim sluzbim ve véci HR a CEZ prokazala
vysokou pravdépodobnost vzniku 7izeni. Doplnila, ze v ptipadu pravnich sluzeb ve véci HR se
vysokd pravdépodobnost vzniku 7izeni stala realitou, nebot v pribéhu druhé poloviny roku
2023 dva zaméstnanci skutecné zahjili fizeni pred soudy. Dale spravnim organim
vytykala nespravnost postupu pfi stanoveni predpokladané hodnoty poskytovani pravnich
sluzeb podle pfedmétné smlouvy - spravni orginy podle ni nerozliSovaly mezi
jednotlivymi druhy pravnich sluzeb a vSechny pravni sluzby napti¢ pravnimi odvétvimi
podiadily pod sluzby pravidelné povahy. Stejné tak zopakovala namitku procesnich
pochybeni v fizeni pfed Zalovanym a jeho predsedou.

[10] Krajsky soud zalobu napadenym rozsudkem zamitl. V jeho odivodnéni pripomnél,
ze smyslem soudniho pfezkumu nenti stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené -
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pokud soud souhlasi s odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti, je opravnén v ramci
svého odivodnéni na takové oduvodnéni toliko odkazat. Povinnost fadného odivodnéni
soudniho rozhodnuti totiz nezaklada povinnost reagovat na kazdou dil¢i namitku, nybrz
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace.

[11] V tomto sméru se krajsky soud ztotoznil s pravnim posouzenim spravnich organt.
Poukazal na judikaturu spravnich soudl, které se vykladem ustanoveni §29 odst. 1
pism. k) ZZVZ jiz zabyvaly. Soucasné uvedl, ze zavéry spravnich organu této rozhodovaci
praxi konvenuji. ZdUraznil, ze danou vyjimku je potfeba interpretovat restriktivneé.
Extenzivni vyklad proponovany zalobkyni by naopak znamenal, ze by kazda pravni sluzba
mohla teoreticky vyustit v fizeni uvedené v § 29 odst. 1 pism. k) bodu 1. ZZVZ. Takto
vSak podle dané judikatury uvedené ustanoveni vykladat nelze. Spravni organy soucasné
podle krajského soudu disledné a spravné vymezily obsah pojmu wvysokd pravdépodobnost
vzniku 7izeni a vhodné jej aplikovaly na skutkovy stav ve véci zalobkyné.

[12]  Krajsky soud prisvédcil zavéram spravnich organt i v otazce hodnoceni skutkovych
okolnosti. Ackoli zalobkyné tvrdi, ze predlozila 19 dtkazq, z nichz vysokd pravdépodobnost
vzniku Fizeni v p¥padech pravnich sluzeb ve véci HR a CEZ vyplyva, krajsky soud se s ni
neztotoznil. Spravni organy tyto dikazy neopomenuly, nybrz se snimi vyporadaly
a zhodnotily, ze existenci vysoké pravdépodobnosti vzniku 7izeni neprokazuji. Soud rovnéz
souhlasil s nazorem spravnich organd, podle néhoz musi vysokd pravdépodobnost vzniku
7izeni existovat v dobé rozhodovani o zadani vefejné zakazky. Dana interpretace podle néj
vyplyva z doslovného jazykového vykladu predmétného ustanoveni. O existenci vysoké
pravdépodobnosti vzniku ¥izeni proto nelze uvazovat ex post na podkladu naslednych zjisténi
otom, zda krizeni doslo (jak ¢ini zalobkyné), nybrz pouze ex amte k momentu
rozhodovani o zadani verejné zakazky.

[13] Dale krajsky soud prisvédéil zavérim spravnich organd tykajicim se zpusobu
stanoveni predpokladané hodnoty poskytovani pravnich sluzeb podle predmétné smlouvy.
I podle soudu predstavovaly rizné pravni sluzby obdobné a pravidelné se opakujici plnént,
jehoz hodnotu je treba ve smyslu zakona (ZZVZ) secist. Vyklad zalobkyné by naopak
zadavatelim umoznil obchazet pravidla zadavani tim, ze by jednotlivé zakazky tcelové
rozdélovali, aby se vyhnuli povinnosti provadét zadavaci fizeni.

[14] Co se tyle namitek vad fizeni pred spravnimi organy, krajsky soud takové vady
neshledal. Jelikoz Zalobkyné tytéz namitky uplatnila jiz v tizeni pfed predsedou, ktery je
posoudil fadné a dostateéné, odkazal krajsky soud na odst. 34-54 jeho rozhodnuti.
K namitce, podle niz predbézné Setfeni trvalo nepfimérené dlouho, soud doplnil, ze se
. ’ / / . v v /) r 1.7 v
proti této tvrzené nezakonnosti mohla zalobkyné branit odpovidajicim prostredkem
obrany, nikoli az v zalobé proti rozhodnuti predsedy. Stejné tak, chtéla-li uplatnit namitky
M 4 4 4 v Ve M /4 bd v/ 4 \4 v ’
proti vydani prikazu, méla tak ucinit v podaném odporu, nebot v fizeni o zalobé nema tato
namitka misto.

II. Kasacni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné
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[15] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. t. s.

[16] Stézovatelka v prvé radé trva na své zalobni namitce vztahujici se k vykladu
a aplikaci ustanoveni § 29 odst. 1 pism. k) ZZVZ. V tomto sméru ma za to, ze krajsky soud
nespravné vyhodnotil zjistény skutkovy stav. Zretelné z néj totiz vyplyva, ze pravni sluzby
ve véci HR a CEZ poptala v dobé, kdy wvysokd pravdépodobnost vzniku #zeni v obou
ptipadech hrozila. K ptipadu pravnich sluzeb ve véci HR stézovatelka tvrdi, ze ,netus?, jaky
standard olekdvini rizika soudnibo sporu méla prokdzat, aby [krajsky soud] povazZoval jeji
postup za spravny, kdyz [krajsky soud] nepovazoval za dostatecné ani opakované pobrizky
propousténych zaméstnancii podanim a Zaloby.“ Ve vztahu k pravnim sluzbim ve véci CEZ
stézovatelka dovozuje existenci vysoké pravdépodobnosti vzniku 7izeni ze skutenosti, ze
wzahdjeni spravnibo ¥izeni bylo [jeji] posledni mozZnosti, jak zabranit vzniku skody na svém
majetku.”

[17] K otazce vysoké pravdépodobnosti vzniku vizeni ve véci HR stézovatelka dopliuje, ze
jeji existenci doklada inasledné zahajeni soudniho fizeni. Stézovatelka akceptuje,
ze pravdépodobnost sporu je tfeba hodnotit ex ante, v dobé zadani zakazky. Soucasné vsak
ma zato, ze uvedeny vyvoj udalosti dal jejimu pivodnimu hodnoceni existence wvysoké
pravdépodobnosti vzniku ¥izeni zapravdu a tento vyvoj nelze opomenout. V takové situaci
poklada za absurdni a nelogicky zavér krajského soudu, podle néhoz méla v rozhodném
okamziku (nespravné) vyhodnotit, ze k zahajenti fizeni nedojde.

[18] Pokud by soud radné zjistil skutkovy stav, nemohl by dospét k odlisnému zavéru
v vV M / v 4 / M 4 v 4 4
nez stézovatelka. Krajsky soud se vSak namisto toho se skutkovymi zavéry spravnich
organu spokojil, nekriticky je prevzal a nijak je dale nekonfrontoval. Stejné tak akceptoval

M 4 4 4 4 IV / 4 / 4 4
ijejich pravni hodnoceni. Tim zatizil napadeny rozsudek vadou nespravného pravniho
posouzeni.

[19] Dale stézovatelka setrvava na své namitce tykajici se nespravného stanoveni
predpokladané hodnoty verejné zakazky. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského
soudu, ze ,zadavatel ma povinnost sCitat obdobné a pravidelné se opakujici plnéni v ramci
urcitého obdobi i pokud jde o riiznorodé pravni sluzby poskytované v riznyjch odvétvich prava,
riznych pravnich vécech a riiznymi advokaty.”

[20] K tomu namita, ze vyklad ustanoveni § 19 ZZVZ, jak jej provedl krajsky soud,
je obsahové nedostateCny a nespravny - zcela totiz nignoruje (i) rozmanitost pravnich sluzeb,
(i1) realitu trbu a (i1i) zavedenou praxi zadavateln.“ V prvé tadé nelze . pro #cely stanoveni
hodnoty verené zakdzky preklenout diverzitu pravnich sluzeb poulym odkazem na predmeét
Smlonvy azného dovozovat vécnou somvislost mezi Pravnimi sluzbami HR, Pravnimi
sluzbami CEZ a dal$imi pravnimi sluzbami, které st&ovatelka poptdvala. Pro stanoveni
hodnoty wverené zakdzky, resp. sCitani hodnot jednotlivych pravnich sluzeb by méla byt
rozhodna skutecnd povaha a podoba téchto sluzeb.“ Stejné tak je postup krajského soudu
wzcela v rozporu strini realiton. K poslednimu bodu stézovatelka uvadi, ze klienti
poptavaji sluzby advokdtii v okamZiku, kdy potiebuji radu obledné jejich pravnibo problému.
Pravni pripady a problémy se sice mohou vyskytovat v urcitych provozech opakované, ¢i casto,
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ale kazdy pravni pripad je jiny. Zadavatelé nemohou vysoutézit univerzalnibo poskytovatele
pravnich sluZeb, nebot’ na riizné pripady je nutné poptat riizné specialisty.“ Nadto stézovatelka
dopliyje, ze ani Spolecny slovnik pro verejné zakdzky neobsahuje jednu vseobecnou CPV
klasifikaci pravnich sluzeb - i proto by jejich hodnota neméla byt séitana.

[21]  Stézovatelka k otazce stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky dale
7./ \4 v 4 i 4 i i A4 V. Vv 4 v o * 4 4
namita, ze se soud s zalobnimi namitkami vyporadal nedostatecné. Konkrétné sviij pravni
4 v v v 4 / VeV v 4 v/
nazor predestfel pouze ve trech odstavcich napadeného rozsudku, pticemz v prvnim ptimo
i A v /7 v / / A v 4 \4 M v 4 ..
citoval vyjadreni zalovaného, ve druhém se s obsahem vyjadreni ztotoznil a ve tfetim jej
parafrazoval se zavérem, ze argumentace stézovatelky neobstoji. Podle stézovatelky se
4 M / M Vo 4 4 4 / 4 v / . D
navic krajsky soud, stejné jako spravni organy, nezabyval otazkou predvidatelnosti, ktera je
hlavnim znakem trvajicich a pravidelné pofizovanych dodavek. Stézovatelka ma za to, ze
nemohla prfedvidat potrebu jednotlivych plnéni v pfipadech pravnich sluzeb ve véci HR
a CEZ - uvedeny znak tedy absentoval, a proto spravni organy nemohly na jeji véc
aplikovat ustanoveni § 19 odst. 1 pism.a) ZZVZ. Krajsky soud proto jejich zavéry
aproboval nespravné.

[22] V posledni namitce uplatnéné v kasacni stiznosti stézovatelka krajskému soudu
vytyka, ze precizné neposoudil zalobni namitku procesnich pochybeni v fizenich pred
spravnimi organy. Tim porusil svou povinnost napadeny rozsudek radné oduvodnit.
Stézovatelka v zalobé vznesla mnozstvi namitek vad fizeni pred zalovanym ajeho

Vv M / v b v / v v/ 4 4
predsedou, krajsky soud se vsak explicitné zabyval pouze dvéma ana vyporadani
zbyvajicich rezignoval. Ve vztahu k prvai namitce stézovatelka uvadi, ze ,nerozumi, pro¢ by
se méla vici excesioni délce predbézného Setveni branit jinym pravnim prostiedkem, kdyz
neprimérenost doby, po kterou Urad wvedl predbéiné Setveni, souvisi sotdzkou zdkonnosti
prvostupriového rozhodnuti.“ Co se tyle zalobni namitky tykajici se nesplnéni podminek
pro vydani prikazu, ,podle stéZovatelky nelze bez dalsiho tvrdit, Ze je pro jeji uplatnéni mozné
vyuzit jen a pouze institut odporu. To plati predevsim v situaci, kdy (i) se Urad p7i vydini
prvostupriového rozhodnuti nachdzel wve stejné nedostatecné ditkazni situaci jako pri vydani
prikazu a (i1) kdy se v klicovych Castech proostupriového rozhodnuti od prikazu nelisi.“

[23] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zavéry napadeného
M VVv/ 4 4 v._ 7 /v 4
rozsudku a Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby kasac¢ni stiznost zamitl.

[24]  Stézovatelka k vyjadreni zalovaného uplatnila repliku. V ni namita, ze zalovany pti
vydani svého rozhodnuti nezohlednil dikazy svéddici v jeji prospéch. Nékteré predlozené
dtkazy navic ,vyloucil pouze z divodu jejich novéisiho data, aniz by se podrobnéji zabyval
jejich obsabem a tento aspekt v odiivodnéni rozhodnuti reflektoval.“ Dale tvrdi, ze jednotlivé
neprimé ditkazy nelze vyjmout z ditkazniho vetézce a namitat, Ze jeden neprimy dikaz sam
0 sobé urcité jednani prokazuje & neprokazuje. Presné to ovsem Urad ucinil.“ Timto postupem
4 / 4 ¢/ 4 M / M / v 4
zalovany zasahl do jejiho prava na spravedlivy proces, krajsky soud vsak toto pochybeni
. 4 vV 7.7 4 v M v v 4 4
nenapravil. Dale stézovatelka namita, ze ackoli byl pfedmét smlouvy o poskytovani
pravnich sluzeb formulovan obecné, neznamena to, ze jejim zamérem bylo poptavat
univerzalni sluzby. Predmét smlouvy by podle ni nemél byt rozhodujici otazkou,
nebot takovy ,zpisob dokazovini je totiz jen Cisté formdlni, bez snahy zjistit skutecny stav
v s«
véci.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[25] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t.s. pripustna, a stézovatelka je v souladu s § 105
odst. 2 s. t. s. zastoupena advokatem. Poté posoudil divodnost kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[26] Kasacni stiznost neni divodna.

[27] Uvodem Nejvys$si spravni soud predesils, Ze stéovatelka je v kasatni stiZnosti
povinna ,cilené reagovat na rozhodnuti krajského soudu a kvalifikovanym zphsobem
zpochybriovat pravé jeho argumentaci,“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 6. 2023, C.j. 3 Afs 231/2022-46, odst. [16]). Pokud se stézovatelka omezi na tzv. prosty
nesouhlas s nazorem krajského soudu, aniz by s nim vécné polemizovala, nedostoji tim své
povinnosti ,v kasacni stiznosti vylicit, jakych konkrétnich nespravnych sivab, hodnoceni, ¢
zavéri se mél [krajsky] soud dopustit, jakoz i oziejmit svij pravni ndbled na to, v cem je tato
nespravnost spatrovina [...]. Obsah kasacni stiznosti tak v této Casti nesplriuje pro svoji
nekonkrétnost vyse uvedené pozadavky; v tomto pripadé se proto nejednd o kasacni namitku ve
smyslu § 103 odst. 1 s. 7 5.,“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2023,
&.j. 3 As 58/2021-40, odst. [16]).

[28] Kasa¢ni soud rovnéz podotyka, ze § 104 odst. 4 s. f. s. upravuje mimo jiné zakaz
novych namitek v fizeni o kasacni stiznosti, pokud bylo mozné namitky uplatnit jiz
v fizeni pred krajskym soudem (srov. napf. rozsudky zdejstho soudu ze dne 14. 3. 2019,
C.j. 1 Azs 464/2018-24, odst. [24], nebo ze dne 2.7. 2008, ¢.j. 1 Ans 5/2008-104). Smyslem
této Upravy je zachovat charakter fizeni o kasalni stiznosti a zabranit stézovateli, aby
v kasacni stiznosti uplatnil jiné pravni duvody, nez které uplatnil v fizeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano (srov. Kithn, Z., Kocourek, T. a kol., Soudni 7dd
spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, pravni stav k 31. 5. 2019, dostupné
v systému ASPL k § 104 odst. 27).

[29] Stejné tak Nejvyssi spravni soud na Gvod samotného vécného prezkumu
zddraznuje, ze kvalita kasa¢ni stiznosti predurcuje obsah rozhodnuti soudu. Mira precizace
kasa¢nich bodt do zna¢né miry ovliviiuje to, jaké soudni ochrany se stézovatelce dostane.
Cim méné¢ je namitka konkrétni, tim obecnéji kni spravni soud muZe ptistoupit
a posuzovat ji, nebof neni naprosto namisté, aby za stézovatelku domyslel argumenty,
které kasalni stiznost podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym arbitrem
sporu, ale prebiral by funkci advokata stézovatelky (srov. rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2011
Sb. NSS). Touto optikou hodnotil Nejvyssi spravni soud jednotlivé kasacni namitky
v projednavané véci.
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[30] Podle § 19 odst. 1 pism. a) ZZVZ ,[plredpoklidand hodnota verejné zakdzky, jejimz
predmétem jsou pravidelné porizované nebo trvajici doddavky nebo sluzby, se stanovi jako
skutecna cena ubrazend zadavatelem za doddavky nebo sluZby steinébo drubu béhem
predchazejicich 12 mésicii nebo predchoziho sicetniho obdobi, které je delsi neZ 12 mésici,
upravend o zmény v mnozstvi nebo cendch, které lze ocekdvat béhem ndsledujicich 12 mésici.”

[31] Podle §29 odst. 1 pism. k) bod 1. a2. ZZVZ ,[zladavatel neni povinen zadat
verejnou zakazku v zaddvacim rizeni, jde-li o pravni sluzby, které poskytuje advokdt v ramci
zastupovdni klienta v soudnim, rozhodcim, smiréim nebo spravnim tizeni pred soudem,
tribundlem nebo jinym verejnym orginem nebo v rizeni pred mezindrodnimi organy pro Teseni
spori, [nebo] které poskytuje advokat pri pripravé na vizeni uvedend v bodé 1, nebo pokud
okolnosti nasvédcuji tomu, Ze dotéend véc se s vysokou pravdépodobnosti stane predmérem
7izeni uvedeného v bodé 1.

[32] Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud nespravné zjistil skutkovy stav, nebot do
rozsudku pouze nekriticky prevzal skutkové zavéry spravnich organt. Rovnéz se s nimi
nespravné ztotoznil v roviné pravniho posouzeni. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze dana
namitka je zna¢né obecna, proto kjejimu posouzeni pfistoupil rovnéz obecné. Lze
pripomenout, ze .neni vadou, pokud soud v odivodnéni svého rozhodnuti, osvoji-li si
hodnoceni skutkového a pravnibo stavu véci Zalovanym, odkaze pro strucnost na jednotlivé
asti  oduvodnéni napadeného spravnibo rozhodnuti; to wsak pouze za predpokladu,
Ze odiivodnéni spravnibo rozhodnuti obsabuje predevsim rozbor a zhodnoceni podkladi
rozhodnuti, ivakry, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i hodnoceni skutkového stavu, pri vykladu
pravnich predpisii a jejich jednotlivych ustanovent, jakoz i to, pro¢ byly aplikoviny zpiisobem,
ktery wvedl k vyslednému rozhodnuti,“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 6. 2018, C. 5. 5 Afs 209/2017-44, odst. [26]).

[33] Co se tyce tvrzeni o chybné zjisténém skutkovém stavu, neni z uvedené namitky
patrné, na jaké konkrétni pochybeni krajského soudu stézovatelka upozornuje, jaké
skutkovée okolnosti krajsky soud opomenul zvazit ¢i které ze zjisténych vyhodnotil
4 v . v 4 Vo / M 4 A% ‘(e 4 M v
nespravné. Stejné tak neni zfejmé, jak se takova blize nespecifikovana vada negativné
M . Vo / M M 4 ’ vV M vvVv/ 4 4
projevila na verejnych subjektivnich pravech stézovatelky. Nejvyssi spravni soud proto
pouze v obecnosti uvadi, Ze spravni organy fadné zjistily relevantni skutkové okolnosti,
které nasledné korektné posoudily. Jejich zavéry aproboval ikrajsky soud - zalovany
dtkazy predlozené stézovatelkou neopomenul, ale naopak je vyhodnotil auzavtel, ze
existenci vysoké pravdépodobnosti vzniku 7izeni neprokazuji (srov. odst.32 anasl.
napadeného rozsudku).

[34] K tvrzenému prevzeti pravniho posouzeni je na misté uvést, ze krajsky soud
skutkova zjisténi predestfena spravnimi organy sam pravné hodnotil, ato v kontextu
zakonné Upravy anani navazujici judikatury - rozsudku krajského soudu ze dne
19. 8.2020, ¢&.j.62 Af63/2019-88 arozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
19.5.2021, ¢.y.7 As 278/2020-38 (srov. odst. 17 az 23 napadeného rozsudku). Dospél
pritom k zavéru, ze hodnoceni spravnich organti témto pravnim zavérim odpovidalo,
nebot se dasledné zabyvaly vykladem pojmu wvysokd pravdépodobnost vzniku 7izeni a tento
pojem spravné na zjistény skutkovy stav aplikovaly (srov. odst. 28 a 29 napadeného
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rozsudku). Nejvyssi spravni soud nema vtomto sméru postupu krajského soudu co
vytknout.

[35] Stézovatelka dale tvrdi, ze ize zjisténého skutkového stavu naplnéni podminky
vysoké pravdépodobnosti vzniku 7izeni v obou vécech vyplyvalo. V tomto sméru vsak
nepredklada zadnou argumentaci, ktera by svyse uvedenymi zavéry krajského soudu
relevantné polemizovala; stézovatelka namisto toho pouze opakuje svij nesouhlas s tim,
jak krajsky soud (ispravni organy) vyhodnotily skutkové okolnosti jejitho pfipadu.
Uvedena namitka predstavuje toliko prosty nesouhlas sodiavodnénim napadeného
rozsudku. Takova namitka je ve smyslu vyse uvedené judikatury podle § 104 odst. 4
s. t. s. nekvalifikovana, a Nejvyssi spravni soud se ji proto nezabyval. Stejné hodnotil zdejsi
soud namitku vztahujici se k pHpadu prévnich sluzeb ve véci CEZ, podle ni% bylo zahéjeni
spravniho fizeni posledni prilezitosti, jak mohla stézovatelka zabranit vzniku skody na
svem majetku. Stézovatelka ve své argumentaci nijak nereflektuje skutenost, ze podle
krajského soudu neunesla dukazni bfemeno stran prokazani vysoké pravdépodobnosti
vzniku 7izeni. K rozporovani daného zavéru by stézovatelka musela tvrdit, ze uvedenou
skutednost prokazala; stézovatelka vsak namisto toho pouze tvrdi, ze ji fakticky nezbyvala
jina moznost nez rizeni zahajit. Nadto zjevné neni dané tvrzeni pravdivé, nebot v odst. [12]
repliky uvedla: ,Na existenci vysoké pravdépodobnosti zahdjeni ¥izeni ve véci Pravnich sluzeb
CEZ v rozhodném okamZiku pak nemiize nic zménit skutecnost, Ze k zahdjent ¥izeni nakonec
diky dobre zvolené predsporové pravni strategii stéZovatelky nedoslo.“ Zahajeni fizeni proto
zretelné nebyla jedina moznost, kterou stézovatelka méla.

[36] Pokud stézovatelka ,netusi, jaky standard ocekdvini rizika soudnibo sporu méla
prokdzat,“ kasaéni soud ktomu podotyka, ze stézovatelka zretelné opomiji pasaz
odtvodnént, v niz krajsky soud jednoznacné uvedl, ze relevantnimi dikaznimi prostredky
by v tomto pfipadé byly predzalobni vyzvy ¢i dikazy o komunikaci s protistranou (srov.
odst. 28 napadeného rozsudku). Za téchto okolnosti je dana namitka zcela mimobézna
a nedivodna.

[37] Tvrdili stézovatelka dale, ze k zahajeni soudniho fizeni ve véci HR nakonec doslo
a krajsky soud mél tuto skutecnost zohlednit v jeji prospéch, je itato namitka ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. 1. s. nekvalifikovana. Krajsky soud uvedl, ze vysokd pravdépodobnost vzniku
7¥izeni musi byt dana v dobé rozhodovani o zadani zakazky. Pokud pozdéji k zahajeni
fizeni skute¢né doslo, neni takova skute¢nost rozhodna (srov. odst. 33 az 36 napadeného
rozsudku). StéZovatelka se opét omezila na prosty nesouhlas s odivodnénim napadeného
rozsudku, resp. na opakovani namitky, s niz se krajsky soud jiz vyporadal. Ani timto
tvrzenim se proto zdejsi soud nezabyval.

[38] Stézovatelka dile tvrdi, ze podle krajského soudu méla v rozhodném okamziku
dospét k zavéru, ze k zahijeni fizeni nedojde. Takovy zavér vSak odporoval naslednému
’ .. ’ ’ / ’ . / . vv/
vyvoji udalosti. Postup soudu tak byl podle ni absurdni a nelogicky. K tomu Nejvyssi
4 4 / 4 4 / 4 v /4 M /
spravni soud podotyka, ze tvrzeny zavér z napadeného rozsudku neplyne. Krajsky soud
717 vV ’ V. v 7 . . , v . .
neuvadi, ze v rozhodny okamzik nebylo mozneé existenci vysoké pravdépodobnosti vzniku
V7 7 4 / v Vv v vV V. v / i o 4
7izeni prokazat, nybrz ze tuto skutecnost stézovatelka predlozenymi dukazy neprokazala.
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Uvedena namitka se tak zaklada na nespravné interpretaci zavéra napadeného rozsudku,
a je proto nedtvodna.

[39] Dalsi cast kasaénich namitek se vztahuje k otazce nespravného stanoveni
predpokladané hodnoty vefejné zakazky. Konkrétné stézovatelka krajskému soudu vytyka,
ze interpretoval ustanoveni § 19 ZZVZ nespravné, nebot ve vykladu nezohlednil (1)
rozmanitost pravnich sluzeb, (i1) realitu trbu a (iii) zavedenou praxi zadavateli.“ Z kasacni
argumentace k danym bodim, citované v odst. [20] vyse, vSak nevyplyva konkrétni aspekt,
ve kterém by stézovatelka spatfovala nezakonnost pravniho posouzeni provedeného
krajskym soudem a spravnimi organy. Stézovatelka v této otazce ustrnula na obecnych
prohlasenich poukazujicich na skutecnosti, které krajsky soud ddajné nevzal v potaz.
Nejvyssi spravai soud s ohledem na neuréitost dané namitky pouze obecné upozornuje, ze
stézovatelka sva tvrzeni nijak neprokazala. Dana namitka proto neni davodna. Pokud jde
o namitku vztahujici se k obsahu Spolecnébo slovniku pro wvereiné zakizky (CPV),
stézovatelka ji neuplatnila v zalobé, ackoli tak zjevné ucinit mohla. Tato namitka je proto
ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustna.

[40] Stézovatelka dale namita, ze se krajsky soud s namitkou nespravného stanoveni
predpokladané hodnoty verejné zakazky vyporadal nedostatecné, jelikoz tak uéinil pouze
na trech odstavcich napadeného rozsudku. K tomu Nejvyssi spravni soud pouze opakuje,
\4 M M / 4 v 4 o v 4 4 4 4 o Vv . v
ze je krajsky soud opravnén odkazat na odavodnéni spravnich organa, paklize se s jejich
posouzenim ztotoznuje. Pravé tento postup krajsky soud zvolil (srov. odst. 42 az 44

4 v v 4 / v / M i N4 i v 4 i
napadeného rozsudku). Soucasné se sam zabyval nékterymi souvisejicimi zalobnimi
namitkami. Kasa¢ni soud nema ani v tomto sméru, co by krajskému soudu vytkl. Pokud
krajsky soud odkazal na zavéry spravnich organd, s nimiz vyslovil souhlas, je nerozhodneé,
ze tak ulinil ,pouze” na trech odstavcich napadeného rozsudku.

[41] K tvrzené absenci prvku predvidatelnosti pravidelné porizovanych dodavek Nejvyssi
spravni soud odkazuje na odst. 139 a 140 rozhodnuti zalovaného a odst. 80, 81 a 85
rozhodnuti jeho predsedy. Zalovany ijeho predseda se vnich désledné otizkou
predvidatelnosti pravidelné pofizovanych dodavek zabyvali. Zalovany konkrétné uvedl, Ze
predmét smlouvy o poskytovani pravni pomoci zahrnoval ,sluzby, které obvinény potrebuje
k vykonu své Cinnosti, pricemZ poskytovani pravnich sluzeb predstavuje jediny komplexni drub
plnéni a poriebu téchto sluzeb pak obvinény mobl predvidat. Lze konstatovat, Ze spolecnyjm
prokem plnéni vyplyvajiciho ze Smlouvy je pokryti standardné se vyskytujicich ,pravnich potreb*
obvinéného.“ Jelikoz se krajsky soud s pravnim hodnocenim spravnich organd ztotoznil
a v obecnosti na néj odkazal, nelze stézovatelce prisvédéit vtom sméru, ze by se soud
(a potazmo spravni organy) predvidatelnosti pravidelné porizovanych dodavek nezabyvaly.

[42] Shodné je tfeba pohlizet ina vyporadani namitanych procesnich pochybeni
v fizenich pred spravnimi organy. Jak je uvedeno v odst. [14] vySe, krajsky soud dospél
k zavéru, ze stézovatelka v zalobé pouze zopakovala namitky, které uplatnila jiz v fizeni
o rozkladu. Soud sim existenci vad spravniho fizeni neshledal, a ve vztahu k pravnimu
posouzeni odkazal na odst. 34 az 54 rozhodnuti predsedy. Ke dvéma namitkam doplnil na
okraj vlastni, diléi odGvodnéni (srov. posledni dvé véty odst. [14] vyse). Nejvyssi spravni
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soud tento postup jiz vySe aproboval aani nyni k nému nema s ohledem na uvedenou
judikaturu vyhrad.

[43] Co se tyce vytek stézovatelky k vlastnimu vyporadani uvedenych dvou namitek,
4 i M 4 \4 i M 4 / v vV 4 v v 4 4 i

v prvai z nich je toho nazoru, ze se proti excesivni délce predbézného setfeni mohla branit
. 2 . v . YA 4 \ 4 4

jen vramci zaloby proti kone¢nému rozhodnuti zalovaného. Nesouhlasi proto
s posouzenim krajského soudu, ze proti uvedenému méla pouzit jinym prostredek
ochrany. Ve druhé namita nedostatek podminek pro vydani pfikazu. Nejvyssi spravni soud
v tomto sméru upozornuje, ze kasacni stiznost, v niz stézovatelka krajskému soudu vytyka
nespravné pravni posouzeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., mtze mifit toliko proti
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nosnym duvodim rozhodnuti; namitky proti castem rozhodnuti, které soud vyslovil nad
rozsah vlastniho rozhodnuti, a nejsou proto zavazné, nepredstavuji kasacni divody podle
§ 103 s.f.s.(srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 25.3.2021,
¢.j. 1 As 387/2020-34, odst. [40]). S ohledem obsah odivodnéni napadeného rozsudku
v jeho odst. 45 a 46, jak jej zdejsi soud predestiel v odst. [14] vySe, ma Nejvyssi spravni
soud za to, ze krajsky soud provedl vlastni vyporadani uvedenych dvou namitek toliko
obiter dictum. Kasa¢ni namitky smétujici proti této Casti napadeného rozsudku se tak miji
s jeho nosnymi duvody a jsou s ohledem na vyse uvedenou judikaturu neptipustne.

[44] Nakonec, pokud jde o obsah repliky stézovatelky, Nejvyssi spravni soud
upozormnuje na svyj rozsudek ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 6 Afs 273/2018-123, odst. [96]. Podle
néj nelze pouplynuti lhity k doplnéni kasacni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 3
s. I. s. roz$irovat duvody kasacni stiznosti. Pokud stézovatelka uplatni kasacni namitku po
uplynuti dané lhuty (napf. v replice), Nejvyssi spravni soud k ni nemutze prihlizet. Ke
shodnému zavéru dospél i Ustavni soud, podle ného¥ ,soudni #id spravni zakotvuje
koncentraci 7izeni pouze pro pripad, kdy je stéZovatel vyzvin k doplnéni kasacni stiznosti
postupem dle § 106 odst. 3 s. 7. s. Soud tedy nemiiZe priblizet k stiznostnim namitkam
uplatnénym po uplynuti lhiry dle § 106 odst. 3 s. 7. s., ledaze by soud tuto lbitu k véasné
a diivodné Zddosti stéZovatele prodlouZil, nejdéle viak o dalsi mésic,“ (srov. nélez Ustavniho
soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. I. US 390/05, publ. pod ¢&. 27/2006 USn.).

[45] Stézovatelka podala proti napadenému rozsudku blanketni kasaéni stiznost;
Nejvys$i spravni soud ji proto usnesenim ze dne 6. 6. 2025, ¢. .3 As 74/2025-12, vyzval
k jejimu doplnéni ve lhuté jednoho mésice od dorudeni usneseni. K jeho doruleni
pravnimu zastupci stézovatelky doslo dne 10. 6. 2025; lhita pro doplnéni kasaéni stiznosti
uplynula dne 10. 7. 2025, pticemz stézovatelka téhoz dne kasacni stiznost doplnila. Repliku
k vyjadteni zalovaného dorudila zdejsimu soudu dne 1. 9. 2025.

[46] Tvrdi-li tedy stézovatelka, ze zalovany neprihlizel k dikazim ,n0véjstho data“ a ze
vyjmul jednotlivé nepiimé ditkazy z ditkazniho 7etézce,“ nemohl se kasa¢ni soud témito
f . . , I’V . . 71 vV

namitkami zabyvat, a to s ohledem na vyse uvedenou judikaturu. Ma-li stézovatelka za to,
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ze zalovany nékteré diukazy nevzal v potaz, odkazuje Nejvyssi spravni soud pouze na
odst. [32] vyse, kde danou namitku jiz vyporadal. Posledni namitka smétuje k tvrzeni, ze
obecné formulovany pfedmét smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb automaticky
neznali zamér stézovatelky poptavat univerzalni sluzby; samotna formulace predmétu
smlouvy by proto neméla byt rozhodujici. Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze ani tuto



3 As 74/2025 - 54

pokracovani

namitku stézovatelka ve lhaté pro doplnéni kasa¢ni stiznosti neuplatnila, a proto k ni nyni
nelze prihlizet.

IV. Zavér a naklady tizeni

[47] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych duvoda shledal kasacni stiznost
nedtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[48] O nakladech rizeni rozhodl podle §60 odst.1 s.f.s.ve spojeni s§ 120 tehoz

4 vV v v/ 7/ v / 4 4 4 o V/ 4
zakona. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad rimec jeho bézné uredni
Ve i i v _ 7/ v/ / / Vv 4 o 4 4 o v/ 4
¢innosti nevznikly, kasacni soud proto zddnému z Gcastnikt nahradu nakladi fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 5. bfezna 2026

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



