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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudkyn Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce:
R. T., zastoupeny Mgr. Petrem Kaustou, advokatem se sidlem Cs. legii 1719/5, Ostrava,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. f{jna 2771/117,
Ostrava, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. MSK 91834/2024,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 4. 2025,
&, 22 A 47/2024-41,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadnému z GCastnikl se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Méstsky urad Hludin, odbor dopravy (dale jen ,spravni organ I stupné®)
rozhodnutim ze dne 3. 6. 2024, ¢. j. HLUC/53059/2024/ODP/He (dale jen ,rozhodnuti
o namitkach®) zamitl podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®)
namitky zalobce proti zaznamim bodd, podle nichz bylo dosazeno 12 bodt v bodovéem
hodnoceni ridide, a provedené zaznamy potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
odvolani, které zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim podle §90 odst. 5
spravniho radu zamitl a rozhodnuti o namitkach potvrdil.
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[2] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou u Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji napadenym rozsudkem zamitl.

[3]  Namitku, podle niz se zalovany nedostatecné vyporadal s tvrzenim o extrémnich
prutazich ve spravnim rizeni, oznacil krajsky soud za obecnou. Neshledal, Ze by zalobce
nemél moznost uvadét tvrzeni na svou obranu; ze spravatho spisu plyne, ze kromé podani

4 i v v/ . 4 4 v/ 4 M i M / Ve v Ve
namitek zalobce zadnou aktivitu ve spravnim rizeni neprojevil. Krajsky soud neprisveédcil
ani namitce, podle niz byl Zalobce necinnosti spravniho organu zbaven prava na odecet
bodu. Ze spravniho spisu nevyplynulo ani to, ze by byl ze strany Gfedni osoby osoc¢ovan
z neaktivity ve spravnim fizeni, jak namitl.

[4]  V dal$im oddvodnéni napadeného rozsudku se krajsky soud zabyval charakterem
v/ 4 4 M / M 4 o M Ve 1°Vo v v/ 4
fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidi¢t. Uvedl, ze v tomto fizeni se
zkouma pouze to, zda existuji podklady pro zaznam bodd, zda byl zaznam proveden
v souladu s podkladem a zda pocet bodt odpovida zakonu. V fizeni o namitkach se naopak
nerozhoduje o tom, zda ridi¢ pozbyva fidi¢ské opravnéni, nebotf uvedené nastava ze
zakona jako dusledek dosazeni 12 bodt. Toto pozbyti je sankci sui generis a je dusledkem
toho, ze fidi¢ adekvatné nereagoval na opakované projednani prestupkt a s nimi spojené

/ o 157/ ’ v v/ ’ SO T4 . ’ 7 o v
zaznamy bodu. Rizeni o prestupku a rizeni o namitkach proti provedeni zaznamt jsou dvé
typové odli$na fizeni, ktera se fidi jinymi zasadami a maji odliSné procesni postupy.
Ustanoveni o prekluzivni lhaté nelze prevzit z prestupkového zakona, nebot zakon
o provozu na pozemnich komunikacich ma vlastni dpravu. Analogicky nelze prevzit ani
/. 4 4 v/ 4 4 M 4 M 4 4 4 4 4 i
Upravu z trestniho prava. Podstatou fizeni o namitkach je nasledné zkoumani zakonnosti
eV / i o VeV v \4 4 o 4 4 4 oV
jiz provedené evidence bodu, pficemz nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti se nemutze
na vysledku tohoto fizeni projevit, nebot se jedna o lhatu poradkovou, k ¢emuz krajsky
soud odkazal na rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 22.7.2011,
¢.J. 9 A 128/2010-33. Ackoliv krajsky soud shledal v délce tizeni pfed spravnim organem
L. stupné vadu, dospél k zavéru, ze na zakonnost rozhodnuti o namitkach proti zaznamu
bodu v registru tidi¢d nema vliv.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[5]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dile jen ,stézovatel“) véasnou kasaéni
stiznost z divodd, které podradil pod § 103 pism. a), b) ad) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. I. 5.%).

[6] Krajsky soud se podle stézovatele nevyporadal se vsemi zalobnimi namitkami,
konkrétné s tvrzenym porusenim prava na spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 6 odst. 1
Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a svobod (dale jen ,,Umluva®) a v ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Toto poruseni spatfoval v extrémnich
prutazich v tizeni pfed spravnim organem I. stupné, pro které mél krajsky soud
4 4 4 ’ o Ve M / v 4 M v/ /
rozhodnuti spravnich organt zrusit. Krajsky soud se vsak stouto namitkou zadnym
zptsobem nevyporadal. Poruseni prava na spravedlivy proces se stézovatel domahal jiz
v/ 4 4 4 M 4 ’ . 4 v / 4 v /v /
v fizeni o odvolani proti rozhodnuti o namitkach, zalovany se tim vsak taktéz nezabyval.

[7]  Stézovatel dale namitl, Ze spravni organ L stupné porusil svou povinnost vyplyvajici
z § 71 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz mél rozhodnuti vydat bez zbyteéného odkladu.
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V projednavané véci bylo fizeni zahajeno dne 29. 6. 2020, rozhodnuti o namitkach vsak
bylo vydano az po ltyfech letech. V této souvislosti doslo taktéz k poruseni § 2 odst. 1
spravniho fadua §6 odst. 1 téhoz zakona, ktera predstavuji zakladni zasady cinnosti
spravnich organua. Ackoliv i tato namitka predstavovala zalobni bod, krajsky soud se s ni
nevyporadal, resp. se s ni nevyporadal dostatecné prezkoumatelnym zptsobem.

[8]  Konecéné, krajsky soud se nevyporadal ani s namitkou, zda lze prodleni s vydanim
rozhodnuti v délce trvani témér Ctyfi roky povazovat za extrémni prutahy. Konstatoval
\4 M /4 4 v 4 M 4 4 4 i 4 b
pouze, ze se jedna o vadu, ktera vsak nema vliv na zakonnost rozhodnuti o namitkach. Byt
Uc¢inna pravni uprava stanovi pouze poradkovou lhitu pro vydani rozhodnuti, nelze ji
4 . / Vv / Ve v i v/ i / 4 o / Vv 4
vnimat jako neomezeny ¢asovy okamzik bez moznosti priznivych nasledkt pro lastnika
v/ 4 v/ 4 o oV / 4 M / 4
fizeni. Poradkova lhita nemuze byt v kontextu prava na spravedlivy proces a zasady
rychlosti bezbfeha. Argumentaci, podle niz mohl stézovatel vyuzit nékteré z opatreni proti
necinnosti, oznacil za nespravnou avrozporu se zakazem sebeobvinovani. Povinnosti
spravnich organt je vydat spravni rozhodnuti v zakonnych lhutach. O opatrenich proti
necinnosti nadto spravni organ L. stupné stézovatele ani nepoucil. Odkaz krajského soudu
na rozsudek Meéstského soudu v Praze, ¢.j.9 A 128/2010-33 stézovatel povazuje za
nepriléhavy, nebot se jednalo o skutkové 1 pravné odlisnou situaci. Rozhodnuti zalovaného
mélo byt sohledem na extrémni prutahy zruseno, ato navic analogicky v situaci,
kdy trestni pravo pro extrémni prutahy dlouhodobé umoznuje dovozeni priznivych
4 4 4 o v M % v/ 4 4 4
pravnich nasledkt ve prospéch osoby, proti niz se fizeni vede. Pokud trestni pravo
vV Vv M v 4 v Vev/ v 4 v/ 4 v / v v
umoznuje vtypové zavaznéjSich vécech zastaveni fizeni, mélo by to byt umoznéno
1 v nyni projednavané véci.

[9]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich uplatnénych dtvodu,
pricemz téz zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlednout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.). Ve véci rozhodl bez naftizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 s. 1. s.

[11] Pted samotnym vyporadanim vécnych namitek se vSak Nejvyssi spravni soud bude
zabyvat nejprve tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Plati totiz,
ze v pripadé existence vad stanovenych v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jiz zpravidla neni dan
prostor k Gvaham o namitkach vécného charakteru a je nezbytné napadeny rozsudek bez
dalsiho zrusit.

[12] Stézovatel v této souvislosti namitl, ze se krajsky soud nevyporadal se zalobni
namitkou, jez se tykala tvrzeného poruseni prava na spravedlivy proces, které mélo
V7 4 4 o 4 v/ 4 Vv 4 4 4 v v M
spoCivat v extrémnich prutazich v fizeni pred spravnim organem I. stupné. Ackoliv
odivodnéni napadeného rozsudku neni nikterak obsahlé, odpovéd na Zalobni namitku
v 4 M / Vv 4 4 4 v/ 4 ’ 4 4 v
v ném lze nalézt. Krajsky soud totiz v délce spravniho ftizeni u spravniho organu I. stupné
shledal neprehlédnutelnou vadu, konstatoval vsak, Ze na zdkonnost rozhodnuti
4 . 4 . 4 4 . * Vv 4 4 v 4 4 M /
o namitkach vliv nema. Namitce, jez se tykala tvrzeného poruseni prava na spravedlivy
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proces, tak (byt implicitné) neprisvéd¢il. Podle Nejvyssitho spravniho soudu je takovy
postup v souladu s povinnosti organu verejné moci své rozhodnuti fadné oduvodnit (srov.
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.3.2017, ¢.j.7 As313/2016-30,
odst. [10], ¢i ze dne 4. 8. 2023, C. 5. 10 Afs 12/2021-75, odst. [50]).

[13] Vadu nepfezkoumatelnosti spatroval stézovatel také vtom, ze se krajsky soud
v/ v/ v v v / o 4 i
nevyporadal (resp. se nevyporadal dostatené prezkoumatelnym zpusobem) s namitkou
poruseni zakladnich zasad Cinnosti spravnich organa (§2 odst. 1 spravniho radu a§6
odst. 1 téhoz zakona). Stézovatel se této namitce vénoval v zalobnim bodé oznaceném
vyslovné jako ,poruseni zikladnich Cinnosti spravnich organi® (viz odstavce 18 az 21
v M vV v 4 /4 4 v/ Vv
zaloby). V odstavci 18 stézovatel vsak pouze parafrazoval § 2 odst. 1 spravaiho fadu, aniz
by uvedl konkrétni argumentaci. V odstavci navazujicim poukazal na zasadu rychlosti
v/ 4 v 4 4 v/ VeV v M \4 I 7/
fizeni obsazenou v § 6 odst. 1 spravniho fadu, pticemz doplnil, ze tato ,tvo? imanentni
soucdst prava na spravedlivy proces, jak je podrobnéji rozvedeno v bodé 7. a ndsl. Zaloby, cimz
4 i 4 J4 .. / V7 * Vv v/ 4 4 4 i
pouze odkazal na argumentaci, ktera se nachazi v jiné Casti zaloby (k vyporadani namitky
/ N4 / v 4 4 M / i / Vv M / N4
tykajici se tvrzeného poruseni prava na spravedlivy proces viz vyse). Pokud jde o zbyvajici
dva odstavce reseného zalobniho bodu, stézovatel namitl, Ze extrémnimi prutahy doslo
ke zmareni jeho moznosti uvadét skutkova tvrzeni a dikazy na svou obranu (odstavec 20
\4 4 v M / v/ i 4
zaloby), stouto argumentaci se vSak krajsky soud vyporadal v odstavci 7 napadeného
v v M v vV 4 v Ve 4 4 4 4
rozsudku. Konecné, v odstavci 21 zaloby stézovatel namitl, ze necinnosti spravniho organu
byl zbaven prava na odelet bodu, ¢emuz krajsky soud vénoval prostor v odstavci 8
napadeného rozsudku. Namitky uvedené ve zkoumaném zalobnim bodu tak byly
dostatecné vyporadany a kasa’ni namitce nelze prisvédcit.

[14] Krajsky soud se podle stézovatele nevyporadal ani s otazkou, zda lze prodleni
s vydanim rozhodnuti v délce trvani témér Ctyti roky povazovat za extrémni prutahy
a pokud ano, jaka délka extrémnich pratahu je zpusobila pfivodit priznivé rozhodnuti pro
stézovatele. Otazkou dopadi nedodrzeni lhaty pro vydani rozhodnuti se krajsky soud
zabyval v odstavci 10 napadeného rozsudku. Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze krajsky
soud ,,pouze shledal v délce spravniho 7izeni nepreblédnutelnon vadu, ktera vsak nema vliv na
zdkonnost rozhodnuti o namitkach proti zdznamwu bodi v registru 7idicn®, lze uvést, ze
tomuto zavéru predchazela Gvaha krajského soudu o podstaté fizeni o namitkach. Jestlize
s timto zavérem stézovatel nesouhlasi, nelze nez doplnit, Ze jeho nesouhlas s odivodnénim
a zavéry napadeného rozsudku jeho neprezkoumatelnost nezptsobuje (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. . 2 As 47/2013-30 a ze dne 29. 4. 2010,
¢.j. 8 As 11/2010-163). Neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku nemize zalozit ani to,
ze krajsky soud na zakladé pozadavku stézovatele nedefinoval, jaka délka pritahd
je ve spravnim Hzeni zpisobild piivodit pHznivy vysledek pro stéZovatele. Ukolem
krajského totiz nebylo vytvaret hypotézy tak, jak pozadoval stézovatel. Ani tato namitka
tak neni duvodna. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti netrpi.

[15] Pokud jde o namitky vécné povahy, Nejvyssi spravni soud predné uvadi
skutednosti, které zjistil z obsahu spravniho spisu. StéZzovateli bylo dne 23.6.2020
dorudeno oznameni o dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni fidice, proti némuz podal
namitky, které byly spravnimu organu L stupné doruleny dne 29. 6. 2020. Spravni organ
L. stupné nasledné dne 16.7. 2020 vyzadal podklady, na zakladé kterych byly stézovateli
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pripsany body. Spis byl poté dne 10. 4. 2024 pridélen jiné Uredni osobé, ktera stézovatele
vyzvala k seznameni se s podklady. Stézovatel se s nimi dne 6. 5. 2024 seznamil a vyuzil
iprava se k podkladim vyjadrit. Spravni organ I. stupné dne 3. 6.2024 zamitl namitky
jako nedavodné a provedené zaznamy bodld potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podal
stézovatel odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 22. 8. 2024 zamitl a rozhodnuti
o namitkach potvrdil.

[16]  Skutecnost, ze spravni organ L. stupné v projednavané véci vydal rozhodnuti témér

v v /- 4 4 4 v/ 4 4 i / Vv 4 v/ 4 4
po Ctyrech letech od zahijeni spravniho fizeni, neni mezi Ucastniky fizeni sporna.
Spornym naopak zustava, zda délka tohoto spravniho fizeni mohla mit vliv na zakonnost

4 4 M 4 Vv 4 \4 4 4 /4 v Ve

rozhodnuti o namitkach. Stézovatel namitl, ze spravni organ I stupné porusil svou
povinnost vydat rozhodnuti bez zbytecného odkladu, pricemz v této souvislosti doslo
taktéz k poruseni § 2 odst. 1 spravaiho radu a § 6 odst. 1 téhoz zakona, ktera predstavuji
zakladni zasady Cinnosti spravnich organd.

[17] Podle §2 odst. 1 spravniho radu [slprdvni organ postupuje v souladu se zdikony

a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoZ i mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucisti pravniho

vddu (ddle jen ,pravni predpisy”). Kde se vtomto zakoné mluvi o zikoné, rozumi se tim téz
. , ;- vs s 7 7 v/ «

mezindrodni smlouva, kterd je soucdsti pravniho ¥adu“.

[18] Podle §6 odst.1 spravniho fadu ,[slpravni organ vyfizuje véci bez zbytecmych
priitabii. Necini-li spravni organ sikony v zakonem stanovené lbiité nebo ve lhité primérene,
neni-li zikonnd lhita stanovena, pouZije se ke zjednini ndpravy ustanoveni o ochrané pred
necinnosti (§ 80)

[19] Podle § 71 odst. 1 spravniho tadu ,[slprdvni organ je povinen vydat rozhodnuti bez
zbytecného odkladu*

[20] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze v pripadeé lhuty
zakotvené v §71 spravniho fadu se jedna o lhttu poradkovou. Jeji nedodrzeni nelze
povazovat za podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které by
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a nemuze tak byt divodem pro
zruseni spravniho rozhodnuti soudem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.10.2019, ¢.j.7 As295/2018-37, ze dne 18.6.2020, ¢.j.1As42/2019-50, ze dne
7.4.2022, ¢&.j.10 As 338/2021-56 nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
22.7.2011, ¢.5.9 A 128/2010-33, publ. pod ¢.2985/2011 Sb. NSS). Prestoze stézovatel
namital, Ze posledné uvedené rozhodnuti, na néz krajsky soud v napadeném rozsudku
rovnéz odkazal, nelze na posuzovanou véc pouzit, neni tomu tak. Ackoliv se v tomto
rozsudku jednalo o uloZeni pokuty ze strany Ceské obchodni inspekce, ptidem? délka
spravniho fizeni byla mnohem kratsi, rozsudek obsahuje zavér, ktery je plné aplikovatelny
i na nyni projednavanou véc a tedy, ze lhuta pro vydani spravniho rozhodnuti podle § 71
odst. 3 spravniho fadu je toliko lhtitou poradkovou a jeji nedodrzeni nemize byt davodem
pro zruseni spravniho rozhodnuti soudem.

[21]  St&ovatel takté? s odkazem na &. 6 odst. 1 Umluvy a &. 38 odst. 2 Listiny namitl,
ze doslo k poruseni prava na spravedlivy proces, ato sohledem na extrémni pritahy
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v/ 4 /7.7 v 4 4 vV Vv M v 4 v Vev/y v /7 V7 4
v fizeni. Namita, Ze trestni pravo umoznuje v typové zavaznéjsich vécech zastaveni fizeni,
coz by mélo by byt umoznéno i v nyni projednavané véci.

[22] Ani této namitce vSak nelze prisvédéit. Predné je nezbytné uvest, ze zalobni
namitka je obecna a predstavuje parafrazi zalobniho tvrzeni. Krajsky soud v napadeném
rozsudku vysvétlil, ze v fizeni o namitkach je predmétem prezkumu pouze to, zda existuji
zpusobilé podklady pro zaznam bodu, zda zaznam byl proveden v souladu s podkladem
azda polet bodi odpovida zakonu. V fizeni o namitkach se nerozhoduje o pozbyti
fidi¢ského opravnéni, nebot pozbyti fidicského opravnéni nastava ze zakona jako nasledek
dosazeni 12 bodd a vyrozuméni o této skuteCnosti. Dospél k zavéru, ze analogicky nelze
prevzit ustanoveni o prekluzivni lhaté z prestupkového zakona, ani ustanoveni z oblasti
trestnitho prava, nebot jde o postupy jesté vzdalenéjsi. K namitce stézovatele lze toliko
zopakovat, ze predmétem fizeni o namitkach jedefacto kontrola spravnosti jiz
evidovanych dkont v registra fidi¢t z hlediska poctu bodt. Nezbytné je vSak dodat, ze
deélka spravniho fizeni pred spravnim organem L. stupné byla zcela nepochybné nepomérné
dlouha. Pravé s ohledem na shora popsanou povahu fizeni o namitkach by se mélo jednat
o fizeni rychlé. Jak vsak jiz bylo uvedeno vySe, nedodrzeni lhaty po vydani rozhodnuti
se nemuze projevit na vysledku fizeni o namitkach, nebot jde o lhatu poradkovou.

[23] Prava na spravedlivy proces se stézovatel podle svého tvrzeni domahal jiz v fizeni
o odvolani proti rozhodnuti o namitkach, zalovany se tim vsak taktéz nezabyval. Ani tato
namitka viak neni dévodna. Zalovany odvolaci namitku vypotadal spoleéné s nimitkou,
ktera se tykala samotné délky spravniho fizeni. Souvisejici zavéry formuloval na strané 5
a 6 svého rozhodnuti, pficemz taktéz dospél k zavéru, ze se jedna o lhiatu poradkovou
as jejim zmeskanim spojuje procesni prostredek k ochrané proti necinnosti ve smyslu § 80
spravniho radu.

[24] Tuto argumentaci vSak stézovatel oznacil za nespravnou a v rozporu se zakazem
* Vv 4 4 v 7/ A% M v v 4 i Ve M 4 4
sebeobvinovani. V kasacni stiznosti uvedl, ze o opatfenich proti necinnosti spravniho
organu L stupné jej tento organ nepoucil. Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez
\4 vV v Ve 4 4 4 v/
zopakovat, ze stézovatel se ochrany pred necinnosti mohl ve smyslu § 80 spravniho radu
domahat. Tato moznost je jeho pravem, nikoliv povinnosti, kterou v nyni projednavané
véci nevyuzil. Pokud jde otvrzeni, Ze tento postup je vrozporu se zikazem
A ’ ’ Ve \ Ve i Vi . Ve « . oV , ’
sebeobvinovani, nelze tomu prisvédcéit. Opatfeni proti necinnosti je totiz konkrétnim
prostredkem, jak dosiahnut napravu v situacich, kdy spravni organ neprovadi potiebné
tkony ve lhité stanovené zakonem, ptipadné v priméfené dobé, pokud konkrétni lhiita
urena neni. Jeho vyuziti neznamena, ze sestézovatel domahid vydani negativniho
rozhodnuti, nybrz toliko wvydini rozhodnuti. Optikou stéZzovatele by opatteni proti
Ve . 4 /4 24 M b4 4 . / Vv /7 v/ 4
nedinnosti nebylo mozné vyuzit nikdy, nebot by tomu branily obavy Gcastnika fizeni
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zvydani negativniho rozhodnuti. Pokud jde o tvrzeni, zespravni organ I. stupné
stézovatele o této moznosti ani nepoudil, nelze nez uvést, ze spravni organ I. stupné
takovou povinnost nemél.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[25] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek krajského soudu je zakonny,
a proto kasacni  stiznost proti nému podanou podle §110 odst.1, in fine,
s. . s. jako nedavodnou zamitl.

[26] O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl podle §60 odst. 1
v Ve 7/ 4 v 4 vV v v 7/ v /4 4
s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci aspéch, nema proto pravo na
nahradu nakladd fizeni. Zalovany byl ve véci Gspésny, prokazatelné naklady mu vsak nad
/4 vV A /7 Ve M M M VVv/ 4 4 4 4 o
ramec bézné urfedni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu naklada
nepfiznal.

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 5. bfezna 2026

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



