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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné
SKLARNY MORAVIA, akciovd spoletnost, sesidlem Usobrno 79, zastoupené
JUDr. Ondtejem Stehlikem, LL.M., MBA, advokatem se sidlem Praha 5, U Trezorky 921/2,
proti zalovanému Ministerstvu pramyslu a obchodu, se sidlem Praha 1, Na Frantisku
1039/32, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
18. 11. 2024, ¢.j. 3 A 61/2023 - 44,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zidnému zGlastniki  se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany, jako poskytovatel dotace, usnesenim zedne 30.3.2023, & j. MPO
36369/2023, zastavil tizeni o zadosti zalobkyné ze dne 8. 2.2023, ¢. 2291001246, podané
v ramci Vyzvy 1z Programu podpory na zvysené naklady na zemni plyn a elekt¥inu v diisledku
mimoradné prudkého ristu jejich cen (dale jen ,Vyzva“ a ,Program®) podle § 14; odst. 4
pism. b) zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech aozméné nékterych
souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla) (dale téz ,ZRP®), jiz pozadovala dotaci v Castce
19 651 105,83 K¢ Dtvodem zastaveni fizeni bylo, ze zadatelka neodpovida okruhu
opravnénych zadateld o dotaci podle Vyzvy z Programu (velké podniky), jelikoz spada
do kategorie malych a sttednich podnikd (dale téz jen ,MSP).
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[2] Proti usneseni zalovaného podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji shora uvedenym rozsudkem jako neduvodnou zamitl.

[3]  V zalobé zalobkyné namitala nezakonnost napadeného usneseni spocivajici
v diskriminacnim vylouceni MSP z okruhu opravnénych zadatelt. Uvedla, ze je jednou
ze &yt sklaren vyrabéjicich obalové sklo v Ceské republice, ptiem? jako jedini spada
do kategorie MSP. Ostatni tti podniky, které jsou velkymi podniky, podporu obdrzely.
Zalobkyné tvrdila, 7e nastaveni podminek Vyzvy vytvai , dvoji metr a vede k nerovnému
zachazeni mezi subjekty pusobicimi na stejném trhu. Popsala dopady energetické krize
na své podnikani, vCetné odstaveni ¢asti vyroby, propousténi zaméstnanci a omezeni
investic. Uvedla, ze ackoli byla energetickou krizi vyznamné zasazena, byla z podpory
vyloucena pouze z divodu své velikosti. Pripustila pritom, ze si byla védoma nesplnéni
podminek Vyzvy, zadost vsak podala za icelem umoznéni soudniho prezkumu podminky
dle ¢l. 5.1 pism. b) Vyzvy, kterou povazuje za neopodstatnénou a zjevné nepripustnon.

[4]  Méstsky soud v Praze vysel z ¢l. 5.1 pism. b) Vyzvy, podle néhoz je opravnénym
zadatelem pouze subjekt, ktery ma alesponn jedno odbérné a pfedavaci misto, na néz
se nevztahuje  nafizeni  vlady ¢. 298/2022 Sb.,  veznéni  pozdéjstho  nafizeni
vlady ¢. 343/2022 Sb.; reflektoval rovnéz § 14 a § 14; zakona o rozpoctovych pravidlech
(dale jen ,ZRP*). Pripomnél, ze na dotaci zasadné neni pravni narok a ze poskytovatel fizeni
zastavi, neodpovida-li zadatel okruhu opravnénych subjektt vymezenému ve vyzveé.

[5]  Méstsky soud upozornil, zZe negativni rozhodnuti o dotaci podléha soudnimu
prezkumu, ten je vSak utzv. ,nenarokovych dotaci“ omezen. Zadatel toti? nema pravo
na samotné poskytnuti dotace, nybrz na dodrzeni radného procesu, jenz zarucuje rovné
zachazeni a dodrzeni predem stanovenych pravidel. Soud proto neprehodnocuje politické
rozhodnuti o tom, komu ma byt podpora urcena, ani vhodnost nastaveni podminek,
ale zkouma pouze to, zdaposkytovatel postupoval v mezich zakona, bez svévole
a diskriminace. Zasah do obsahu vyzvy by prichazel vvahu jen vyjimecné, pokud
by stanovena podminka byla neopodstatnéna a v demokratickém pravnim staté skutecné
zjevné nepripustna.

[6] K namitce zalobkyné, ze ¢l. 5.1 pism. b) Vyzvy je diskriminac¢ni, méstsky soud uved],
\4 oV M M . . . v/ . v/ . M \4 4
ze se nemuze jednat o diskriminaci (pfimou ani neptimou), jelikoz podminky byly
formulovany ve Vyzvé tak, aby v obecné roviné ptisobily vidi tém zadatelim, jimz byly
v M v v / /7,0 v vV v /7 Vv o
urceny, stejné. Urceny okruh adresatd byl predem vymezen, rovnéz vylouceni zadatelq,
ktefi nespliovali stanovené podminky opravnéného zadatele o dotaci, bylo stejné
Vv A 4 v /4 4 v
pro vsechny potencialni zadatele v obdobném postaveni. Z podpory byly vyloudeny
v 4 Vv 4 . /7 4 v Ve
vSechny malé astredni podniky bez rozdilu; Zalobkyné pritom sama nesporovala,
ze do stanoveného okruhu opravnénych ptijemci dotace nespada. Odlisné zachazeni
mezi velkymi podniky a MSP vychazelo z predem stanoveného cile podpory, jimz bylo
zmirnéni dopadd rustu cen energii na podniky, na néz se nevztahovalo cenové nafizeni
vlady. Takové vymezeni adresaitd podpory nepredstavuje pfimou ani nepfimou
diskriminaci. Program byl navic notifikovan a schvalen Evropskou komisi a poskytovatel
nemohl jednotlivym subjektim udélovat vyjimky.
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[71  Méstsky soud tak neshledal, ze by napadend podminka dosahovala intenzity zjevné

nepfipustného zasahu. Namitky tykajici se postaveni zalobkyné na trhu, jejiho danového

zatizeni Cizavéra jinych organd nepovazoval za pravné relevantni. Navrzené dikazy

povazoval bud za nadbytecné, nebo za nerozhodné; novou namitku, ze zalovany mohl

vyhlasit narodni program podpory pro MSP bez vyuziti prosttedkt EU, oznadil
v v bl v v i A v /7 Vv /

za opozdénou, nebot byla uplatnéna az v replice k vyjadreni zalovaného.

[8]  Zalobkyné, dile jen ,stézovatelka“ napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. t. s.%).

[9]  Stézovatelka méstskému soudu vytyka, ze nespravné posoudil zasadni pravni otazku
tykajici se diskriminaéni povahy podminek Vyzvy, a jeho rozhodnuti je proto nezakonne.
Zasadné nesouhlasi se zavérem, ze v daném pripadé nemohlo dojit k diskriminaci malych
a strednich podnikta (MSP) jen proto, ze byly z okruhu opravnénych zadatelt a priori
vylouceny.

[10] Podle stézovatelky meéstsky soud prehlédl, ze diskriminace muze spocivat jiz
v samotném nastaveni podminek programu, nikoli az v jejich aplikaci na konkrétni zadatele.
Skutecnost, ze podminky Vyzvy byly formulovany obecné a dopadaly stejné na vsechny
subjekty, na néz se vztahovalo nafizeni vlady ¢. 298/2022 Sb., podle ni nevyluduje jejich
diskrimina¢ni povahu. Naopak pravé tim, ze opravnénymi zadateli mohly byt pouze
subjekty, nanéz secenové zastropovani (plynouci znatizeni vlady - pozn. NSS)
nevztahovalo, doslo k pfedem danému vylouceni MSP bez objektivniho duvodu,
atedy k poruseni principu rovného zachazeni mezi soutéziteli na stejném trhu, Celicimi
obdobnym ekonomickym dopadtm.

[11]  Stézovatelka kilustraci uvadi analogii se segregacnimi pravanimi Upravami,
aby zdtraznila, ze skutecnost, ze uréita skupina osob nema vibec pfistup k uréitému
benefitu, nevylucCuje existenci diskriminace; naopak muze svédéit o jejim systémovem
zakotveni. Zavér méstského soudu, ze k diskriminaci nemohlo dojit proto, ze MSP nebyly
vubec opravnény o dotaci zadat, tak podle stézovatelky prehlizi samotnou podstatu
tvrzeného nerovného zachazeni.

[12] Dale stézovatelka poukazuje na to, Ze po prijeti usneseni vlady ze dne 14. 12. 2022,
v v V/V 4 4 4 4 . 4 . v/ \4 Ve
¢. 1063, doslo k rozsifeni zastropovani cen energii inavelké podniky, ¢imz se rezim
zastropovani sjednotil pro MSP 1 velké podniky. Tim podle jejiho nazoru vznikl v dotaénich
podminkach protipravni stav, nebot velké podniky mohly soudasné vyuzivat zastropovani
cen iclerpat pfimé kompenzace z Programu, zatimco MSP moznost ptimé kompenzace
nemély. Tento stav mél podle stézovatelky zalovany napravit Gpravou podminek Vyzvy
Ve /v 4 4 / v /4 4 v Ve M

¢i vyhlasenim nové vyzvy urcené pro MSP, coz vsak neucinil.

[13] V dusledku toho podle stézovatelky podminky Vyzvy vykazovaly vadu spocivajici
v neopodstatnéné a intenzivni diskriminaci, ktera muze byt zohlednéna ve spravnim
soudnictvi, nebof predstavuje zjevné nepfipustné naruseni principu rovnosti
v demokratickém pravnim staté. Nastaveni podpory mélo vyvolat vyrazny nerovny efekt
na relevantnim trhu, pokud velké podniky byly zvyhodnény kombinaci zastropovani cen
a primé kompenzace, zatimco MSP takovou moznost nemély.
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[14]  Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na odavodnéni svého rozhodnuti a své vyjadreni
k zalobé, pricemz se ztotoznil se zavéry méstského soudu. Navrhl proto, aby kasacni
stiznost byla zamitnuta.

[15] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v mezich

kasa¢ni stiznosti a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 2 a3 s. t.s.) adospél k zavéru,

ze kasalni stiznost neni divodna. Vevéci rozhodl bez natizeni jednani za podminek
/ N4 v

vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. f. s.

[16]  Nejvyssi spravni soud ivodem konstatuje, ze obsah a kvalita podané kasa¢ni stiznosti
zasadnim zpusobem ovliviiuji rozsah pfezkumu i obsah rozhodnuti kasaéniho soudu. Je
proto na stézovateli, aby v kasa¢ni stiznosti konkrétné, srozumitelné a pravné relevantné
vymezil divody, pro které povazuje rozhodnuti krajského (méstského) soudu za nespravné.
Nejvyssi spravni soud proto nerekapituloval ¢asti kasaéni stiznosti (body III.-V.), v nichz
stézovatelka toliko podrobné opakovala skutkovy stav, divody pro podani zaloby, zalobni
argumentaci, a zavery meéstského soudu, aniz by v nich byly obsazeny samostatné kasa¢ni
body. Prezkum byl tudiz soustredén na namitky formulované v bodu VI. kasacni stiznosti
nazvaném ,Nespravné posouzeni pravni otazky Méstskym soudem v Praze®, v némz byly
koncentrovany vsechny stézovatel¢iny namitky.

[17]  Vnyni projednavané véci je predmétem sporu otazka posouzeni tvrzené
diskriminacni povahy podminek Vyzvy. Méstsky soud azalovany jsou toho nazoru,
v v/ / 4 4 4 o Ve / v 4 M o v
ze k neptipustnému nerovnému zachazeni vadi malym astfednim podnikim nedoslo.
Stézovatelka naopak v kasacni stiznosti setrvava nasvé predchozi argumentaci,
ze konstrukce opravnénych zadateli o dotaci byla nastavena zpusobem, ktery a priori
bez legitimniho duvodu vyloudil urcitou kategorii podniki z moznosti Cerpat primou
kompenzaci zvysenych nakladu na energie, a ze méstsky soud tuto skutecnost nedostateéné
zohlednil. Podle jeji argumentace nebylo kritérium zalozené na vztahu k rezimu cenového
4 4 v/ 4 4 M 4 4 / v Ve vV 4 / v 7 e 4
zastropovani (nafizenim vlady) racionalni, nybrz vedlo k nepfimérenému zvyhodnéni jiné
. . o . VVv/ 4 4 v v / 4 a4
skupiny podnikt. Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem tento nazor nesdili.

[18] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze stézovatelka broji proti samotné
konstrukci Programu a Vyzvy; netvrdi, ze by zalovany rozhodnutim o zastaveni fizeni o jeji
v/ . 4 Ve /. Vv v / v V17 v
zadosti postupoval v rozporu se zakonem, ¢i Vyzvou. Jiz méstsky soud vsak priléhavé
poukazal nato, zetakova argumentace narazi nalimity soudniho prezkumu v oblasti
nenarokovych dotaci. Ze spisu plyne, ze zalovany postupoval vidi stézovatelce v souladu
s Vyzvou 1 zakonem o rozpoltovych pravidlech; neexistuji indicie, ze by stejna kritéria
Vv . .. / \ o VvV v i 4 ’r 1N

neuplatnioval 1 u jinych zadatela (to stézovatelka ostatné ani netvrdi). Neni téz sporu o tom,
ze stézovatelka byla opakované vyzvana k odstranéni vad zadosti a k doplnéni Gdaja
rozhodnych pro posouzeni jeji velikosti a postaveni ve vztahu krezimu cenového
zastropovani. Teprve poté, co stézovatelka nesplnila podminky opravnénosti zadatele, bylo
v/ 4 . /4 /4 v 4 /. 4 o

fizeni zastaveno. Nejednalo se tedy o svévolné odepreni podpory, nybrz o dusledek
nedodrzeni predem stanovenych a obecné aplikovatelnych podminek.

[19] Méstsky soud pfisvém posouzeni spravné vySel z ustalené judikatury Nejvyssiho
’ 4 / N4 4 . v 4 v 4 /.
spravniho soudu tykajici se moznosti prezkumu rozhodnuti ve vécech tzv. nenarokovych
dotaci (skutecnost, ze se jednalo o nenarokovou dotaci, neni mezi stranami sporna). Z této
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judikatury vyplyva, ze zadateli o tento typ dotace nevznika verejné subjektivni pravo na jejt
poskytnuti, a ze rozhodovani poskytovatele predstavuje vykon spravniho uvazeni v ramci
realizace hospodarské a rozpoctové politiky statu. Ukolem spravnich soudd proto neni
v ’ /v Ve . .. ,
prezkoumavat vhodnost, Gcelnost ¢i ekonomickou efektivitu zvoleného modelu podpory,
nybrz toliko posoudit, zda poskytovatel postupoval v mezich zakona, dodrzel predem
stanovena pravidla a neprekrocil meze spravniho uvazeni zpasobem, ktery by bylo mozné
kvalifikovat jako svévolny, diskriminac¢ni ¢ijinak protiustavai (srov. napriklad rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014 - 46,
nebo rozsudek tohoto soudu ze dne 23. 5. 2018 ¢. j. 6 Afs 8/2018 - 37, ¢. 3976/2020 Sb. NSS;
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Rozsifeny senat vyslovné
zduraznil, ze v oblasti nenarokovych dotaci neexistuje ,pravo na vysledek, nybrz toliko
4 "4 / Ve 4 4 v/ M 4 v M 4 v

pravo na radny proces pri rozhodovani o zadosti. Soudni prezkum je tak v zasadé omezen
na garanci radného procesu, nikoliv prezkum obsahu samotnych dotacnich podminek.

[20] Vykonna moc je pfi stanovovani podminek pro poskytnuti dotace nadana sirokou
Gvahou (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. . 2 Afs 58/2005 -
90, azedne 29.10.2009, ¢.j.1 Afs 100/2009 - 63, ¢.2332/2011 Sb. NSS.), tato Gvaha
vSak neni zcela bezbreha (viz rozsudky tohoto soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Afs 8/2018 -
37, ¢.3757/2018 Sb. NSS a ze dne 15. 6. 2018, ¢. j. 5 Afs 7/2018 - 42). V posledné citovanych
dvou vécech napadal stézovatel zasahovou zalobou podminky stanovené ve vyzvé
k prekladani zadosti o podporu z Integrovaného regionalnitho operaéniho programu.
Krajsky soud zaloby odmitl s tim, ze (dotacni) vyzva sama o sobé nemuze predstavovat
nezakonny zasah a Nejvyssi spravai soud tento nazor aproboval. Pro nyni posuzovanou véc
je podstatny zde vysloveny zavér, ze dota¢ni politika statu nemuze byt zcela svévolna,
atudiz [zldsah soudu do podminek obsazenych v takové vyzvé [...] bude mozZny pouze
ve vyjimecnych pripadech; napy. pokud by dotace nebyla priznana s odkazem na podminku, kterd
je neopodstatnénd a v demokratickém pravnim staté skutecné zcela zjevné nepripustnd. Obecné
vsak vyzvy neni mozné plné prezkoumdvat v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti o neposkytnuti
dotace.“ (viz odst. [23] odGvodnéni rozsudku ¢. j. 6 Afs 8/2018 - 37).

[21] Oextrémni pripady podobného vyboleni =zjinak siroké politické dvahy
pti nakladani s vetejnymi prostfedky se dle kasaéniho soudu bude jednat piedevsim ve dvou
ptipadech: za prvé, vyzva obsahuje podminku, ktera rozliSuje na zakladé kritérii, které jsou
hodnotové v demokratickém pravnim staté naprosto neptipustné anebo, za drubé, ve vyzvé
obsazena podminka neni s to jakkoliv racionalné prispét k dotalni vyzvou sledovanému cili
(viz rozsudek tohoto soudu ze dne 21. 5. 2024, ¢. 5. 1 Afs 25/2024 - 88).

[22] O pruni typ pripadii se bude jednat v situacich, ve kterych by byla (re)distribuce
verejnych prostiedkl ¢inéna na zakladé kritérii, ktera jsou sama o sobé v demokratickém
4 4 ’, .V . ’ . o Vv ’ ’ YAV .
pravnim staté problematickd jako duvod rozlisovani pro tento Ucel. Bude se jednat
v v/ e /. M v v /7 . o Vv ’ 4
predevSim o kritéria inherentné podeztela ajako davod rozliSovani v tomto kontextu
zavadna, jako je rasa, etnicky ptvod, postizeni, sexualni orientace apod. Uvahy soudu
v téchto pripadech pak budou obdobné situacim, kdy je rozliSovani mezi lidmi navysost
podezfelé, naruSujici jejich rovnost adastojnost v pravech. Jsou proto podrobeny
intenzivnimu piezkumu co do jejich souladu s ¢l. 3 odst. 1, respektive ¢l. 1 prvni véty Listiny
zakladnich prav asvobod [srov. kuptikladu nalezy Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2021,
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sp. zn. PL. US 106/20, bod 55, a ze dne 1. 10. 2019 sp. zn. P1. US 5/19 (N 168/96 SbNU 144;
303/2019 Sb.), bod 51].

[23]  Druby typ pripadi bude zahrnovat jakykoliv jiny, ,bézny“ zpusob rozlisovani, ktery
neni ¢inén na zakladé inherentné problematickych dtvodd. Bude se jednat o vyjimelné
ptipady, kdy Ilze stanovanou podminku pfistupu kdotaci oznalit za naprosto
nepochopitelnou, per senezpusobilou jakkoli ptispét k dosazeni deklarovaného cile
dotacntho programu. Takova podminka musi s ohledem na deklarovany konkrétni cil

4 4 4 M i v/ v v 4 / i Ve 4 4 4 v o / i
postradat zakladni racionalitu, ¢imz nutné dochazi ke svévoli pri nakladani s verejnymi

prostredky.

[24] Plat tedy, ze v drtivé vétsiné pripadu, ve kterych zvolena kritéria ¢i podminky
nejsou bud’ samy o sobé & priori moralné neptipustné ¢i s ohledem na dotadni cile naprosto
M i 4 4 v/ v/ / v v 4 v . 4 M M / 4
iracionalni, prislusi vylu¢né organu verejné moci rozhodnout, za jakych podminek budou
nenarokové dotace poskytovany. Organy verejné moci tak mohou pochopitelné Cinit éisté
na zakladé politické volby, sledujici hospodatskou politiku statu.

[25] Stézovatelka namita, ze i v tomto omezeném ramci prezkumu bylo nutno dospét
k zavéru o diskriminacni povaze podminek Vyzvy. Nejvyssi spravni soud proto pristoupil
k hodnoceni, zda podminky kladené Vyzvou na zadatele neatakuji princip rovnosti
zakotveny v ¢l. 1a ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve smyslu vyse vymezeném.
Tento princip ovSem neznamena pozadavek absolutni rovnosti subjektt ve vsech situacich,
/ \4 4 Vv 4 4 S / 4 /4 /4 .. 4 4 4 Ve vV /
nybrz zakaz rozliSovani, které je svévolné, postrada legitimni cil nebo neni pfiméfené
sledovanému tcelu. Rozlisovani mezi riznymi kategoriemi subjektt je v oblasti verejnych
politik béznym a legitimnim nastrojem, existuje-li pro to objektivni a rozumné odavodnéni.
Ustavni soud 1 Nejvyssi spravai soud opakované zduraznuji, ze poruseni principu rovnosti
je dano teprve tehdy, je-li rozdilné zachazeni zalozeno nairelevantnim Kkritériu
/717 . 1.7 / n: / % ’
nebo postrada racionalni vztah ke sledovanému cili (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
17. 5. 1994, sp. zn. P1. US 36/93, ¢i ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. PL. US 18/15).

[26] V projednavané véci bylo kritérium opravnénosti zadateld vymezeno jejich vztahem
k rezimu cenového zastropovani podle natizeni vlady ¢. 298/2022 Sb., ve znéni nafizeni
vlady ¢&.343/2022 Sb. Vyzva stanovila, ze opravnénymi zadateli jsou subjekty, na néz
se tento rezim nevztahoval. Toto vymezeni bylo formulovano obecné, pfedem znimym
zpisobem  a bez individualni  selekce. Kritérium nebylo zalozeno na osobnich
charakteristikach Zadateli, nybrz na objektivnim pravnim stavu vyplyvajicim z jiného
pravniho predpisu. Nejedna se tedy o rozlisovani na zakladé inherentné podezielého
dtvodu. Stézovatelka sice poukazuje na to, ze praktickym disledkem bylo vyloudeni malych
a strednich podnikd z Cerpani dotace, avsak samotny rozdilny dopad na uréitou skupinu
subjektt jesté neznamena poruseni principu rovnosti, jak bylo vylozeno vyse. Rozhodujici
je, zda existoval legitimni divod pro takové rozlieni.

[27]  V posuzované véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze k diferenciaci mezi MSP
, . . DY Vi o v/ 4 v .

a velkymi podniky vedly legitimni divody. Program primé kompenzace predstavoval jeden

z nastroju  vefejné podpory reagujicich na mimofadny narist cen energii. Cenové

zastropovani bylo nastrojem jinym, zalozenym na odliSné konstrukci zasahu do trhu.

Vymezeni opravnénych zadateld sledovalo koordinaci téchto mechanisml a zabranéni
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prekryvu omezeni ¢ kompenzaci tychz naklada. Diferenciace mezi segmenty podnikt
’ . / . . . . / vV 7 .
tedy vychazela zekonomické racionality; efektivitu zvoleného freSeni soudu hodnotit
v/ v/ 4 M /4 v v / M M /4 v /
nepfislu$i. Neni nicméné pochyb o tom, ze velké podniky v energeticky naronych
odvétvich mohly v pripadé nahlého kolapsu predstavovat systémové riziko pro hospodarstvi
. ’ /v v 7 . . . v /N7 v _ 7
jako celek, zatimco segment MSP byl chranén plosnym a administrativné méné naroénym
mechanismem cenovych stropu. Skutecnost, ze zvolené nastroje nebyly identické,
neznamena sama o sobé nerovnost; pravo nevyzaduje jednotnou formu podpory
pro vSechny subjekty, nybrz zakaz svévole.

[28] Tento zavér je navic nutno posuzovat i v kontextu prava Evropské unie. Program byl
koncipovan jako opatfeni statni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU a realizovan
v rezimu c¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU na zakladé Docasného krizového ramce Evropske
komise pfijatého v reakci na energetickou krizi. Tento ramec umoznoval ¢lenskym statim
pfijimat mimoradna opatfeni, av$ak soulasné kladl duraz na proporcionalitu a zakaz
nadmérné kompenzace. Judikatura Soudniho dvora Evropské unie opakované zdaraznuje,
ze podpora musi byt omezena na miru nezbytnou k dosazeni sledovaného cile a nesmi vést
k neprimérenému zvyhodnéni uréiteho podniku (srov. napfiklad véci C-730/79 Philip Morris
a C-390/06 Nuova Agricast). Clensky stat je proto opravnén a povinen nastavit mechanismy,
které zabrani duplicitni kompenzaci tychz nakladi. Omezeni opravnénych zadateld,
vyluéujici beneficienty jiného kompenzalniho rezimu, tak odpovida nejen vnitrostatnimu
principu rovnosti, ale i unijnim pozadavkim na slucitelnost podpory s vaitfnim trhem.

[29] Pokud stézovatelka poukazuje na pozdéjsi rozsireni cenového zastropovani i na velké

. . M M . vv/ 4 4 a4 4 v v /
podniky a dovozuje z toho vznik nerovnosti, Nejvyssi spravai soud sdili zavér méstského
soudu, ze se jedna o argumentaci nedivodnou, a dopliuje, ze tato argumentace opomiji mj.
¢asovou dimenzi véci.

[30] Jelikoz se vyvojem pravni Gpravy zabyval podrobné meéstsky soud v odtvodnéni
svého rozsudku, Nejvyssi spravni soud na tam uvedené odkazuje a pouze strucné uvadi,
ze z obsahu spravniho spisu plyne, ze Program byl schvalen jako opatfeni statni podpory
podle Docasného krizového ramce Evropské komise prijatého v souvislosti s agresi Ruska
vicéi Ukrajiné a jeho realizace podléhala pfedchozi notifikaci a schvaleni Evropskou komisi.
Nastaveni okruhu opravnénych zadatelt proto nebylo vyrazem nahodilé ¢i izolované Gvahy
poskytovatele, nybrz soucasti komplexniho systému vetejné podpory, ktery musel
respektovat pravidla prava Evropské unie a podminky stanovené Dodasnym krizovym
ramcem. Z ¢asové souslednosti jednotlivych pravnich aktl vyplyva, Ze cenové zastropovani
podle natizeni vlady ¢. 298/2022 Sb. bylo postupné rozsitovano a modifikovano. Soucasné
vSak pravni Gprava vyslovné predpokladala, ze v pripadé velkych podnikd bude vyse
ptipustného majetkového prospéchu plynouciho z cenové regulace snizovana o jiné formy
podpory poskytnuté natdhradu nakladG naenergie, tedyio ptipadnou podporu
poskytnutou z Programu (srov. § 8a az § 8d nafizeni vlady & 298/2022 Sb.). Z toho plyne,
ze jednotlivé nastroje podpory nebyly koncipovany jako kumulativni bez omezeni, nybrz
jako vzajemné provazané mechanismy, jejichz cilem bylo zabranit nadmérné ¢i duplicitni
kompenzaci tychz nakladd. Rozsifeni cenového zastropovani na velké podniky bylo
doprovazeno principem zapocitavani a limitace ptipustného majetkového prospéchu.
Argument stézovatelky o ,dvojim Cerpani® tak vyvraci pravni tUprava. Itato skutecnost



3 Afs 256/2024

v v/ v 4 / b 4 4 V7 o4 i 4 4 v 4
svéddi o tom, ze nastaveni Vyzvy sledovalo legitimni cil spocivajici v racionalnim rozdélent
verejnych prostredku a v respektovani unijnich pravidel verejné podpory.

[31] Argumentace stézovatelky zalozena natvrzené ,bezprecedentni nespravedlnosti“
dotacni politiky tak miri spiSe do sféry politického hodnoceni vhodnosti zvoleného modelu
4 4 v M eV v 4 4 4 o
podpory. Takové hodnoceni vsak, jak bylo jiz opakované konstatovano, spravnim soudim
nepfislusi. Ukolem soudu neni prezkoumavat obsah a priority krizovych ekonomickych
opatreni statu. Pokud tedy podminky Vyzvy mély oporu v platném pravu, byly
notifikovany v rezimu verejné podpory a byly aplikovany rovné a predvidatelné, nelze
dospét k zavéru o jejich diskriminacni ¢i protiustavni povaze.

[32] Nejvyssi spravni soud neprehlédl aniargumentaci stézovatelky zalozenou
i i / b4 4 / / 4 v v M Ve VvV /
na historickych analogiich se segregaci. Takové srovnani vSak povazuje za zcela nepfimérené
4 v o 4 v 4 4 M 4 / v . v i i M v _ 7
a pravné irelevantni. RozliSovani v projednavané véci nebylo zalozeno na diskriminaénich
nebo zakonem zakazanych charakteristikach, ale na objektivaim pravnim kritériu spojeném
s konstrukci jiného kompenzacniho mechanismu. Diferencovani mezijednotlivymi
kategoriemi podnikt v oblasti vefejné podpory je béznou soucasti hospodarske politiky statu
a samo o sobé neni protitstavni, pokud ma racionalni zaklad.

[33] Tvrzeni stézovatelky, ze energeticka krize a mimoradny narGst cen vstuptu meély
na jeji podnikatelskou Cinnost vyrazné negativni, ba az kriticky dopad, Nejvyssi spravni
soud nikterak nezpochybruje. Tato skuteCnost vsak sama o sobé nesvéd¢i o existenci
diskriminac¢nich podminek v nastaveni dotacniho programu. Dotaéni pravidla jsou ze své
podstaty nastrojem plosné hospodarské politiky a jejich zakonnost se posuzuje ve vztahu
k celému segmentu adresatl, nikoliv optikou individualni ekonomické situace jednoho
konkrétniho subjektu. SkuteCnost, ze se stézovatelka v dusledku nastavenych parametra
(kategorie MSP vs. velké podniky) ocitla v méné vyhodném postaveni, nez nékteré jiné
subjekty (velke podniky) podnikajici ve stejném oboru, je prirozenym dusledkem jakékoli
kategorizace, ktera je v pravu bézna. Verejna podpora v rezimu ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU
nema za cil absolutni sanaci veskerych ztrat vSech trznich subjektl, ale zmirnéni dopada
systemové poruchy hospodarstvi. Pravni stat negarantuje podnikateli ochranu
pred neptiznivymi vnéjsimi vlivy trhu ani narok na to, aby statni pomoc byla v kazdém
jednotlivém ptipadé stejné vysoka nebo poskytovana stejnou formou. Pokud stat zvolil
prosegment MSP jinou formu kompenzace (plosné zastropovani), ucinil
tak s predpokladem, ze tento nastroj lépe odpovida typovym potiebam této skupiny.
Individualni nepfiznivost tohoto feseni pro stézovatelku, ktera se mize citit vice poskozena
nez velké podniky tézici z dotaéniho titulu, je projevem legitimni miry typizace. Sama
okolnost, ze v individualnich pfipadech mtzZe mit obecné pravidlo na konkrétni subjekt
tvrdsi dopad, neéini toto pravidlo diskriminaénim, vykazuje-li rozumnou a objektivni vazbu
na sledovany téel (srov. ji¥ vyse uvadénou judikaturu Ustavniho soudu). Nejvy$$ spravni
soud tak uzavira, ze negativni situace stézovatelky v rozhodném obdobi je disledkem trzni
krize vyvolané bezprecedentnim narGstem cen energii, nikoliv dusledkem svévolné
diskriminace ze strany poskytovatele dotace. Stat pfi koncipovani pomoci postupoval
systémové a stézovatelkou namitana ,nespravedlivost® nedosahuje intenzity poruseni
Gstavné zaruceného prava na zakaz diskriminace.



3 Afs 256/2024 - 43
pokracovani

[34] Zadanych okolnosti tedy Nejvysst spravai soud uzavira, ze podminky Vyzvy byly
formulovany obecné, predvidatelné abez prvka libovile, jejich konstrukce sledovala
legitimni cil spocivajici v koordinaci jednotlivych nastroji vefejné podpory subjektd
zasazenych extrémnim zvySenim cen energii a respektovala i pozadavky unijniho prava.
Vlada azalovany postupovali v mezich své politické aekonomické odpovédnosti.
Skutecnost, ze byly pro ruzné skupiny podnikatelt zvoleny razné formy pomoci (pro jedny
primarné dotace, pro druhé primarné cenovy strop), nelze povazovat za diskriminaci, nebot
obé skupiny se nachazely v odlisné vychozi pozici z hlediska dopadu krize na jejich vnittni
ekonomiku a schopnost zvladani administrativni zatéze. Diferenciace provedena v ramci
predmétného programu je podlozena objektivnimi okolnostmi mimoradné hospodarské
situace a sledovala legitimni cil udrzeni stability vnitfniho trhu. Méstsky soud proto
nepochybil, pokud namitku tvrzené diskriminace shledal nedtvodnou. Stézovatelkou
formulované kasacni namitky tak nejsou zpusobilé zpochybnit zakonnost napadeného
rozsudku.

[35] Nejvyssi spravai soud z vyse popsanych davodu neshledal kasaéni stiznost divodnou
a nezjistil ani zadnou z vad, ke které by musel prihlédnout z dfedni povinnosti. Kasacni
stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1 i fine s. t. s.

[36] O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla

v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / M v v . /.
ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny
Uspéch, nevznikly mu vsak zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z ¢astnikl nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni
stiznosti nepriznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 5. bfezna 2026

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



