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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné Mgr. Lenky
Krupickové, soudce JUDr. Jaroslava Vlasina a soudkyné Mgr. Petry Weissové v pravni véci
zalobkyné: AGRS, a. s., se sidlem Privozni 1054/2, Praha, zastoupena JUDr. Ing. Ondrejem
Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 11.2.2025,
C.j. 3 Af 2/2024 - 73,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadnému zuGCastniki se nepriznava nahrada naklada fizeni o kasaéni

stiznosti.
v ’
Odivodnéni:
I.  Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu
[1]  Zalobkyné se zabyvi zaji$tovinim reklamnich sluZeb na sportovnich utkinich

a v tisténych periodikach. Dne 7. 3. 2021 u ni v ramci vybrané ptsobnosti zahajil Financni
urad pro Pardubicky kraj kontrolu dané z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) v rozsahu
ptijatych zdanitelnych plnéni za zdanovaci obdobi duben 2018, kterou dne 12.7.2021
rozsifil na obdobi Cerven az zari 2018. Na zakladé kontrolnich zjisténi Financni urad
pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) neuznal uplatnény narok na odpocet dané
z dokladu vystavenych dodavateli Koratip top s. r. o. (dale jen ,Koratip“), ACHTAMAR
MEDIA, s.r.o. (dale jen ,Achtamar®) a NIKA Group, spol. sr. o. vlikvidaci (dale
jen ,Nika®). Zalobkyné podle néj neprokizala pfijeti danych zdanitelnjch plnéni. Spravce
dané proto zalobkyni doméril DPH dodate¢nymi platebnimi vymeéry ze dne 2. 5. 2022
a soucasné ji ulozil povinnost uhradit odpovidajici penale.
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[2]  Zalobkyné podala proti dodate¢nym platebnim vymérim odvolani. V odvolacim
fizeni zalovany ulozil spravci dané doplnit dokazovani o svédecké vypovédi tehdejsich
jednateld dodavateld, Davida Janouska (Achtamar) a Daniela Kolmana (Koratip a Nika).
Po doplnéni dokazovani dospél zalovany k zavéru, ze zalobkyné v pripadé marketingovych
sluzeb od Achtamar a Koratip neprokazala rozsah plnéni, zatimco u proviznich odmén
poskytovanych spole¢nostem Nika a Koratip neodstranila pochybnosti o samotné fakticité
plnéni. Zalovany stimto zivérem seznamil Zalobkyni apoté rozhodnutim ze dne
25. 1. 2024, zamitl jeji odvolani a dodate¢né platebni vyméry potvrdil.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud”) zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Soud predeslal,
ze zalobkyné reaguje na vyporadani svych argumentu zalovanym pouze v omezené mife,
VeV \2 M 4 v v M v 4 v /
pricemz sjeho zavéry sesoud ztotoznil. Veshodé snim méstsky soud konstatoval,
v o 4 v IV v i i i v 4 /4 M i 4 / M /4
ze dukazni bremeno tizilo zalobkyni, nikoliv danové organy. Jimi vydané vyzvy, zejména
ty z Cervence 2023, totiz obsahovaly dostate¢né konkrétni a zavazné pochybnosti tykajici
v 4 v /4 4 4 /4 4 /4 v v
se splnéni  hmotnépravnich podminek pro uznani naroku naodpocet dané. Tyto
se zalobkyni nepodafilo rozptylit, byt predlozila znatné mnozstvi dukaznich prostredka.
K tomu méstsky soud rekapituloval skutkové zavéry zalovaného. Jeho hodnoceni shledal
’, v vV {Ve 7 . / , ;. .
ucelenym a presvédc¢ivym, a to zejména s ohledem na komplexni hodnoceni jednotlivych
dikazl, které samy o sobé mély omezenou vypovidaci schopnost. Dodal, ze smlouva
s Achtamar z roku 2012 méla ramcovy charakter a predpokladala pisemné objednavky
obsahujici konkretizaci jednotlivych reklamnich plnéni, vletné jejich rozsahu. Takto
v v v [y . Ve , ,
vsak zalobkyné a jeji dodavatel nepostupovali, a proto nebyla schopna dolozit sva tvrzeni
o uskute¢néni konkrétnich reklamnich plnéni pisemnymi dikazy. Neexistenci pisemnych
objednavek de facto potvrdil isvédek Janousek. Ve vztahu k jediné dolozené objednavce
ze dne 1. 10. 2017 méstsky soud souhlasil s Zalovanym, ze v ni absentuje rozsah plnéni. Ten
podle néj neobsahuji ani pfedlozené predavaci protokoly. K prokazani rozsahu sluzeb
poskytovanych zalobkyni spole¢nostmi Achtamar a Koratip nevedly ani vypovédi obou
svédku. Prestoze spravce dané kladl konkrétni dotazy, jejich odpovédi byly obecné a strohe,
pripadné se svédci odmitli konkrétné vyjadrit. Svédci a zastupce zalobkyné pak svymi
podpisy stvrdili, ze vypovédi byly radné zaznamenany, aneméli vuciprotokolim
o vyslechu zadné vyhrady. Méstsky soud nepfisvéd¢il ani namitkam, ze by spravce dané
v M / Ve M v v Ve i Ve vV / o 4
neporozumél ekonomické cCinnosti zalobkyné ¢inanikladl nepfimérené dukazni
pozadavky. Shodl sesni vsak v tom, ze provadéni kontrolnich postupt, které se tykaji
transakci se stejnymi dodavateli, u péti riznych spravct dané je v rozporu se zasadou setfent
prav daniovych subjektl a vstricnosti. Tato skutecnost vSak sama o sobé nemuze zprostit
zalobkyni povinnosti dolozit opravnénost naroku na odpocet v daném zdarovacim obdobi.
K poznamce zalovaného o antedatovani smlouvy z roku 2012 méstsky soud uvedl, ze nebyla
4 VO 4 4 i 4 / o 4
pro posouzeni véci relevantni. Dale neshledal nic zavadného na dGvodech, pro které
zalovany hodnotil hotovostni platby jako neprikazné. K namitanému nedodrzeni danové
neutrality méstsky soud poukazal na to, ze u dodavatele Achtamar nebyla dan na vystupu
.o vV 7 / vV 1 Vv v / v
nijak provérovana. K vypovédi svédka Kolmana méstsky soud dodal, Ze tato byla v rozporu
s pisemnym sdélenim spolecnosti Czech News Center a.s. (dale jen ,CNC®), s nimz byl
zastupce zalobkyné pti vyslechu seznamen, procez na né mohl on sam reagovat. Zavérem
v / Ve v Ve i \4 v 4 4 4 /4 M 4 v/ 4
méstsky soud neprisvedcil ani tomu, ze by z doplnéni dokazovani v ramei odvolaciho fizeni
musela byt vyloucena tredni osoba, ktera se podilela na véci v prvnim stupni. Odkazal
ktomu  narozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  16.5.2018,
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& 3.1 Afs 172/2017 - 59, jim? byl pfekonan rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
citovany zalobkyni.

II. Kasacni stiznost

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu obsahlou
kasa¢ni stiznosti s odkazem nadiavody uvedené v § 103 odst. 1 pism.a), b) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . 5.%).

[5]  Stézovatelka povazuje napadeny rozsudek za neptezkoumatelny. Méstsky soud
4 V. N . 4 v 4 v / v 4
podle ni prevzal mechanicky a nekriticky zavéry zalovaného a opomenul nékterée zalobni
’ . 7 v . 7 /7 . ’ o o /e /
namitky. Konkrétné sejedna o namitku absence hodnoceni dikazd ve vzajemnych
* v /4 /4 4 4 i / 7 7/ ’ ’ . .
souvislostech a veskeré konkrétni namitky tykajici se prokazovani rozsahu a fakticity
dodanych plnéni. Namitkou neptfimétenosti dikazniho bfemene se pak méstsky soud
zabyval v jiném ohledu, nez v jakém byla tvrzena v zalobé. Pominul rovnéz konkrétni
/ VvV / N4 V/V_V i 4 4 o 4
vyhrady stézovatelky tykajici se roztristénosti procesu dokazovani v dusledku vedent
danovych kontrol péti riznymi spravci dané.

[6]  V dalsi dasti stézovatelka namitd, ze prokazala naplnéni hmotnépravnich podminek
odpoctu DPH. Méstsky soud podle ni pochybil, pokud nezrusil rozhodnuti zalovaného
.. YARRY: . /7 7 ] 4 v /
pro rozpor mezi jeho zavéry a obsahem spisu. Dale nesouhlasi s duvody, pro které méstsky
soud nepovazoval neprovedeni dikazu nahravkou vypovédi svédka Kolmana za pochybeni.
Jejt zastupce svym podpisem toliko souhlasil s obsahem zaznamenanych informaci, nemohl
v v 4 . . . \4 / \4 4 v v v
vsak olekavat, jak snimi bude zalovany pracovat a ze nezohledni vse, co svédek rekl.
Meéstsky soud pak shodné jako zalovany hodnotil dikazni prostredky (které stézovatelka
v kasacni stiznosti seznamovité vyjmenovava) izolované. Tyto pfitom ve svém souhrnu
tvori ucelenou auditni stopu a dokladaji prabéh transakei. Daniové organy se ani nepokusily
/4 4 4 v 4 . /4 VvV ’ ’ ’
vest dokazovani smérem k otazce, co je v daném oboru béznou obchodni praxi a zda s ni
bylo jednani stézovatelky v souladu. Méstsky soud se spokojil s tim, ze spravce dané vydal
v navaznosti na predlozené dukazni prostfedky dostate¢né urcité a srozumitelné vyzvy,
avsak jiz neprovedl kritické hodnoceni divodd, pro které byly vyzvy vydany, zejména
zda tvrzené pochybnosti souvisely s hmotnépravnimi podminkami odpocétu nebo spise
s prokazovanim podvodu na DPH. Podle stézovatelky ji danové organy ve skutecnosti
podeziraly zpodvodu na DPH, coz se odrazilo ve stupniovani jejich nesplnitelnych
pozadavku na prokazani hmotnépravnich podminek a v neptipustné argumentaci.

[71  Meéstskému soudu dale vytyka, ze mylné dovodil povinnost vyluéné pisemnych
objednavek s dodavatelem Achtamar a absenci téchto objednavek. Podle stézovatelky zavéry
v /4 v 4 ’°’7 N M i b /4 4 8% v M v
zalovaného stran rozsahu plnéni pomiji, ze se jednalo o individualni bali¢ky sluzeb, u nichz
nebyly ocenény jednotlivé polozky. Obsah téchto balickt dokladaji predlozené objednavky,
faktury, predavaci protokoly, fotodokumentace i navazujici plnéni vici odbératelam, které
1ze pfimo parovat. Nedostate¢nost dokladu z hlediska rozsahu plnéni pfitom nelze zakladat
na domnénkach tykajicich se osob dodavatelt. Stézovatelka také poukazuje na to,
\4 4 v 4 /4 / 4 4
ze udodavatele Achtamar byla kontrolovana plnéni uznina navystupu adovolava
se dodrzeni principu neutrality dané, respektive ovéreni celého danového tvrzeni
u Achtamar a pfipadného vylouceni rovnéz dané na vystupu. Podle ni nicméné svédci
o poskytnuti plnéni jiz to, ze je dany dodavatel vykazal na vystupu. Méstskému soudu
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vytyka, ze natuto argumentaci i na souvisejici odkaz na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 16. 8. 2022, ¢.j. 1 Afs 212/2022 - 79 (véc Melichar CZ) reagoval pouze citaci
rozhodnuti zalovaného. V pripadé plnéni ptijatych od spoleénosti Nika stézovatelka namita,
ze danové organy nepochopily, co bylo skuteénym predmétem plnéni. Ten spocival
ve zprostredkovani vyhodnych obchodnich podminek se spolecnosti CNC a nasledném
prenechani téchto vztahu stézovatelce, véetné zavazku spoleénosti Nika zdrzet se dalsi
konkurence, za coz ji nalezela provize po dobu péti let. Spravei dané si vak vytvorili vlastni
verzi skutkového stavu a tomu ptizptsobili 1 smér dokazovani. Dotazy polozené spolecnosti
CNC tak nesmérovaly ke skuteCnému obsahu vztahu mezi stézovatelkou a dodavatelem
Nika. Jeji odpovédi anivypovéd svédka Kolmana proto nemohly vyvratit tvrzeni
stézovatelky. Pripadné rozpory mezidukaznimi prostfedky se pak danové organy
ani nepokusily odstranit. Namisto toho Gcelové upfednostnily dikaz (sdéleni CNC), ktery
odpovidal jejich predem utvofenym zavéram.

[8]  Zavérem stézovatelka namita, ze danové organy postupovaly nepfiméfené
a nezakonné, pokud zahajily sedm paralelnich kontrolnich postupt u péti raznych spravcu
dané k transakcim se stejnymi dodavateli, pouze za rzna zdanovaci obdobi (duben 2018
az listopad 2021). Krom administrativni, ¢asové a financni zatéze ji tento postup znemoznil
efektivni obhajobu a vedl k rozttisténosti dokazovani. Jednotlivi spravei dané pristupovali
ruzné k dikaznim prostredkiim, rizné sdileli informace astalo se neprehlednym, které
dtkazni prostredky vtom kterém fizeni jiz byly uplatnény. Takovy postup je
podle stézovatelky v rozporu se zakladnimi zasadami danového fizeni a rovnéz popira smysl
vybrané pisobnosti finan¢nich organt. Méstsky soud sice oznacil tento postup za nevhodny,
avsak nezkoumal jeho skutecné dusledky na projednavanou véc. Sohledem nato
stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek meéstskeho soudu
i rozhodnuti zalovaného a vratil Zalovanému véc k dal$imu rizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného, replika stéZovatelky a duplika Zalovaného

[91  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti nesouhlasi s tim, ze by byl napadeny
rozsudek neprezkoumatelny. Poukazuje na konkrétni pasaze, kde se méstsky soud
vyporadal stvrzenymi pominutymi namitkami adodava, ze méstsky soud reagoval
v ’ . ’ v v . .y ~ ’ ’ o R
na zalobni argumentaci adekvatné a vyderpal jeji podstatu. Zalovany dale zdaraznuje,
ze provedl analyzu nahravky vyslechu svédka Kolmana avrozhodnuti z ni vychazel.
Navrhu na zajisténi blize nespecifikovanych zaznama z médii nevyhovél pro jeho neuréitost
a nezpusobilost prokazat rozsah plnéni. Co se tycCe uneseni dukazniho bfemene, podotyka
\4 / \4 o4 4 v 4 o o M 4 4
zalovany, ze rozhodujici neni mnozstvi dikazu, ale jejich vypovidaci hodnota ve vztahu
k vznesenym pochybnostem. Ma zato, zevrozhodnuti podrobné vysvétlil, proé
v 4 M v v / 4 v/ v /v Ve VvV 4
pretrvavaly trhliny v Settrenych obchodnich pfipadech, aze nevznasel nepfimérené
pozadavky nadokazovani. Zavéry rozsudku Melichar CZ podle néj nejsou na véc
stézovatelky prenositelné sohledem nartznost skutkovych stavi. Odmitd rovnéz,
ze by Cinnost stézovatelky byla natolik specificka a zivelna, aby nebylo mozné radné
i vee N , o e
specifikovat a dokumentovat rozsah prijatych plnéni zpusobem, ktery by umoznil jejich
zpétné prokazani. Jedna se o zcela elementarni pozadavek. Existenci eventualni specifickeé
obchodni praxe, ktera by méla mit vliv na hodnoceni dikazl, méla prokazat stézovatelka.
Meéstsky  soud  pak zcela spravné konstatoval, ze podle smlouvy o spolupraci
s dodavatelem Achtamar mély mit objednavky pisemnou formu, coz bylo porusovano.
Zalovany dale pripomina, ze odmitl veskeré pochybnosti spravce dané, které byly zalozeny
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na okolnostech hrajicich roli ptizkoumani déasti na podvodu na DPH. Proto byly
v odvolacim fizeni vydany vyzvy k prokazani skutelnosti, které se zakladaly vyhradné
na konkrétnich zjisténich plynoucich z obsahu danovych dokladu a dalSich dokumentt
v 4 / 4 4 . 4 M v / / vV 1/ vV ’ 4 4
predlozenych v fizeni, jakoz isvédeckych vypovédi, a smérovaly k prokazani rozsahu
a fakticity plnéni. Touto optikou bylo provedeno také nasledné hodnoceni. Daniova tvrzeni
spolecnosti Achtamar pak nemohla sama o sobé prokazovat skute¢né poskytnuti plnéni.
Spravce dané neni vazan formalnim vysledkem fizeni u jinych subjektt, navic u tohoto
dodavatele nebyla kontrolovana dan navystupu. Zalovany dale odmita, ze by mylné
porozumél podstaté obchodni spoluprace se spole¢nostmi Achtamar a Nika. Obecné
v 4 4 v v A VVe V. Vv Ve / v 7 v v
oznaceni baliku sluzeb vS$ak neumoznilo ovéfit rozsah skutecné prijatych plnéni. Prestoze
stézovatelka sama tvrdi, ze baliky byly vnitfné délitelné, z divodu obecnosti dolozenych
dokladti zustala jejich napln zcela neurcita. Tvrzeni o tom, ze plnéni dodavatele Nika
v/ .. 4 . 4 4 71/ 4 ] o M v /

spocivalo v omisivnim jednani, neodpovida provedenym dikazim ani obsahu uzavienych
smluv. Komisivni ¢innost dodavatele Nika coby zprosttedkovatele pak nebyla prokazana.
Nedoslo pfitom k rozporim ve vypovédich sdélovanych jednou stranou, které by bylo
nutné odstranit doplnénim dokazovani. Zavérem zalovany uvadi, Ze provérovani
navazujicich zdanovacich obdobi v nékolika samostatnych rizenich samo o sobé nezaklada
nezakonnost postupu spravce dané, natoz vydanych rozhodnuti. Danym postupem nebyla
dotlena procesni prava stézovatelky ani vysledek dokazovani. Dikazni bfemeno tizilo
stézovatelku ke kazdému zdariovacimu obdobi samostatné, bez ohledu na zpisob organizace
danovych kontrol. Ptipadné nesoulady v postupech spravct dané nemély vliv na zakonnost
rozhodnuti o odvolani abyly navic korigovany v odvolacim fizeni. S ohledem nato
v / M i VV/ 4 4 V4 % 4

zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[10]  Stézovatelka reagovala na vyjadfeni zalovaného replikou, v niz nad ramec kasa¢ni
stiznosti upozornuje na to, ze dikaz nahravkou vypovédi svédka Kolmana byl proveden
pouze ve vztahu ke spolecnosti Nika, zatimco ¢ast tykajici se spolecnosti Koratip i ostatni
jim podané vypovédi byly opomenuty, prestoze se tykaly totoznych obchodnich vztahu.
Tato situace vznikla v disledku mnozstvi danovych kontrol a opakovanych vyslecha.
Odmitnuti dikazd jako nadbytenych neni kompatibilni se zavérem o neprokazani
rozhodnych skuteénosti a s povinnosti spravce dané zjistit skutkovy stav co nejiplnéji. Dale
stézovatelka odkazuje na recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2025,
¢.j. 21 Afs 94/2025 - 83 (véc Milkpol), ktery podle ni potvrzuje nepfimérenost dukaznich
narokd danovych organt v jeji véci. Dodava, ze pfi daném rozsahu kampani a paralelnim
prubéhu mnoha sportovnich utkani nemohla realizovat reklamu vlastnimi silami, a proto
bylo nezbytné zapojeni dodavatelt. K zahajeni paralelnich danovych kontrol stézovatelka
opakuje odkaz narozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 14.10. 2021,
C.j. 3 Afs 248/2019 - 52.  Uzavira, ze aprobace takového postupu by do budoucna
legitimizovala praxi, kdy jsou personalni nedostatky spravce dané pfenaseny na danové
subjekty v rozporu se zasadami spravy dani.

[11] V dal$im podani stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu
dvoru Evropské unie (dale jen ,SDEU®) nasledujici predbéznou otazku: ,Brdni clinky 167,
168 a 178 smérnice 2006/112/ES wve spojeni s clankem 273 a se zdasadou dariové neutrality
a proporcionality takové vnitrostdtni praxi, kdy spravce dané - bez objektivnich indicii podvodu
a navzdory podkladim predloZenym platcem dané - opakované reaktivuje ditkazni bremeno
platce dané pouze na zdikladé obecnych pochybnosti, domnének nebo spekulaci sivednich osob,
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které nejsou podlozeny ditkaznimi prostredky obsaZenymi v dariovém spisu, a zaroven po pldatci
poZaduje prokdzini naplnéni hmotnépravnich podminek odpoctu v mive detailu, kterd fakticky
znemozriuje uplatnéni jinak materialné splnéného naroku na odpocets*

[12] Zalovany reagoval narepliku stéZovatelky duplikou. V ni poukazuje na to,
ze stézovatelka nepripustné rozsifuje svou argumentaci souvisejici s neprovedenim dikazu
nahravkou vyslechu svédka Kolmana. Odkaz stézovatelky na rozsudek ve véci Milkpol
alovany shledava neptipadnym s ohledem na odli§né skutkové okolnosti. Zalovany dale
opakuje své argumenty na obhajobu zvoleného procesniho postupu a v zavéru se vyjadtuje
k navrhu na polozeni predbézné otazky. Uvadi, Ze navrhovana otazka nesmétuje k vykladu
unijniho prava, nybrz k posouzeni skutkového stavu a hodnoceni dikaza v konkrétni véci.
K tomu vsak neni SDEU podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie povolan.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale téz s. f. s.)].

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud neshledal namitanou nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Rozsudek je srozumitelny a vychazi z divodd, z nichz je zfejmé, jakymi Gvahami
se soud ridil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek ajakym zpusobem se vyrovnal
s argumenty stézovatelky, které uplatnila v zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52). Méstsky soud pritom spravné
konstatoval, ze stézovatelka v ni reagovala nazcela konkrétni vyporadani odvolacich
namitek ze strany zalovaného spiSe v omezené mire, ato zejména obsahlymi citacemi
judikatury. Na tomto misté je tfeba predeslat, ze spor mezi stézovatelkou a zalovanym je
veden predevsim o skutkovych okolnostech, hodnoceni konkrétnich dikazu a jejich
vypovidaci hodnoty ve vztahu k prokazovanym skutecnostem a mire dikazniho standardu.
Zavéry ohledné hodnoceni konkrétnich skutkovych okolnosti, k nimz dospéla judikatura
v jinych pfipadech, jsou proto prenositelné ve velmi omezené mire, a mohou byt spise toliko
inspirativni. Kazdy pfipad ma totiz vlastni skutkovy zaklad a penzum konkrétnich
jedineénych dukazt, pficemz tyto skutecnosti je tteba posoudit prisné individualné.

[16] Zalobni argumentace stézovatelky, zalozena predevsim v odkazech na jiné pripady,
byla ptitom co do otazky hodnoceni dikaza v pravé projednavané véci znacné obecna.
Oproti podrobnému rozboru jednotlivych provedenych dikazt a jejich vypovidaci hodnoty
ve vztahu k prokazovanym skuteCnostem (rozsah marketingovych plnéni a fakticita
v ' M vV M v v
zprostredkovatelské Cinnosti) se stézovatelka omezila v bodech [12] az[14] a[33] zaloby
na prosté vyjmenovani okruhu dokladu, které v danovém rizeni dolozila, a na prosty odkaz
/4 v /4 / V] v/ 4 v \4 o Ve
na provedené svédecké vypovédi s pausalnim dovétkem, ze tyto dukazy v souhrnu vytvorily
auditni stopu probéhlych transakci aze mély byt posouzeny ve vzijemné souvislosti.
Stézovatelka tak v podstaté nijak vécné nereagovala na duvody, pro které zalovany neshledal
existenci ucelené auditni stopy, a které tkvi pravé v tom, ze predlozené doklady vykazuji
z hlediska prokazované skuteCnosti zasadni nedostatky (v zasadé nedostatecna specifikace
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toho, co presné bylo nakoupeno), které nelze v pfipadé marketingovych sluzeb preklenout
ani doloZenim toho, Ze néjaka plnéni poskytnuta byla. Jinymi slovy, stéZovatelka v zalobé
vibec adresné nerozporovala Gvahy, které zalovany ulinil ve vztahu k jednotlivym
dokladiim a jejich obsahu a které jej vedly k zavéru, ze ani v souhrnu s ostatnimi dikazy

*/ Ve / M / v 4 v/ v M 4 4
neprokazuji rozsah ptijatych zdanitelnych plnéni v pfipadé marketingovych sluzeb
a fakticitu plnéni v pfipadé zprostredkovani inzerce.

[17] Timto postupem ovsem sama stézovatelka determinovala moznosti zplsobu
vyporadani jejich zalobnich namitek. PakliZe totiz méstsky soud po seznameni se s obsahem
darfiového spisu shledal, ze zavéry zalovaného vyplyvaji z racionalnitho myslenkového
procesu odpovidajictho pozadavkim formalni logiky a na druhé strané proti nim nemél
podrobnéjsi vécnou nazorovou oponenturu, pristoupil zcela logicky k tomu, ze tyto
skutkové zavéry toliko reprodukoval asohledem najejich presvédéivost i je
osvojil. Nebylo namisté, aby méstsky soud za dané situace na zakladé obecnych zalobnich
bodl sam od sebe pristoupil k pfezkumu konkrétnich skutkovych okolnosti, dohledaval
namisto stézovatelky chyby v Gsudku Zalovaného u jednotlivych dokladt, podroboval je
vlastni kritické dvaze asam bez dalstho prehodnocoval jeho zavéry. Tim by vybocil
ze zakonného ramce daného §75 odst.2 s.t.s. (blize viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.6.2022, ¢.j.7 Afs210/2020-44). Navic neni pravdou,
ze by méstsky soud omezil svou prezkumnou ¢innost na prostou citaci ¢i pausalni odkazy
bez vztahu k zalobni argumentaci. Méstsky soud tyto pasaze doplnil vlastnimi Gvahami,
z nichz jasné plyne, proc se zavéry zalovaného souhlasi, pri¢emz tyto jsou podlozeny odkazy
na konkrétni ¢asti spravatho spisu.

[18] Lze shrnout, ze méstsky soud radné vyporadal uplatnénou zalobni argumentaci
tykajici  se prokazani  rozsahu  pfijatych  marketingovych  plnéni  a fakticity
zprostredkovatelské Cinnosti, ato zpusobem, ktery mu zaloba umoznovala. Napadeny
rozsudek je vtomto ohledu prezkoumatelny. Co se tyce namitané vady fizeni (paralelni
vedeni nékolika danovych kontrol riznymi spravci dané se zaméfenim na obsahové
obdobné transakce), je zobsahlé kasaéni argumentace ajejtho doplnéni zfejme,
ze stézovatelka spise nesouhlasi se zavérem, k némuz méstsky soud dospél, coz ovsem nenti
divod podraditelny pod § 103 odst. 1 pism. d) s. t.s. Neprezkoumatelnost totiz neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele otom, jak mél krajsky soud
rozhodnout, resp., jak podrobné by mu mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni
prekazkou, kterd kasatnimu soudu znemoznuje, aby ho prezkoumal (napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24, a ze dne 27. 9. 2017,
&, 4 As 146/2017 - 35),

[19] Predmétem sporu je otazka, zda stézovatelka unesla dikazni bremeno a prokazala
splnéni hmotnépravnich podminek pro uznani uplatnénych naroki na odpocdet dané
podle § 72 a73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dile jen ,ZDPHY)
ze zdanitelnych plnéni prijatych od dodavatelt Koratip, Achtamar a Nika. V pripadé
spoleénosti Achtamar se mélo jednat o prijeti reklamnich sluzeb, u spolecnosti Nika
o zprostfedkovani reklamy a spolecnost Koratip méla poskytnout oba druhy plnéni.

[20]  Stézovatelka tvrdi, ze predlozila retézec dukazl tvofici auditni stopu a ze to byl
spravce dané (potazmo zalovany), koho tizilo dikazni bremeno. Touto otazkou se zabyval
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méstsky soud podrobné v bodech 49 az 57 napadeného rozsudku. Zde nekonstatoval pouze
to, ze spravce dané vydal dostateéné uréité a srozumitelné vyzvy. Méstsky soud poukazal
v v/ /4 4 4 \4 /4 i 4 7 /7 v 4 v 4 4
predevsim na konkrétni azavazné pochybnosti tykajici se splnéni hmotnépravnich
4 Ve 4 4 4 v v /4 4 v / 4
podminek pro ptiznani naroku na odpocet dané, které spravce dané formuloval ve vyzvach
z Cervence 2023. To, ze méstsky soud sdilel zavéry danovych organt o existenci dostatecné
intenzivnich pochybnosti, tedy ze povazoval vydani vyzev za divodné, je ostatné zcela
ztejmé 1z jeho vyjadreni k obsahu predlozenych dokladd a provedenych svédeckych
vypovedi (body 69 az 73 a 91 napadeného rozsudku).

[21] Nutno dodat, ze spravce dané formuloval své pochybnosti ve vyzvach z Cervence
2023 na zakladé pokynu zalovaného, jemuz predchazela vyznamna revize zavéru, které
/ Voo Ve e / / sV V7 J v / ~ /
spravce dané udinil ve vysledku kontrolniho zjisténi a zpravé o danové kontrole. Zalovany
totiz zaujal vGcispravei dané kriticky postoj a v pokynu ze dne 28.4.2023 mu vytkl,
v v v .. M / W4 v Ve v o 4
ze dosud dostatecné nezjistil skutkovy stav a nepostupoval radné pfi prenosu diukazniho
bfemene na stézovatelku. Predevsim zde konstatoval irelevanci nékterych pochybnosti
vznesenych spravcem dané ohledné dodavatelt (absence webovych stranek, nekontaktnost,
status nespolehlivého platce, registrace platce k DPH, nezvefejiovani tcletnich zavérek,
4 4 M 4 4 4 v 4 v 4 4 4 bl
personalni propojeni) ve vztahu k prokazovani splnéni hmotnépravnich podminek, nebot
./ . . ’ v Ve ’ 7 . / 4
tyto hraji roli primarné pti zkoumani existence podvodu na DPH. Zavazal proto spravce
dané k provedeni svédeckych vypovédi tehdejsich jednateld dodavatela ak revizi
dosavadnich skutkovych zavérQ, priCemz sam provedl rozliseni, které dosud zjisténé
skutednosti svédci o existenci pochybnosti stran splnéni hmotnépravnich podminek.

[22]  Vyzvy z ervence 2023, na néz méstsky soud odkazoval, ani rozhodnuti zalovaného
pak neobsahuji skute¢nosti typické pro prokazovani podvodu na DPH. Oba datiové organy
poukazuji jiz pouze na konkrétni nedostatky vztahujici se k rozsahu a fakticité jednotlivych
prijatych plnéni. Stézovatelka ostatné v zalobé vedla svou argumentaci o ,skrytém davodu
neuznani naroku na odpocet“ ¢io praxi zneuzivani hmotnépravnich podminek s cilem
vyhnout se vlastni dikazni povinnosti zcela obecnym zptsobem, bez vazby na konkréta
posuzované véci. Sohledem nato je pochopitelné, zZe se méstsky soud v napadeném
rozsudku otazkou podvodného jednani na DPH blize nezabyval, nebot by dané Gvahy byly
zcela mimobézné se zavéry, na nichz zalovany zalozil napadené rozhodnuti. To ostatné
konstatoval méstsky soud v bodé 57 napadeného rozsudku.

[23] Pokud jde o vlastni prokazani opravnénosti naroku na odpocet, konkrétni obsah
dukazniho bremene vychazi zejména z prislusnych ustanoveni danového prava hmotného,
v posuzovaném pripadé z § 72 odst. 1 véty prvni ZDPH, podle néhoz ma platce dané narok
na odpocet dané, pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskuteénéni své ekonomické
¢innosti, a z § 73 odst. 1 ZDPH, dle kterého pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce
povinen mit danovy doklad. Dle § 29 odst. 1 pism. f) ZDPH danovy doklad musi obsahovat
téz Udaj o rozsahu a predmétu plnéni (viz i ¢l. 226 odst. 6 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. 11. 2016 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty). Uvedené formalni podminky
pro ptiznani naroku na odpocet je vsak nutno vykladat v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu tak, ze ,prokazovini ndroku na odpocet dané je sice prvotné zaleZitosti
dokladovou, soucasné je vsak tieba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné
pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem
pro uznani ndroku na odpocet, neni-li zarover prokdzaino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
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fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino® (rozsudek ze dne 27. 1. 2012,
C.j. 8 Afs 44/2011 - 103). Dale pak plati, ze .platce dané mda povinnost prokazat, v jakém
rozsabu bylo plnéni wuskutecnéno“ (rozsudek ze dne 13.7.2007, ¢.j.5 Afs 165/2006-133),
pricemz ,urceni konkrétniho rozsabu prijeti zdanitelnych plnéni je pro ndarok na odpocer dané
nezbytné“ (rozsudky ze dne 20.10.2015, C.j. 6 Afs78/2015-42, zedne 22.11.2017,
C.j. 6 Afs 8/2017-48, zedne  11.6.2021,  ¢.j. 4 Afs 402/2020-63,  &ize 4. 2.2021,
¢.j. 7 Afs 224/2020-31). Jiz samotné neprokazani rozsahu plnéni postacuje k tomu,
aby spravce dané neuznal narok naodpocet dané (rozsudek zedne 11.6.2021,
C.j. 4 Afs 402/2020 - 63). Rozsahem plnéni se ptritom obecné rozumi mnozstvi dodaného

zbozi ¢i poskytnutych sluzeb (rozsudek ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 6 Afs 235/2020 - 76).

[24] Podle danovych organa stézovatelka sice predlozila fadu podkladi k reklamnim
sluzbam od spolecnosti Achtamar a Koratip, které prokazovaly, ze néjaka reklamni plnéni
ptijala, ovSem neprokazovaly jejich konkrétni rozsah, nebot tento vymezovaly zcela obecné
a povSechné jako ,zajisténi reklamnich sluzeb“. Rovnéz obsahlou fotodokumentaci sice
dolozila, ze néjaké reklamy probéhly, avSak nebylo z ni mozné seznat, k jakym konkrétnim
dokladim se jeji jednotlive ¢asti vztahuji, pravé proto, ze doklady a jejich prilohy, smlouvy,
objednavky, ani predavaci protokoly neobsahovaly podrobnéjsi specifikace predmétu
plnéni. K prokazani rozsahu plnéni nevedly ani vjpovédi obou svédkd. Zalovany tyto
skutecnosti shrnul v bodé [68] rozhodnuti o odvolani a poté podrobné popsal ve vztahu
k jednotlivym dokladim a dodavatelim v bodech [79] az[96]. Méstsky soud konstatoval,
ze zalovany své zavéry presveddive a komplexné zdivodnil a souhlasil s tim, ze predlozené
doklady mély omezenou vypovidaci schopnost ve vztahu k prokazani rozsahu sluzeb.

[25] Nejvyssi spravni soud se s timto posouzenim ztotozruje. Stézovatelka sice stale
poukazuje na predlozené doklady, av$ak pomiji stézejni zavér zalovaného, Ze tyto nijak
niplt jednotlivych nakoupenych reklamnich balitkd nekonkretizovaly. Zalovany
ani méstsky soud totiz stézovatelce nevytykaly absenci cenového rozpoltu ve vztahu
k jednotlivym sluzbam obsazenym v balicku, nybrz nedostate¢nou identifikaci téchto
jednotlivych sluzeb. Sama stézovatelka pfitom tvrdi, Ze obsah kazdého balicku byl prisné
individualizovan dle ménicich se pozadavkl odbératelt a vyvoje sezony daného sportu. O to
vice zarazejici je, ze dle analyzy zalovaného byl na vsech predlozenych dokladech uveden
fakticky pouze genericky predmét plnéni bez blizstho rozliseni, co konkrétné bylo
stézovatelce dodano. Poukazovala-li stézovatelka v této souvislosti na to, ze jeji ¢innost nema
vzdy jasnou strukturu a predikci, proCez nelze predem specifikovat rozsah plnéni
ve smlouvach av objednavkach, pak bylo namisté nastavit spolupraci tak, aby zpusob
dokladovani lépe odpovidal jejimu prubéhu, tedy napriklad zapisovat vystup z tvrzenych
pracovnich schizek, nakterych seresily detaily propagace, nebo trvat na dusledné
protokolaci ji# poskytnutych sluZeb alespoti v predavacich protokolech. Ridna evidence
rozsahu plnéni v rozliSeni na poskytnuté diléi sluzby, akce a klienty byla zadouci pravé
s ohledem na tvrzenou ,zivelnost® prubéhu spoluprace ajeji ,nepredvidatelnost“. Na to
vSak smluvni strany ztrejmé rezignovaly, takze nelze ani na zakladé dalich podpurnych
dtkazt (foto a videodokumentace) zpétné rekonstruovat, co konkrétné bylo v jednotlivych
zdatiovacich obdobich jednotlivymi doklady fakturovano. Zalovany se ptitom také pokusil
propojit prijaté sluzby s prislusnymi vystupy pro klienty stézovatelky, avsak ani to nebylo
podle jeho vyjadreni sohledem naneprehledny ablize nekonkretizovany zpusob
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dokladovani ze strany dodavateld mozné. Tato nedostateCnost aztoho plynouci
neschopnost prokazat rozsah pfijatych plnéni jde pritom plné k tizi stézovatelky.

[26] V této souvislosti jsou bezpfedmétné odkazy na ptipady Melichar CZ & Milkpol,
nebot jejich zakladem jsou jiné skutkové okolnosti. Jednak se v téchto pripadech jednalo
o primou propagaci danych stézovatelt predem stanovenymi formami, nikoliv o preprodej
balikd nespecifikovanych sluzeb bez blizsiho rozliseni z hlediska akei a klientl. Predevsim
vsak bylo jejich dolozeni zalozeno navlastnim penzu individudlnich duikazt. Plné
tak posta¢i, pokud se méstsky soud s odkazy najiné pripady vyporadal tak, ze predlozil
vlastni ucelenou argumentaci zohledrujici pravé konkréta posuzované véci. Jeho tkolem
v téchto typech sporid (o skutkovych otazkach) neni aani nemtze byt vyporadavani
obsahlych odkazti na radu judikata tykajicich se dokazovani a dikazniho bfemene, nybrz
posouzeni konkrétniho (jedinecného) skutkového stavu.

[27] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s kritikou stézovatelky, ze méstsky soud
nespravné interpretoval smlouvu s dodavatelem Achtamar avyslovil vtéto souvislosti
nesrozumitelné a vnitrné rozporné zavéry. Ackoliv je v ¢l. II. bodé 2. smlouvy uvedeno,
ze objednavkou se rozumi istni & pisemny poZadavek®, v dalsi éasti uz smlouva predpoklada
pouze pisemnou formu, coz je zjevné ze zakladnich ustanoveni (zakladni zavazek, ¢l. IIL. bod
1. ,ACHTAMAR setouto smlouvou zavazuje zajistovat AGRS v rozsabu pisemnych
objednavek®), tak jako z prav a povinnosti (zpusob provedeni reklamy, ¢l. IV bod 1:
+ACHTAMAR se touto smlouwvou zavazuje zajistovat AGRS v rozsabu pisemnych objednavek®).
Meéstsky soud pritom ve spise postradal pisemné objednavky, které by specifikovaly prave
jednotliva reklamni plnéni a jejich rozsah. Za objednavku splnujici takové pozadavky totiz
nepovazoval pisemnost ze dne 1.10.2017, kterou stézovatelka podle textu objednavala
pro celou sezonu VARTA futsal ligy 2017/2018 ,,Prezentaci a propagaci partneri zahrnujici
wprezentace log zadanych klientii, umisténi log klientii na reklamnich bannerech a na LED
perimetrech v rdmci primych prenosi Ceské televize, umisténi loga klienta jako partnera
na oficidlnich strankdch klubii VARTA futsal ligy, distribuci letikové akce INDOOR +
OUTDOOR, umoznéni a vytvoreni podminek pro Community relations, special event
pro zakazniky, monitoring reklamy jednotlivych zapasii, press trip a monitoring médii a zpétnou
kontrolu dcinnosti reklamni kampané, aktioni PR a direct marketing, media relations,
produktovy marketing - prezentace vyrobku a sluzeb, a grafické prdce, vyjroba banneri a podpora
DTP.“ Shodl se totiz se zalovanym, ze objednavka nema potencial dolozit konkrétni rozsah
plnéni. Je mozné sizni ulinit toliko ramcovy obraz o tom, co zahrnovala spoluprace
mezi stézovatelkou a spoleénosti Achmatar v ramci sezony 2017/2018, avsak nijak blize
nepopisuje konkrétni akce, klienty a nenavazuji na ni ani nasledné vydané doklady (bod [81]
rozhodnuti o odvolani).

[28] Kdiléi namitce o naruseni darfové neutrality dovozované ze skutecnosti,
ze u dodavatele Achtamar doslo k potvrzeni dané na vystupu, méstsky soud stézovatelce
spravné pripomnél, ze tato plnéni nebyla vabec fakticky provérovana. Spravcei dané se totiz
nepodarilo z duvodu nespoluprace dodavatele zahajit danovou kontrolu v rozsahu ptijatych
zdanitelnych plnéni. Navic, jak jiz Nejvyssi spravai soud konstatoval v rozsudku ze dne
29.5.2013, ¢. j. 9 Afs 34/2012 - 40: ,Dariovd ¥izeni ve véci stéZovatelky je nutno posuzovat jako
samostatnd dariovd ¥izent, v nichZ kaZdy subjekt prokazuje skutecnosti, k jejichZ pritkazu byl
spravcem dané vyzvin, pricemz kaZdy spravce dané stanovuje dariovou povinnost nezdvisle
na vysledcich dariového 7izeni provedeného u jiného subjektu.“ Jinymi slovy, skutecnost,
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ze vyse dané na vystupu u spolecnosti Achtamar nebyla zpochybnéna (protoze nebyla

.V v v/ 717 . vV .
ani predmétem kontroly), bez dalstho nevypovida nic o tom, zda stézovatelka naplnila
hmotnépravni podminky pro vznik naroku na odpolet DPH. Predmétem tohoto fizeni
pak neni otazka zakonnosti postupu spravce dané pti dariové kontrole viiéi dané spolecnosti.
Nejvys$imu spravnimu soudu ostatné neni ztrejmé, jak by stézovatelce prospélo, pokud
by doslo u daného dodavatele k ode¢tu dané na vystupu.

[29] Stézovatelka pak nad ramec vySe uvedeného namitd vady, k nimz mélo dojit
v souvislosti s vyslechem svédka Kolmana, tehdejsiho jednatele spole¢nosti Koratip a Nika.
Konkrétné spravci dané vytyka, ze neprovedl dikaz nahravkou jeho svédecké vypovédi,
nebot se na zaznamu ,nachdzi signifikantné vétsi mnoZstvi informaci, nez které byly
v konecném diisledku promitnuty do protokolu o svédecké vypovédi, a obsabuje mimo jiné
klicovd vysvétleni stran obchodni spoluprice stéZovatele a jeho dodavatelii.“ Stézovatelka jiz
vSak neobjastiuje ani to, za jakou spolecnost se mél svédek vyjadrovat, natoz jaké informace

4 v /4 4 4 ’ 7 . vVv/ 4 4
nad ramec téch, které byly zapsany do protokolu, se na zaznamu nachazi. Nejvyssi spravni
soud proto pfipomina, ze ¢im vice je namitka nekonkrétni, tim obecnéji k ni spravni soud
muze pristoupit a posuzovat ji, nebot neni namisté, aby za stézovatele domyslel argumenty,
které kasacni stiznost podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym arbitrem

v 4 M 4 VvV V/V 4 4

sporu, ale prebiral by funkci advokata stézovatele (srov. rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[30] V zalobé stézovatelka v souvislosti se svédkem Kolmanem namitala, ze spravce dané
mél proveést zvukové zaznamy jeho vypovédi, nebot neporozumél ekonomické cinnosti
Vv M4 o B 4 4 4 . i / o M v
stézovatelky a jejich dodavatelu, ktera je vazana na sezénnost jednotlivych sporta, v jejichz
4 i 4 4 vV . Vv o/ v i 4 v 4 . M M 4
ramci propagace probiha (zfejmé ji tedy Slo o marketingova plnént, nikoliv o provize). Dale
akcentovala, ze svédek potvrdil existenci obchodni spoluprace aze obsah vypovédi
J Vev/ v/ / . v s 07 7/ ~ /
provedené v nynésim tizeni byl ovlivnén jejim opakovanim. Zalovanému vytkla,
ze hodnotil vypovéd tendenéné aze mél do danového rizeni prenést taktéz protokoly
o vsech vypovédich tohoto svédka, protoze nelze vyloucit, ,Ze si v ramci riznych vyjpovédi
vzpomene na rizné detaily a informace.”

[31] Nejvyssi spravai soud nijak nezpochybnuje, ze opakované provadéni vypovedi tehoz
v /v 4 VA o / i 4 i v M 4 vV Vv /7 7/ M
svédka k téze obchodni spolupraci rGznymi spravci dané je nadmiru zatézujici nejen

v v v/ v / M \4 M /4 M / Vv
pro tohoto svédka, ale pfedevS$im pro darfiovy subjekt a Ze se jedna o postup nanejvys
nehospodarny (k tomu viz dale). Stézovatelka nicméné v zalobé nijak blize nespecifikovala,
co tedy zustalo priprepisu vypovédi svédka do protokolu opomenuto, co konkrétné

.. / v/ 4 v v v 4 V1 Vev/y
vjinych fizenich svédek vypovédél nad raimec toho, co sdélil vtom nynéjsim
a krom povsechného ,nepochopeni ekonomické cinnosti“ neidentifikovala anito, ktere
konkrétni skuteCnosti mél zalovany prihodnoceni jeho vypovédi nespravné uchopit,
pripadné zcela pominout. Jinymi slovy, stézovatelka stejné jako v pripadé dokladu v zalobé
vznesla toliko obecnou namitku, aniz by vsak sama specifikovala informace, které
v disledku  postupu spravce dané ¢izalovaného nebyly zohlednény. Jelikoz

v M M i v 4 /4 4 /4 / vy v 4
se vSak nejednalo o situaci, kdy by daniové organy odmitly provést vypovéd navrzeného
svédka, u néhoz nelze predjimat, co by konkrétné vypovédél, nelze uspét s zalobni namitkou
formulovanou tak, ze neprovedeni vSech zaznamd aprotokolt o vyslesich (jichz
se stézovatelka, resp. jeji zastupce castnil) je automaticky vadou fizeni, protoze by se mozna
jesté ,néco” objevilo. Obsah vypovédi byl stézovatelce znam, méla tedy méstskému soudu
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konkrétné predestfit, co zasadnitho v nynéjSim fizeni nezaznélo anebylo fadné
vyhodnoceno.

[32] Nejvyssi spravni soud tedy nesouhlasi s méstskym soudem, ze by byla namitka
stézovatelky tykajici se neprovedeni dikazu vSemi zaznamy a protokoly o vysleSich ryze
Gcelova. Nejedna se vSak o zadnou zasadni vadu v jeho hodnoceni, nebot stézovatelka
jednoduse méstskému soudu nepredestrela, jaké konkrétni informace mély byt do nynéjstho
fizeni preneseny. Beztakového upfesnéni nemohla tato povsechna namitka veést
ke konstatovani vady fizeni s vlivem na zakonnost vydaného rozhodnuti. Nutno dodat,
ze zalovany se s danymi dikaznimi navrhy vyporadal. Zaznam celé svédecké vypovédi
realizované v tomto rizeni dne 30. 5. 2023 evidentné provedl jako dikaz, nebot v bodech
[120] a[122] rozhodnuti uvedl, ze pfepis svédkovych odpovédi do protokolu o vyslechu
svédka byl proveden adekvatné. Taktéz provedl jako dikaz protokol o vypovédi daného
svédka v ramci dariové kontroly za listopad a prosinec 2018, nebot jej hodnotil v bodé [112]
rozhodnuti. K preneseni zaznamu o vysleSich svédka Kolmana z ostatnich danovych
kontrol pak v bodé [122] rozhodnuti o odvolani konstatoval, ze je nadbytecné prenaset
do fizeni zaznamy o jeho vypovédich tykajicich se jinych zdanovacich obdobich pravé
proto, ze ani sam odvolatel (stézovatelka) nespecifikuje zadnou zasadni informaci, ktera
by v takovém zaznamu byla obsazena.

[33] Stézovatelka dale broji protizavéru danovych organl, ze neprokazala
zprostredkovani nakupnich cen (slev) inzerce spole¢nostmi Koratip a Nika. Zalovany
v tomto ohledu poukazal predevsim na skutelnosti, které vyplynuly z vyslechu svédka
Kolmana a ze sdéleni spolecnosti CNC. Ty podle zalovaného nesvéd¢i o tom, ze by uvedeni
dodavatelé vykonavali ¢innost, jiz by zpusobily niz$i cenu inzerce ve prospéch stézovatelky,
nebot dle vyjadreni spolecnosti CNC dosahla stézovatelka slevy diky objemu inzerce.
V zalobé stézovatelka namitala, ze predlozené dukazni prostredky, vypoved svédka
i vyjadreni CNC jsou navzajem kompatibilni a svéd¢i o tom, ze ceny pro ni byly dojednany
prostrednictvim svédka Kolmana a jeho kontaktt, tedy ze dplatu formou provizi poskytla
za vyvijeni &nnosti vjeji prospéch. Zalovanému vytkla, Ze nepokratoval v dokazovani
avystaCil sistim, zespoletnost CNC vesvém vyjadreni poprela fakticitu plnéni
od dodavatela. Méstsky soud ve shodé s zalovanym uzavrel, ze vypoved svédka je v rozporu
se sdélenim spole¢nosti CNC a zaroven je natolik nekonkrétni a spojena s odmitnutim
svédka poskytnout blizsi Udaje, ze se v této Casti stala neovétitelnou, resp. nevérohodnou.
Doplnil, ze stézovatelka byla se skute¢nostmi uvedenymi ve sdéleni CNC seznamena, a méla
dostatek Casu na né reagovat, a to jiz pri vyslechu svédka.

[34] V kasacni stiznosti stézovatelka omezila své namitky pouze na spolecnost Nika,
VeV v Ve i o / ’°/ M v/ 4 4 v /
pricemz tak ucinila zptsobem, ktery se zcela miji nejen s vyporadanim meéstského soudu,
ale i s jeji vlastni zalobni argumentaci. Nové totiz namita nepochopeni podstaty plnéni, které
v v/ v 4 / v / 4 \4 v/
mélo spocivat v tom, ze ji dany dodavatel prenechal své postaveni u CNC a zdrzel se dalsich
obchodnich aktivit s CNC, tedy naopak ze hradila provizi za absenci vyvijeni jakékoliv
¢innosti timto dodavatelem. Takova kasacni argumentace je pro svou novost nepripustna
(§ 104 odst. 4, respektive § 109 odst. 5 s. 1. s.).

[35] V poslednim okruhu namitek stézovatelka napada postup darové spravy, ktera
o Ve 4 &M 4 o 4 v / vV, * o / . 4 M v v .
vuci ni zahajila sedm kontrolnich postupt provadénych péti ruznymi spravci dané, ackoliv
vSechny postupy se tykaji transakci se stejnymi dodavateli, pouze uskutecnénych v raznych
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zdatiovacich obdobich poéinaje dubnem 2018 a konce listopadem 2021. Tento postup ji
nadmérné administrativné zatizil, zptsobil zbytecné vicenaklady aovlivnil proces
dokazovani (opakovani dikaznich pozadavki a vyslecht tychz svédkd, rizna mira sdileni
informaci jednotlivymi spravci dané, odliné hodnoceni dikazt atd.). Méstsky soud ji
prisvédcil, ze doslo k poruseni zakladnich zasad daniového fizeni. To vSak podle néj samo
o sobé nemohlo vést ke zruseni rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost. Stézovatelka totiz
neunesla dikazni bfemeno, coz nelze pfi¢ist na vrub nevhodnému postupu danové spravy
pti provérovani jejich dariovych povinnosti.

[36] Podle § 5 odst. 3 danového tadu sprdvce dané setr? prava a pravem chranéné zajmy
dariovych subjektii a tretich osob (ddle jen ,osoba zicastnénd na spravé dani®) v souladu
s pravnimi predpisy a pouzivd pri vyZadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky,
které je nejméné zatéZuji a jesté umoZriuji dosabnout cile spravy dani. V rozsudku ze dne
20. 10. 2020, ¢. j. 1 Afs 353/2019-31, Nejvyssi spravni soud vylozil, ze ,uvedené ustanoveni
zakotvuje zdsadu primévenosti a minimalizace zdsahd. Pri uplatriovani jednotlivych procesnich
institutii je povinnosti spravce dané postupovat tak, aby se konkrétni procesni postup nestal
Vi1 jednotlivci neprimérenym a v disledku porusujicim nékteré garantované zakladni pravo.”

[37] Podle § 7 odst. 2 danového tadu spravce dané postupuje tak, aby nikomu nevznikaly
zbytecné ndklady. Z divodu hospodarnosti miZze konat spravce dané itkony pro riznd vizeni
spolecné. Ze spisu, popripadé z rozhodnuti vydaného na zakladé téchto itkond, musi byt zrejmé,
ke které povinnosti a s jakym vysledkem byly itkony ucinény. K této zasadé Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ¢. j. 1 Afs 353/2019-31 uvedl, ze je prikazem organizacnibo charakteru,
ktery vychazi ze zdsady proporcionality. Spravce dané je zejména opravnén vyzadovat od osob
zicastnénych na spravé dani podklady jen na zikladé zikona a je povinen sam zajistit obstarani
dajii, které jsou potrebné, lze-li je obstarat z uredni evidence, popr. z evidenci, do nichZ ma
pristup.

[38] Institut vybrané pusobnosti upravuje § 8 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 4 pism. b)
zakona ¢ 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky. Smyslem jeho zavedeni bylo
zefektivnéni kontrolnich mechanismt u podvodd na DPH, ale i efektivnéjsi vyuziti
personalnich kapacit spravce dané a rovnomérné rozlozeni kontrolnich procest napfi¢
danovymi organy (k tomu viz divodova zprava k zikonu ¢.243/2016 Sb.). Vybrana
pusobnost obecné umoznuje, aby u jednoho dariového subjektu paralelné probihalo vice
samostatnych kontrolnich postupti vedenych rGznymi organy finanéni spravy. Jak
vSak plyne z odborné literatury: ,V takovém pripadé je vsak t7eba dbit na to, aby nedochdzelo
ke zbyteCnym duplicitaim a jinému neprimérenému zatéZovini dariového subjektu zpisobeného
nekoordinovanou kontrolni cinnosti téchto organii Financni spravy (Truba¢ O., Malek O.,
Zakon o Finan¢ni spravé Ceské republiky. Komenta¥. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
a. s., 2025).

[39] V projednavané véci neni sporné, ze obchodni ptipady mezi stézovatelkou

a spole¢nostmi Koratip a Nika byly paralelné provérovany v sedmi kontrolnich postupech
/ vV, * o / i 4 M v M vVv/ 4 4 4 VvV

vedenych péti rGznymi spravci dané. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou,

ze vedeni nékolika kontrolnich postupti rGznymi spravci dané, vjejichz ramci jsou

opakované predkladany a provadény tytéz dikazni prostfedky vcetné svédeckych vypovedi,

1ze kvalifikovat jako excesivni vykon vybrané ptsobnosti. Institut vybrané ptsobnosti ma
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slouzit k efektivnéjsimu vykonu spravy dani, nikoli vést k nasobeni procesnich tkonu
vuci témuz danovému subjektu. Pokud se kontrolni ¢innost roztristi do paralelnich fizeni,

Vv Vv . /4 v . M v v 4 4 Ve 4 4
aniz by bylo zfejmé, pro¢ nebylo objektivné mozné postupovat hospodarnéji, dostava
se takovy postup do stfetu svyse uvedenymi zasadami a Glelem samotného institutu
vybrané pusobnosti.

[40] Jiz v rozsudku ze dne 20. 12. 2017, €. j. 10 Afs 269/2017-34, ostatné Nejvyssi spravni
soud pripustil, Ze dany institut muaze ptinést v konkrétnich ptipadech komplikace,
a dokonce inezakonné zasahy zestrany finan¢ni spravy. Je proto predevsim na ni,
aby nastavila vnittni postupy a komunikaci mezi finanénimi 4fady vhodnym zptsobem tak,
aby nedochazelo k nepfiméfenému zatézovani danovych subjektd. Pokud témto
povinnostem finan¢ni Gfady nedostoji a vykonem vybrané pusobnosti budou danovy
subjekt neimérné zatézovat, bude namisté poskytnout dariovym subjektiim soudni ochranu

proti takovému jednani v ramci zasahové zaloby dle § 82 a nasl. s. . s. (dale napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 3 Afs 248/2019 - 52).

[41] Predmétem tohoto fizeni nicméné neni posouzeni zakonnosti zasahu spocivajiciho
4 4 v i 4 o VvV / a4 v .

v paralelnim vedeni nékolika kontrolnich postupti zamérenych natytéz skutecnosti
riznymi spravci dané. Stézovatelka broji proti dodateCnym platebnim vymérim vydanym
na zakladé vysledkG jednoho ztéchto postupti. Jakkoliv tedy plati, zeikdyz zalobce
nenapadl nezakonnost postupu finan¢ni spravy zasahovou zalobu dle § 82 a nasl. s. 1. s, lze
tuto nezakonnost namitat ivzalobé protirozhodnuti o stanoveni dané (usneseni
rozsiteného  senatu  Nejvy$stho  spravntho  soudu  zedne  16.11.2016, ¢
1 Afs 183/2014 - 55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS), moznosti ochrany jsou sohledem na rizné

v v v/ 4 VU Vev/ Vv 4 4 Ve M
predmeéty fizeni z podstaty véci omezenéjsi. Aby totiz mohl spravni soud pristoupit
ke zruseni vydaného rozhodnuti, musela by roztfisténost kontrolnich postupt zpusobit
takovou vadu v konkrétnim fizeni, o niz by bylo mozné mit divodné za to, Ze mohla mit
M 4 v/ v 4 4 4 v M VVv/
vliv na zakonnost, popripadé spravnost napadeného rozhodnuti. V tomto sméru Nejvyssi
’ ’ Vo . . v v/ ’ ’ ’ . ’

spravni soud konstantné judikuje, Ze o vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, se nejedna, pokud lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny
izasituace, kdyby kvadé rizeni viabec nedoslo (rozsudky zedne 14.10.2005,
C.j. 6 Ads 57/2004 - 59, ze dne 8. 3.2007, ¢.j.8 Afs 102/2005 - 65, a ze dne 15. 6. 2011,
¢.j. 2 As 60/2011 - 101). V rozsudku ze dne 22.3.2017, ¢.j. 2 As 322/2016 - 39, Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,zrusit rozhodnuti pro podstatné poruseni wustanoveni o rizeni
pred spravnim orginem podle§ 76 odst. 1 pism.c) s.7.s. je tieba tebdy, jeli rozumné
predstavitelné, a to i jen jako jedna z vice variant toho, k cemu vsemu mohlo uvedené poruseni
ve spojent s dalsim navazujicim vyvojem 7izeni vést, Ze obsah rozhodnuti o véci samé by byl
v diisledku tohoto poruseni jiny, a navic nejen jiny, alesoucasné inezikonny, neZ pokud

by k poruseni nedoslo.”

[42] Ackoliv méstsky soud posoudil namitku stézovatelky Gsporné, Nejvyssi spravai soud
se plné ztotoznuje s jeho zavérem, ze samotna skutecnost, zZe se danové organy rozhodly
zahajit v ramci vybrané pusobnosti vicero kontrolnich postupt, neméni nic na dukaznim
bremeni stézovatelky ohledné ji uplatnéného naroku ve vztahu k jednotlivym zdanovacim
obdobim. I v ptipadé, ze by byla jednotliva zdariovaci obdobi spojena do jedné, rozsahem
sir$i, danové kontroly, byla by stézovatelka povinna prokazat sva tvrzeni ke kazdému
zdanovacimu obdobi. StéZovatelka sice namita, ze v dsledku mnohosti kontrolnich
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postupt doslo ik roztfisténosti dokazovani, ale jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse,
sama stézovatelka neidentifikovala zadné konkrétni skutecnosti zjinych fizeni, které
by zGstaly v tomto fizeni opomenuty. Mnohost kontrol rovnéz nebranila tomu, aby danové
4 v v v 7 / Ve . 4 4 M / 4
organy dostate¢né porozumély jeji obchodni ¢innosti. Z obsahu spravniho spisu nevyplyva,
v 4 . vV Ve V /4 Ve ¢ /v . i 4 4 vV Vv
ze by spravci dané ¢i zalovanému ¢inilo obtize pochopit povahu podnikani stézovatelky,
resp. ze by to samotna mnohost kontrolnich pokust znemozriovala. Reklamni {innost
. 4 V4 VvV . . vVv/ 4 4 . 7. M Ve /
(podnikani) stézovatelky se ani Nejvyssimu spravanimu soudu nejevi jako natolik slozita
Cispecificka, aby byla obtizné uchopitelnd, aproto neni zfejmé, zjakého divodu
by se spravce dané, potazmo zalovany, mél podrobnéji zabyvat svébytnymi obchodnimi
praktikami ¢i zvyklostmi v daném odvétvi. Pokud dale stézovatelka odkazuje a srovnava
v / 4 o 4 v 4 4 . 4 o . v v v
postupy danovych organt za zbyla zdanovaci obdobi, je nutné zduraznit, ze predmétem
aktualné posuzované véci je Cinnost spravce dané v danové kontrole za zdanovaci obdobi
duben 2018 a Cerven az zari 2018. Zavéry uc¢inéné danovymi organy v jinych fizenich nelze
v/ v v /v VvV M 4 4 4 \4 4 v 4
pausalné prenaset, stézovatelka byla povinna prokazat sva tvrzeni ke kazdému zdanovacimu

obdobi.

[43] Lze proto uzavfit, ze nastala rozttisténost kontrolnich postupt predstavuje excesivni
vykon vybrané pusobnosti. Ochranu proti takovému postupu bylo 1ze poskytnout v tizeni
o zasahové zalobé dle § 82 anasl. s.t.s. Pro zruSeni napadeného rozhodnuti v rezimu
zaloby proti rozhodnuti podle § 65 anasl. s.t.s. by vsak vsouladu svyse uvedenou
judikaturou muselo byt prokazano, Ze namitany procesni postup mohl mit konkrétni
a realny vliv na obsah jeho vyroku. To se v posuzované véci nestalo.

[44] Zavérem Nejvyssi spravni soud neshledal divodnym aninavrh stézovatelky
na polozeni predbézné otazky SDEU. Zakladni podminkou pro predlozeni predbézné
otazky SDEU je skuteCnost, ze predkladajici soud musi rozhodnuti o pfedbézné otazce
povazovat za nutné k tomu, aby mohl ve véci rozhodnout. To vyplyva jiz jen ze samotného
¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, podle néjz soud clenského statu muze, resp.
musi, pozadat SDEU o rozhodnuti o predbézné otazce, ,povazuje-li rozhodnuti o této otdzce
za nezbytné k vyneseni svého rozsudku®. Shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 4.7.2007, ¢.j.3 As22/2006 - 138, . 1321/2007 Sb. NSS, podle kterého ,proni
a zakladni podminkou pro postup krajského soudu vsak je, Ze tento soud povazuje rozhodnuti
Evropského soudniho dvora o predbézné otazce za nutné k tomu, aby ve véci mobl rozhodnout.
Tutéz podminku je tieba dovodit i pro poloZeni predbézné otizky Nejvyssim spravnim soudem.”
Z obsahu navrhované otazky ijejtho zdiavodnéni je ztfejmé, ze stézovatelka neusiluje
o vyklad unijntho prava (smérnice 2006/112/ES), nybrz o posouzeni, zdaji predlozené
dukazy v konkrétni véci posta¢ovaly k uznani naroku na odpocet DPH. Takové hodnoceni
skutkového stavu vsak nepfislusi SDEU, nybrz vnitrostatnim organtim a soudam v souladu
s vyse popsanymi pravidly dokazovani.

IV. Zavér a naklady tizeni

[45] S ohledem nashora uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 véty druhé s. t.s. zamitl. Soudasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. f.s.
Ve v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 v _ 7/ /v M bl
nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot
vV v v / v 4 4 4 4 o V/ 4 4
stézovatelka v ném neméla Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona,
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v 7/ vV /4 \4 /4 M v/ /4 4 v N4 4 . vV /4
a procesné uspésnému zalovanému nevznikly zadneé naklady presahujici ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 5. bfezna 2026

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



