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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloeném z p¥edsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudcti Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadléaka ve véci

zalobce: J. L., narozeny X
bytem X
zastoupeny JUDr. Milanem Stétinou, advokatem
sidlem Jiraskova 614, 470 01 Ceska Lipa

proti

zalovanému:  velitel Vojenského Gtvaru 1762
sidlem Komenského alej 1752, 438 01 Zatec
adresa pro dorudovani: Legislativni a pravni odbor Ministerstva obrany
Ceské republiky, namésti Svobody 471/4, 160 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2025, &. j. MO 245350/2025-1762,

takto:

I. Rozhodnuti velitele Vojenského Gtvaru 1762 ze dne 17. 3. 2025, ¢. j. MO 245350/2025-
1762, arozhodnuti velitele Vojenského dtvaru 1824 ze dne 3. 2. 2025, ¢. j. MO
109547/2025-1824, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd Hzeni ve vysi 27 538,80 K¢ do 30
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se zalobou podanou prosttrednictvim svého pravniho zastupce v zakonem stanovené
lhaté domahal zruseni rozhodnuti zalovaného velitele Vojenského Gtvaru 1762 ze dne 17. 3.
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2025, ¢.5. MO 245350/2025-1762, jimz bylo odvolani zalobce zamitnuto a potvrzeno
rozhodnuti velitele Vojenského Gtvaru 1824 (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 3. 2.
2025, ¢. 3. MO 109547/2025-1824. Spravni organ L. stupné uvedenym rozhodnutim ¢astecné
vyhovél zalobcové zadosti o nahradu nemajetkové Gjmy na zdravi za utrpéné Grazy ze dne
17. 5. 2017 - poranéni pravého ramene, a ze dne 3. 6. 2021 - poranéni menisku levého kolene
v ramci taktického vycviku v prostoru Pereé. Zalobce podal odvolani pouze do vjroki 4. a2
7. uvedeného rozhodnuti spravaiho organu L. stupné, kterymi nebylo vyhovéno jeho zadosti
podle § 116 pism. a), ¢), d) zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (dale jen ,ZOP%),
tykajici se nahrady za Graz ze dne 3. 6. 2021.

Zaloba

. Zalobce v zalobé uved], ze Graz dne 3. 6. 2021 utrpél pti dvoudennim taktickém vycviku ve
vycvikovém prostoru Perec, kde doslo k rotaci kolene a prasknuti menisku. Zalobce tento
/. Y 4 v/ 4 v/ v / /4
Uraz nahlasil svému nadfizenému a byl spolu s dal$im zranénym P. W. eskortovan na
posadku - Gtvar 1824, kde byli osetteni zdravotnikem A. U. a arazy byly zaznamenany do
zdravotni dokumentace. Projednani odskodnéni probéhlo az po radé urgenci a zejména poté,
co se pravni zastupce zalobce obratil dopisem ze dne 11. 7. 2024 na Ministerstvo obrany.

. Zalovany se fakticky odmitl zabjvat odvolanim s tim, e ¥alobce nesplnil povinnost nahlsit
Graz svému nadrizenému, dale nenavrhoval diukazy vietné vyslechu P. W. a A. U. a ani
nenavrhl dal¥ dékazy. Zalovany dikazy neprovidél sodkazem na koncentraci Hzeni
zakotvenou v § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Dale
zalovany tvrdil, Ze Graz zalobce neni v knize Grazi zaznamenan. Dle nazoru zalobce z § 115
ZOP, dale z § 105 a § 106 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, a z rozkazu ministra obrany
¢. 41/2018 vyplyva povinnost spravniho organu I. stupné provést Setfeni ke vzniku a
pricinam vzniku 4jmy a vysi ujmy. Na tuto svoji povinnost vsak spravni organ I. stupné
zcela rezignoval. Setfeni ve véci obou trazd bylo zah4jeno a k obéma tGrazim byl Zalobce
vyslychan a predmétné skute¢nosti, tj. okolnosti vzniku trazu véetné svédka uvedl. Zalobce
byl pttomen i zapisu tirazu obou zranéni do dokumentace A. U. Zalobce v rAmci $etfeni
tyto skutetnosti uvedl dne 7. 6. 2021. Zalobce nemohl védét, Ze traz nebyl zaznamenan do
knihy @razl, nebot tato mu nebyla predlozena. Na skuteCnosti, které zalobce zjistil az
z rozhodnuti spravniho organu I stupné, v odvolani radné reagoval a navrhl dukazy.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany k vjzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé, v ném? navrhl
jeji zamitnuti pro nedivodnost. Zalobcem uvedené podani ze dne 11. 7. 2024 bylo prvnim
ikonem ve véci, tedy vice neZ 3 roky od vzniku tvrzeného sluZebniho Girazu. Zalobce byl
dvakrat vyrozumén o moznosti se se spisem seznamit a navrhnout doplnéni dokazovanti,
véetné vyslechu svédkd, avsak neudinil tak, ackoliv byl pravné zastoupen. Ve véci byli
vyslechnuti nadtizeni zalobce, a to por.L. K. a nrtm. Z. S., ktet{ shodné uvedli, Ze si
nepamatuji, Ze by jim byl Graz Yalobce nahlé$en. Urazy Zalobce byly ¥adné zapisovany do
knihy trazd, avak Graz ze dne 3.6.2021 neni zaznamenin. Zalobce ke své Zadosti
v souvislosti s irazem ze dne 3. 6. 2021 predlozil pouze znalecky posudek stanovujici vysi
nihrad, ale neprokazujici okolnosti vzniku Grazu. Zalobce navrhl dikaz svédeckymi
vypovédmi az v odvolacim fizeni, které vsak zalovany v souladu se zasadou koncentrace
podle § 82 odst. 4 spravniho fadu odmitl provést.
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Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze Graz byl oznacen jako sluzebni pfi jeho vySetteni v Ustredni

vojenské nemocnici dne 7. 6. 2021, pak zalovany uvedl, ze kategorizace drazu jako

sluzebniho ptislusi pouze sluzebnimu organu podle § 2 odst. 2 ZOP. V dané véci se tak jedna
i M 4 v 4 / v v/ 4 **V_V \4 / /.

pouze o informativni sdéleni lékate. V fizeni tedy nebylo zjisténo, ze se tvrzeny traz stal

v souvislosti s plnénim sluzebnich {Gkolt.

Replika Zalobce

Zalobce v replice uvedl, Ze vypovéd podal osobné jiz v za¥ 2021 na Utvaru 1824 u pravnika
Gtvaru J. L., ktery ji zapsal a zanesl do $tabniho informaéniho systému (dale jen ,SIS®).
Zaroven navrhl, aby si soud vyZidal informace ze SIS a dale predlozil textové zpravy mezi
nimaJ.L., A. U.aP. W. Tvrzeni, ze zalobce nesplnil svoji povinnost nahlasit pracovni traz,
je v rozporu s objektivni realitou 1 prohlasenim svédka W. Takticke cvicenti, kde se Graz stal,
mél na starosti jiny velitel. Uraz byl jednozna¢né nahlasen.

Duplika Zalovaneho

Zalovany uvedl, Ze nema k dispozici zadny protokol o Gstnim jednani se zalobcem ze zari
2021. Zalobce byl s postupem k uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové 4jmy na zdravi
prokazatelné seznamen, ostatné pfi vsech predchozich Grazech postup dodrzoval. Zalobce

\A A . . v V4 v/ V4 \A /7 o /7 \ v .
nepredlozil ani nenavrhl v prvoinstan¢nim fizeni potrebné dikazni prosttedky, ackoliv tuto
moznost mél a byl o ni opakované poucen. V odvolacim fizeni sice chtél tyto nedostatky
napravit, ale zalovany jejich provedeni neumoznil.

Triplika Zalobce

Zalobce v reakci na dupliku zalovaného poukazal na ¢ast zdravotni dokumentace, ze které
dle jeho nazoru vyplyva, ze zalovany o pracovnim traze zalobce védél. Zalobce k podani
dolozil celkem 7 lékafskych zprav.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. I. s.%), ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé atreti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem 60denni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti podle §
151 ZOP. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec
zalobnich bodd musi soud pfihlédnout toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihliZet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle §
76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani spravniho spisu a zvazeni skutkovych i pravnich okolnosti ptipadu
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Tézistém sporu v dané véci je otazka, zda zalobce radné a vcas navrhl dokazovani a zda
’ 4 4 v v/ vV Vv v 4 vV * Vv 4 /
spravni organ L. stupné provedl radné setfeni ve véci zalobcova tvrzeného trazu.

Podle § 115 odst. 1 ZOP za skodu na zdravi, kterou vojak utrpél pti vykonu sluzby, v pfimé
souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby, odpovida stat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Podle § 144 odst. 1 ZOP na tizeni ve vécech sluzebniho poméru se nevztahuje § 10 az § 12,
§ 14, § 33 odst. 2 pism. ¢), § 79 odst. 5, hlava XTI ¢asti druhé a § 175 spravniho fadu.

Soud konstatuje, ze a contrario z § 144 odst. 1 a2 ZOP vyplyva, ze na prubéh rizeni v prvanim
stupni, stejné jako na odvolaci fizeni se v predmétné véci vztahuje spravni fad (s uvedenymi
vyjimkami; srov. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢ 5. 2 As
287/2017-32, odst. 10).

Podle § 82 odst. 4 véta prvni spravniho fadu k novym skuteCnostem a k navrhim na
4 / o o / /4 4 o v 4 v/ 4
provedeni novych dikazt, uvedenym v odvolani nebo v prabéhu odvolactho fizeni, se
prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které Gcastnik nemohl uplatnit
dfive.
Zalovany postavil své rozhodnuti mimo jiné na tom, ze pfi revizi spravniho spisu nebyl
odvolacim organem nalezen navrh, kterym by se zalobce domahal provedeni svédecké
/ v 1 4 Ve v 4 4 4 o v/ 4 /
vypoveédi P. W., a navrhy ucinéné v odvolani byly z divodu koncentrace rizeni uvedené v §
82 odst. 4 spravniho radu opozdéne.

Soud konstatuje, ze ve spise je zalozena zadost zalobce o nahradu skody na zdravi ze dne 11.
7. 2024 adresovana Ministerstvu obrany, ktera byla usnesenim freditele Legislativniho a
pravaiho odboru Ministerstva obrany postoupena spravnimu organu I. stupné dne 24. 7.
2024 a je soucasti spravniho spisu. V této zadosti popisuje zalobce oba své trazy ze dne 17.
5. 2017 a dne 3. 6. 2021, pri¢emz k druhému trazu je mimo jiné uvedeno: ,Zde ziejmé opét
chybou nadvizeného a porusenim sluzebnich predpisi nedoslo k dalsimu Setvent, prestoZe byl viraz
nahlasen a byl i p¥imy svédek vrazu.“

Z uvedeného dle soudu vyplyva, ze zalobce v zadosti o nahradu skody na zdravi na podporu
svého tvrzeni o sluzebnim traze mimo jiné uvedl, ze existuje osoba, jez muze prokazat, ze
doslo ke sluzebnimu tirazu #alobce, a tuto osobu je moZno vyslechnout jako svédka. Zalobce
tuto osobu konkrétné neoznadil.

Uvedena zadost o nahradu skody na zdravi je zaroven podanim podle spravniho fadu, ktery
v § 37 odst. 3 uklada spravnimu organu, aby pomohl tomu, kdo podani ucinil, vady podani
odstranit, pripadné ho ma vyzvat k odstranéni vad a poskytnout mu priméfenou lhatu. Soud
konstatuje, ze takovou vadou podani je 1 neuvedeni jména a dalsich identifikaénich Gdaja

svedka.

Ve vécech sluzebniho drazu podle ZOP je spravni organ povinen postupovat v souladu se
zasadou materialni pravdy zakotvenou v § 3 spravniho fadu, ktery stanovi, ze nevyplyva-li
ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravniho tadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12.
2015, 10 As 144/2014-81, odst. 21). Zasadé materialni pravdy odpovida zasada vysetiovaci,
podle niz je za objasnéni skutkového stavu odpovédny spravni organ. Sluzebni funkcionar
je povinen v fizeni zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu
nezbytném pro rozhodnuti. Za tim Géelem je povinen opatfit si potrebné podklady pro
rozhodnuti (obdobné ve vztahu k zakonu ¢. 361/2003 Sb. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2024, ¢. j. 3 As 40/2022-52; dale rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 17. 9. 2024, ¢. j. 10 Ad 8/2024-51). Mezi podklady rozhodnuti patfi podle § 50 odst. 1 a
§ 55 spravniho fadu dikaz svédeckou vypovédi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze spravni organ L. stupné byl povinen opattit jako podklad
rozhodnuti 1 svédeckou vypovéd primého svédka zalobcova Grazu, pripadné se o to alespon
pokusit. Za tim ucelem bylo povinnosti spravniho organu I. stupné vyzvat zalobce, aby
svédka radné identifikoval tak, aby ho bylo mozno predvolat k vyslechu. Nic z uvedeného
vSak spravni organ L. stupné neucinil, a zatizil tak svij procesni postup vadou. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o svédka, ktery maze potvrdit existenci zalobcova naroku vyplyvajiciho
ze sluzebniho Urazu, musi soud konstatovat, ze fizeni je zatizeno podstatnym porusenim
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Vzhledem k tomu, ze tuto vadu zalovany v odvolacim fizeni
nenapravil, je i fizeni pfed nim zatizeno stejnou vadou.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud vyrokem I. rozsudku napadené rozhodnuti
v J v/ ’ N/ s v 7 / ’ v/
zalovaného pro vadu fizeni spoCivajici v poruseni § 37 odst. 3 spravniho radu
4 v v/ 7 4 4 Ve v v 4
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. bez narizeni jednani zrusil a véc zalovanému podle § 78
odst. 4 s. . s. vratil k dal$imu fizeni, v némz bude podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku. Soud podle § 78 odst. 3 s. t. s.
Ve M 4 4 4 /4 v bl ./ 4 v/ 4 M
zrusil 1 rozhodnuti spravatho organu L. stupné, nebot v jim vedeném fizeni vada vznikla, a
v 4 4 4 v / v P oV ./ v / v v
po doplnéni dokazovani o uvedenou svédeckou vypovéd muze dojit ke znacné zméné
skutkového stavu i zméné pravniho posouzeni. Z tohoto dtvodu se soud dal$imi namitkami
uvedenymi v zalobé nezabyval, nebot by to bylo predcasné.

Vyrok IL. rozsudku o nahradé nakladu tizeni byl stanoven na zakladé § 60 odst. 1 véty prvni
s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce mél ve véci Gspéch, ma proto pravo na
nahradu nakladu tizent, a soud tudiz zalovanému ulozil zaplatit mu do tficeti dna od pravni
moci tohoto rozsudku nahradu nakladu fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 27 538,80
K¢. Tato ¢astka sestava z Castky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek, dale z castky 18 480
K¢ za ¢ryti ukony pravni sluzby uskuteénéné pravnim zastupcem zalobce JUDr. Milanem
Stétinou, advokatem, po 4 620 K¢ podle §7 bod 5, § 9 odst. 5 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,AT*), a to prevzeti a priprava zastoupeni - dle § 11 odst. 1 pism.
a) AT, podani zaloby a dvou vyjadreni - dle § 11 odst. 1 pism. d) AT, dale z ¢astky 1 800 K¢
za s tim souvisejici tyfi rezijni pausaly po 450 K¢ podle § 13 odst. 4 AT, a z ¢astky 4 258,80
K¢ odpovidajici 21 % DPH z vyse uvedenych castek kromé soudniho poplatku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 12. ledna 2026

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



