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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: OSBAUss. r. 0.
sidlem Radvanicka 2269, 735 41 Petfvald
zastoupeného advokatem Mgr. Tadeuzsem Zientkem
sidlem Stodolni 31, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodé¥ské soutée
sidlem tr. Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy ¥alovaného ze dne 23. 7. 2024, &.j. UOHS-28295/2024/162
takro:

I.  Zaloba se zamitA.

II.  Ucastnici fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Stiedni $kola stavebni a dfevozpracujici Ostrava, prispévkova organizace (zadavatel)
zadavala v otevfeném fizeni podlimitni vetrejnou zakazku ,Stavebni Gpravy ¢asti skoly
pro pottreby Vzdélavacitho a vycvikového stfediska a umisténi sidla Spravy silnic MSK
v Ostravé-Zabrehu®. Pfedmétem plnéni vefejné zakazky byly, struéné feceno, stavebni
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prace. Oznameni verejné zakazky bylo odeslano k uvefejnéni dne 4. 4. 2023 abylo
uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 4. 2023 pod ev. ¢. Z2023-013079.

Zalobce se o popsanou zakazku zajimal, podaval proti zadivacim podminkim opakované
namitky, nabidku do zadavactho fizeni v$ak nakonec nepodal. V rimci hodnoceni nabidek
vybral zadavatel jako vitézného uchazede spole¢nost STASEKO PLUS s. r. o., protoze jejt
nabidku posoudil jako ekonomicky nejvyhodnéj$i. Zalobce podal dne 10. 8. 2023

zalovanému navrh na prezkoumani tkonu zadavatele.

Rozhodnutim  ze dne 21. 5.2024, & j. UOHS-20666/2024/500,  7alovany  rozhodl
o zalobcové navrhu na prezkoumani tkonu zadavatele takto:

- fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zastavil v Casti, v
niz zalobce namital nepfiméfenost kvalifikaéniho pozadavku ve vztahu k seznamu
stavebnich praci aseznamu technika dle ¢l. 10.5. zadavaci dokumentace, protoze
zanikly skutecnosti, které mél zalovany prezkoumat,

- fizeni podle § 257 pism. i) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale
jen ,ZZN'Z%), zastavil v ¢dsti, v niz zalobce namital nezakonnost zadavacich podminek -
¢l. 10.2 a10.3 zadavaci dokumentace upravujicich prokazani zakladni a profesni
zpusobilosti, protoze zadavatel ptijal opatteni k napravé, a

- navrh podle § 265 pism. a) ZZVZ zamitl v ¢isti, v niz zalobce namital nezakonnost
zadavaci podminky stanovené v cl. 14.4 zadavaci dokumentace, protoze neshledal
duvody pro ulozeni napravného opatreni.

Rozklad zalobce proti citovanému rozhodnuti zamitl predseda zalovaného rozhodnutim
oznalenym v zahlavi (dale téz ,rozkladové rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti®).
Proti nému broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 24. 9. 2024.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrudit. Namit4 jeho nepfezkoumatelnost, protoze
v prvostupniovem rozhodnuti zalovany pominul jeho argumenty uvedené ve vyjadreni
k podkladim rozhodnuti ze dne 22.4.2024 stran namitané nemoznosti hodnoceni
nabidky. I pfedseda zalovaného priznal, ze se s tim prvostupniové rozhodnuti nevyporadalo
a musel to dohanét v napadeném rozhodnuti. To ovSem zaklada prekvapivost rozkladového
rozhodnuti a takovy postup je v rozporu s pravem na spravedlivy proces.

Dale zalobce nesouhlasi s posouzenim postupu zadavatele, ktery dle zalovaného nemusi
ze zadavaciho fizeni uchazece vyloudit, ale jeho nabidku nemusi hodnotit. Ano, ZZVZ
o tom explicitné nemluvi. Zaroven je ale jasné, ze podle § 48 ZZVZ se zkratka uchaze,
jehoz nabidka nesplnuje zadavaci dokumentaci, vylouci ze zadavactho fizeni. Podle
odborné literatury je zadavatel povinen hodnotit nabidku kazdého ddastnika, kterého
ze zadavaciho rizeni nevyloudil. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-546/16,
Montte SL vs. Musikene, nafesenou véc nedopada, protoze se zabyval specifickou
spanélskou pravni dpravou a vibec neresil, ze by v pfipadé nesplnéni minimalni Grovné
hodnoticich kritérii $lo nabidku ponechat, ale nehodnotit.

Zalobce dale uvadi, e zadavatel si stanovil v zadavacich podminkach dvakrat poZadavek

na zkusenosti stavbyvedouciho - jednou v ramci technicke kvalifikace, podruhé v ramci
hodnotictho kritéria. Podle zalobce jde v pfipadé hodnotictho kritéria o faktickou
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podminku Ucasti v zadavacim rizeni, navic netransparentné skrytou v ramci hodnoticich
kritérii. Zalovany se nadanou podminku divd zmatecné, kdyz ji jednou povazuje

, MR e . S o
za podminku ucasti, jindy zase za minimalni limit v ramci hodnoticiho kritéria. Podle
zalobce ale zvoleny postup neodpovida zakonu ani judikature Soudniho dvora Evropské
unie (srov. rozsudek ve véci C-199/07, Komise proti Recku, nebo véc C-532/06, Lianakis).
Podle této judikatury jsou vyloucena jako hodnotici kritéria ta, jejichz cilem neni urceni
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky, ale posouzeni vhodnosti uchazet provést dotéenou
verejnou zakazku.

Dale zalobce namita nezakonné stanoveni pozadavkd pro zkusenosti stavbyvedouciho.
Vbodu 14.4 zadavaci dokumentace definoval zadavatel celkem 10 kumulovanych
pozadavku tykajicich se zkusenosti stavbyvedouciho s konkrétnim typem zakazky. Tento
v Ve vV / v v v 4 o v 4 b
pozadavek byl nepfiméfeny ve vztahu k predmétu plnéni a disledkem nesplnéni byt
jednoho z nich bylo, ze nabidku takového uchazece nebude zadavatel hodnotit. Pozadovana
zkusenost rozhodné neznamena, ze by vybrany dodavatel bez této zkusenosti nebyl
schopen zakazku kvalitné provést. Proto nebylo mozné takovouto kvalifikaéni podminku
vubec stanovit. Zalovany z téchto deseti pozadavkd hodnotil pouze dva (podet podlazi u
referenni zakazky a nutnost nepouzivat vytahy) a spokojil se stim, zZe maji vztah k
v v ’ v ’ ’ . v . . .
predmétu zakazky a ze stavbyvedouci s takovymito zkusenostmi by byl pro realizaci
zakazky prinosem. Navic se zalovany nezabyval tim, ze v ¢l. 10.5 zadavaci dokumentace je
/ ’ v . ’ ~ / 7N .
stanovena podobna podminka zkusSenosti stavbyvedouctho. Zalovany tvrdi, ze to je
kvalifikacni pozadavek pro samotného zadavatele, zatimco drive zminéné kumulativni
pozadavky se tykaji jen stavbyvedouciho. Podle zalobce se ve skutecnosti oba pozadavky
vztahuji k osobé stavbyvedouciho.

Zalobce také nesouhlasi se zpusobem, jakym zalovany provedl dotaznikové setfeni

adotazoval se potencialnich dodavatela, zda povazovali zadavaci podminky

za diskriminaéni. To je pravni otazka, na kterou si mél odpovédét sam zalovany. Navic
vV 1 v M o / M M 4 v ./ I

odpovédi téchto subjektt nemohou byt objektivni, protoze maji zajem na tom, aby se

zadavaci rizeni nezrusilo.

Zalovany pochybil téz v tom, ze prezkumu nepodrobil zadavaci podminky, které zadavatel
nakonec (po podani navrhu zalovanému) napravil. Zadavatel si de facto pockal, jestli zalobce
4 4 / /7 V7 4 Ve i i / 4 4 M 4 o
poda navrh na zahajeni fizeni, ¢i nikoliv, aby poté podminky zmirnil. Timto zpusobem se
v/ 4 4 v/ 4 v M Ve vV v v/ /
zadavatel choval od polatku zadavactho fizeni, protoze stanovil nepfimérené prisné
zadavaci podminky a nasledné je postupné zmirnoval. Zalobce musel vynalozit nemalé
finan¢ni prostredky, aby byly jeho namitky vzaty v potaz. Jde podle néj o zneuziti prava
ze strany zadavatele. V souvislosti s tim mél zalovany vratit zalobci slozenou kauci
za navrh, jelikoz fizeni bylo zastaveno pro postup zadavatele.

II. Argumentace zalovaného
Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout a odkazuje na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu rizeni pred soudem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Zaloba neni davodna.
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Pravni viprava a judikatura

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek (dale
wZZN'Z), se zadavacimi podminkami pro Gcely tohoto zakona rozumi veskeré zadavatelem
stanovené

1. podminky prubéhu zadavaciho fizent,

2. podminky Ucasti v zadavacim fizeni,

3. pravidla pro snizeni poctu ulastnika zadavaciho rizeni nebo snizeni poctu predbéznych
nabidek nebo fesent,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,

5. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku dle § 104 zakona.

Podle § 37 odst. 1 ZZVZ, podminky Gcasti v zadavacim fizeni mtze zadavatel stanovit jako

a) podminky kvalifikace,

b) technické podminky vymezujici predmét vefejné zakazky véetné podminek nakladani
s pravy k primyslovému nebo dusevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s plnénim
smlouvy na verejnou zakazku,

¢) obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky, nebo

d) zvlastni podminky plnéni verejné zakazky, a to zejména v oblasti vlivu predmétu verejné
zakazky na zivotni prostfedi, socialnich dusledku vyplyvajicich z predmétu vefejné
zakazky, hospodarské oblasti nebo inovaci.

Podle §39 odst. 1 ZZVZ je zadavatel v prubéhu zadavacitho fizeni povinen dodrzet
stanovené zadavaci podminky. Pokud pravidla pro prubéh zadavaciho fizeni nejsou
stanovena timto zakonem, ptimo pouzitelnym predpisem Evropské unie nebo zadavacimi
podminkami, urdi je zadavatel v souladu se zdsadami podle § 6. Mezi zasady vymezené v §
6 ZZVZ patii predev$im transparentnost a primérenost (odst. 1), rovné zachazeni a zakaz
diskriminace (odst. 2 a 3), a za podminky, ze to bude vzhledem k povaze a smyslu zakazky
mozné, téz zasady socialné odpovédného zadavani, environmentalné odpovédného
zadavani a inovaci ve smyslu tohoto zakona (odst. 4).

Podle §39 odst.2 ZZVZ v pruibéhu zadavactho fizeni zadavatel vybira z Gcastnika
zadavactho ftizeni vybraného dodavatele mimo jiné nazakladé a) posouzeni splnéni
podminek tcasti v zadavacim fizeni, a b) hodnoceni nabidek.

Podle § 39 odst. 4 ZZVZ neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak, mtze zadavatel provést
posouzeni splnéni podminek Géasti v zadavacim fizeni pred hodnocenim nabidek nebo az
po hodnoceni nabidek. U vybraného dodavatele musi zadavatel provést posouzeni splnéni
podminek Ucasti v zadavacim fizeni a hodnoceni jeho nabidky vzdy.

Podle §48 odst. 1 ZZVZ zadavatel muze vylouéit Gcastnika zadavaciho fizeni pouze
z divodu stanovenych timto zakonem nebo z duavoda pro vylouceni nebo odmitnuti
nabidky nebo zadosti o ucast stanovenych pfimo pouzitelnym predpisem Evropske unie,
a to kdykoliv v prabéhu zadavaciho fizeni.

Podle § 73 odst. 6 ZZVZ, pokud zadavatel pozaduje prokazani ekonomické nebo technické
kvalifikace, musi v zadavaci dokumentaci priméfené vzhledem ke slozitosti a rozsahu
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predmeétu verejné zakazky stanovit: a) ktera kritéria ekonomické nebo technické kvalifikace
pozaduje a b) minimalni Groven pro jejich splnéni.

Skutkovd zjisténi

Soud nejprve stru¢né nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti
a ze spravniho spisu, a to jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Piredmétem resSené verejné zakazky byly stavebni Gpravy ¢asti skoly, konkrétné mélo jit
ovnittni stavebni dpravy 2. NP a5.-8. NP internatu Stredni $koly Stavebni
a Dfevozpracujici v Ostravé. Spolu s tim mél vybrany dodavatel rozsitit areal budovy o 10
parkovacich stani. Zadavatel zduraznil, Ze stavebni prace budou realizovany za plného
provozu objektu. Predpokladand hodnota vefejné zakazky byla 50 835 556 K¢ bez DPH.

Soucasti spravniho spisu jsou Ctyti verze zadavaci dokumentace (ZD) - 4. 4. 2023,
24.5.2023,3.7.2023 a 25. 8. 2023. Zadavatel ji v prabéhu zadavaciho fizeni ménil, priemz
k posledni zméné (ze dne 25. 8. 2023) doslo v reakci na to, ze zalobce podal Zalovanému
navrh na prezkoumani tkont zadavatele. Soud se pti rozboru zadavaci dokumentace zaméri
primarné na to, co zalobce namita.

Jadro zalobcovy argumentace stoji na zpochybnéni podminky v ¢l. 14.4 ZD, ktera mluvi
o tom, jaké referenéni zakazky ma dodavatel dolozit ke stavbyvedoucimu a ze to nasledné
bude zadavatel hodnotit v ramci hodnoticiho procesu. Podle ¢l. 14.1 ZD v posledni verzi
mél zadavatel hodnotit nabidky dle dvou kritérii, a to nabidkova cena (90 %) a kvalita
tymu - stavbyvedouci (10 %).

Ve verzi ZD ze dne 4. 4. 2023 byl v ¢l. 14.4 ZD formulovan pozadavek na stavbyvedouciho
takto:

zkusenost s realizaci rekonstrukci staveb o min. Sesti nadzemnich podlaZich (6.NP) jejiz soucdsti
rekonstrukce byly:

o UT - VYTAPENI - Zdravotechnika
e ELEKTRO ROZVODY SILNO A SLABOPROUDE
o KILIMATIZACE.

a price byly realizované v interiéru budovy za plného provozu budovy, na kterych pracoval
v pozici stavbyvedouci (blavni stavbyvedouci) tj. osoby zajistujici denné fizeni stavby, a to
za poslednich 10 let.

Zaroven v tomtéz clanku bylo uvedeno, ze pokud uchazeé¢ zadnou takovou referencni
zakazku nedolozi, pak jeho nabidku nebude zadavatel hodnotit auchaze¢ bude
ze zadavaciho rizeni vyloucen.

Verze ZD ze dne 24. 5. 2023 pak upravila detaily tykajici se popsané referenéni zakazky -
naprt. snizeni stavby ze 6. NP na5. NP, adale upravila finanéni hodnoty referenéni
zakazky a odpovidajici body, které za to uchazeli pficte. Itato verze ZD stale mluvila
o tom, ze nedolozi-li uchaze¢ zadnou takovou referenci, jeho nabidka nebude hodnocena
a bude vyloucen.

Verze ZD ze dne 3.7.2023 nasledné opét drobné upravila referen¢ni zakazku (napr. ze
soucasti referencni stavby mélo byt stéhovani materialu bez pouziti vytahu) a stavbyvedouci
mél mit zkusenost se stavbou o:
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nejméné péti nadzemnich podlaZich (5.NP) kdy pro transport stavebnich materidali nebyly
pouziviny v objektu zabudované vytaby. Soucdsti rekonstrukce musely byt prace minimalné tr{
z péti nize uvedenych profesi, s celkovym finaninim objemem minimalné 10 mil. K¢, jejichZ
koordinaci stavbyvedouci zajistoval. Jednd se o wvedené profese

1. UT -VYTAPENI

2. ZDRAVOTECHNIKA

3. ELEKTRO ROZVODY SILNO A SLABOPROUDE,
4. KLIMATIZACE

5. ZDUCHOTECHNIKA

pricemz tyto prace musely byt realizovany v interiéru budovy za plného provozu budovy
a dana osoba - hlavni stavbyvedouci tyto zkuSenosti ziskal v poslednich 10 letech pred
zahajenim zadavactho fizeni a pracoval na pozici stavbyvedouci (hlavni stavbyvedouci)
a ktera v pripadé vyhodnoceni nabidky udastnika jako nejvhodnéjsi, bude zastavat pozici
osoby odpovédné za realizaci zakazky - stavbyvedouci, tj. stejné osoby, ktera prokazovala

kvalifikaci dle bodu 10.5. bod 2.

Nové clanek 14.4 ZD stanovil, ze v pripadé nedolozeni reference jen nebude nabidka
takového uchazece hodnocena - o vylouceni tato verze ZD uz nemluvila.

A konelné verze ZD z 25. 8. 2023 ponechala ¢l. 14.4 prakticky beze zmén.

Zalobce si stéZoval na to, Ze vjSe popsana podminka v ¢l. 14.4 ZD je podobna té, ktera je
zakotvena v ¢l. 10.5. Soud ji proto také popise. V posledni verzi ZD zni relevantni Cast
¢l. 10.5 ZD tak, ze dodavatel prokazuje splnéni technické kvalifikace mimo jiné tim, ze
u svého stavbyvedouctho musi prokazat toto:

- zkusenosti s realizaci min. 2 staveb obdobného charakteru, za obdobnou stavbu se povazuje
rekonstrukce budov jejiz soucisti rekonstrukce byly stavebni price TZB (technické zarizeni
budov) a tyto stavebni prace TZB se realizovaly s financnim objemem min. 25 mil. K¢ bez
DPHY/ stavba, jez zajistovala osoba stavbyvedouciho s dennim ¥izenim stavby.

V prvostupniovém rizeni provedl zalovany celkem dvé setfeni mezi subjekty pasobicimi
na trhu se stavebnimi pracemi a zeptal se jich hlavné na to, jak vnimaji vyse popsany ¢l. 14.4
ZD, zda jej povazuji za podminku stanovenou jasné, struéné, srozumitelné, zda je nebo by
byla prekazkou jejich Gcasti v zadavacim tizenti, zda ji povazuji za diskriminacni a pak na to,
jak vnimaji souvislost se zadavacim fizenim. Celkem zalovany oslovil 14 spole¢nosti a jejich
odpovédi jsou shrnuté nastranach 9-13 prvostupnového rozhodnuti (prvni Setteni)
a na stranach 19-26 prvostupniového rozhodnuti (druhé Setfeni). Soud udéla jen struény
vytah, nebot to pro posouzeni véci neni az tak podstatné.

Z prvniho provedeného Setfeni vyplynulo, ze vétsina oslovenych spolecnosti povazovala

/ /7 Vv v v o 4 VeV A2 v/ V7 v
sporné ustanoveni ¢l. 14.4 ZD za dostatecné jasne, pricemz jen mensi ¢ast v ném shledala
Ve _/ M M M v v /v 4 V_V* . \4 v/ 4 M
urcité nejasnosti. Stejné tak prevazna vétsina firem uvedla, ze pripadné pochybnosti by samy
o sobé nepredstavovaly divod k nepodani nabidky. Nazory na pripadnou diskriminacni
povahu podminky byly vice vyrovnané - pét subjektt ji za diskriminaéni nepovazovalo,
zatimco Ctyfi v ni spatfovaly nepriméfeny zasah do soutéze ¢i nadbytecné omezeni
nad ramec technické kvalifikace.
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Ze druhého Setfeni vyplynulo, ze vétsina firem nepovazuje samotny pocet nadzemnich
4 / / / 4 v V_ Ve 4 vV
podlazi za vyznamny faktor pro vykon funkce stavbyvedouciho, avsak vétsina zaroven
pripousti, ze zakaz pouzivani zabudovanych vytaht ¢i nutnost transportu materialu jinym
zpusobem prakticky vykon stavebnich praci komplikuje a zvySuje naroky na organizaci,
bezpecnost a logistiku. V otdzce, zda ma pozadovana specifickd praxe stavbyvedouciho
. v/ v . v ’ v/ . v/ / v/ . /7 V7
pro investora ptinos, byly odpovédi rozdélené - Cast firem zadny prinos nevidi, ¢ast naopak
VS v ;. . / / v
povazuje zkuSenost sobdobnymi rekonstrukcemi za vyznamnou vyhodu. Pozadavek
na takto specifickou praxi by dokazala splnit vétsina respondentt, pficemz pfimé omezeni
by predstavoval jen pro mensi Cast firem. Pokud jde o otazku ptipadné diskriminalni
povahy podminky, pouze dvé spolecnosti ji vyslovné oznalily za diskriminacni, zatimco
vétsina firem ji za diskriminacni nepovazuje ¢i v ni nespatfuje zasadni problém; nékolik
subjektl se nedokazalo jednoznaéné vyjadrit.

Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Jeji
pri¢inou muze byt bud’ nesrozumitelnost, nebo nedostatek divoda. V obou pripadech vsak
plati, Ze je potfeba s timto institutem zachazet obezfetné a vyhradit jeho uziti pouze tém
pripadum, kdy vady odivodnéni realné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek
Nejvysstho  spravantho soudu  ze dne 25.4.2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013-25, bod [19],
k nedostatku davodua pak usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123, &. 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30]). Zejména
je nutno zduraznit, ze spravni organ, stejné jako soud, neni povinen vyvracet jednotlivé
kazdou diléi namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvédcivé odtvodni
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. tnora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, N 26/52 SbNU
247). Rozhodnuti obou stupnua ptitom tvori jediny celek a navzajem se doplauji (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47).

Zalobce si stéZoval nato, Ye najeho namitky z prvostuptiového fzeni Zalovany
neodpovédél amusel to dohanét az predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti.
Konkrétné mélo jit o zalobcovu argumentaci ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti o tom,
ze ynehodnotit® lze jen ty nabidky, které zadavatel vyloudil ze zadavaciho fizeni. Podle
zalobce naopak zadavatel nemuze stanovit skrytou podminku tcasti v zadavacim rizeni,
a pak neformalné ponechat nabidku bez hodnoceni (Cl. Todst. 10 doplnéni rozkladu
ze dne 18. 6. 2024).

Na tuto namitku ale zalovany stru¢né odpovédél v bodé 96 prvostupnového rozhodnuti
tak, ze zakon neuklada zadavateli povinnost hodnoceni vsech nabidek, ani nestanovi
povinny postup ohledné nehodnocené nabidky. Zakon ani neprikazuje takovou nabidku
Ve v Vev/y ./ Vv 4 v v / /
vyloucit. Toto struCnéjsi vyjadreni pak rozvedl predseda zalovaného v napadeném
rozhodnuti. Rozhodnuti obou stupna tvofti podle vyse citované judikatury jediny celek
a navzajem se doplnuji. Napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné jen proto, ze vice
vysvétlilo strohé zavéry zalovaného z prvostupriového rozhodnuti. Zalobcova argumentace
v M 4 4 4 4 M v v 4 o 4 v
prekvapivosti rozhodnuti a odebranim jednoho stupné prezkumu neni divodna, protoze
a4 .. / v/ v v / /. v Ve i
mifi najiné pripady. Pokud by predseda zalovaného tplné otocil argumentaci
v 4 4 i o 4 4
prvostupniového organu a rozhodl fakticky v rozporu s pavodnim rozhodnutim, snad by
tato polemika byla na misté. Nyni ale predseda zalovaného jen rozvinul to, co tvrdil uz
prvostupriovy organ.
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Zadavateliiv postup pri hodnoceni nabidek byl pripustny

Ackoliv zalobce uplatnil vicero namitek, jadrem sporu je postup zadavatele, ktery si
v ¢l. 14.4 ZD vyhradil, Ze mtze nabidku uchazece ,jen“ nehodnotit, aniz by ji predtim
vyloudil. Tim se proto bude krajsky soud zabyvat jako prvni.

Krajsky soud vyse citoval relevantni ustanoveni ZZVZ, na které nyni v kratkosti poukaze.
Mezi zadavaci podminky podle §28 odst. 1 pism. a) ZZVZ patti mj. podminky acasti
v zadavacim fizeni a pravidla pro hodnoceni nabidek. Podminky ucasti vymezuje § 37
odst. 1 ZZVZ atypicky jde o podminky kvalifikace (zakladni zpusobilost, profesni
zpusobilost, ekonomickou kvalifikaci a technickou kvalifikaci), technické podminky apod.
Podle §39 odst.2 ZZVZ vybira zadavatel ztcastniki zadavaciho fizeni vybraného
dodavatele mj. na zakladé 1) posouzeni splnéni podminek tcasti a 2) hodnoceni nabidek.

Nejprve je treba nastinit jednu ponékud obecnéjsi Gtvahu ohledné toho, jakou povahu
vlastné ma pozadavek zadavatele na osobu stavbyvedouctho vymezeny v ¢l. 14.4 ZD.
Zadavatel se jim evidentné snazil vyjadrit, ze vybrany dodavatel musi mit alespon néjakou
minimalni zkuSenost s realizaci stavebni rekonstrukce v takovych ztizenych podminkach,
jaké se predpokladaly u soutézené verejné zakazky. Vétsi mnozstvi takovych zkusenosti pak
mélo predstavovat vyhodu pfi vybéru nejvyhodnéjsi nabidky. Podle krajského soudu tak
jde o jakysi hybrid mezi podminkou Gcasti a hodnoticim kritériem. Jak vysvétlil zalovany,
zadavatel jim v prvni fadé stanovil urcity minimalni limit ¢i standard na plnéni predmétu
verejné zakazky (bod 39 napadeného rozhodnuti). Zadavatel si vyhradil, ze nabidku
Ucastnika, ktery nedoda ani jednu pozadovanou referenci, nebude viibec hodnotit (bod 65
napadeného rozhodnuti). I kdyz tedy nebyla tato podminka zatazena mezi podminky
UCasti, Ucastnici zadavacitho fizeni ji tak museli nutné vnimat, a také zalovany tudiz
primarné posuzoval pozadavek zadavatele tou optikou, zda splnuje pozadavky kladené
zakonem na podminky tucasti (bod 48 napadeného rozhodnuti). Ale ziroven plnil
pozadavek vymezeny v ¢l. 14.4 ZD téz roli hodnoticiho kritéria, kam byl v zadavaci
dokumentaci i systematicky za¥azen. Ulastnici zadavaciho Hzeni tudiz védéli, Ze mohou
dolozit 1 vice pozadovanych referenci ke svému stavbyvedoucimu, a podle jejich celkového
poctu a finanéni hodnoty jim zadavatel pti hodnoceni nabidky pfidéli body. Toto
hodnoceni pak mélo mit z 10 % vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky (bod 5 napadeného
rozhodnuti). V disledku toho, ze slo téz o hodnotici kritérium, nebylo mozné vibec
uvazovat o tom, ze by uchaze¢ mohl dodate¢né dodavat dalsi doklady o pozadované
referenci ani vymeénovat ty, které mu zadavatel pripadné neuzna, za jiné. U hodnoticich
kritérii to zakon zapovida, jelikoz by se tim dal pokoutné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky (bod 60 napadeného rozhodnuti).

Pravé hybridni povaha zadavatelova pozadavku na zkusSenost stavbyvedouciho
s rekonstrukei ve ztizenych podminkach asi vedla k tomu, ze zadavatel ponékud klopotné
hledal procesni rezim, v némz bude svij pozadavek uplatnovat. Stanovil si, ze splnéni
»béznych“ podminek Ucasti vyhodnoti az u vybraného uchazece (bod 65 napadeného
rozhodnuti). Zaroven si asi neumeél poradit s tim, jak by mél hodnotit nabidky, které zadny
podklad pro hodnoceni jednoho ze dvou hodnoticich kritérii neobsahuji (tim druhym
kritériem byla nabidkova cena). Nejspis proto zvolil zadavatel nestandardni cestu, pfi které
takovéto nabidky fakticky vyloudil ze soutéZe, nebot je viibec nehodnotil. Zalovany uznal,
ze takovyto postup se sice ,nesetkava s tim, co zakonodarce zamyslel“, nicméné udrzel se
v ramci zakona. A ani jeho pfipadna nezakonnost by nedosahla takové intenzity, aby to
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oduvodrovalo zruseni zadavaciho fizeni (body 55-66 napadeného rozhodnuti). A krajsky
soud s timto hodnocenim zalovaného souhlasi z divodua, které vzapéti vysvétli.

Stejné jako zalovany, 1 krajsky soud si kladl otazku, zda ZZVZ predepisuje zadavateli takovy
striktni postup, ze musi nejdfive posoudit podminky tcasti, poté vyloucit uchazede, ktefi
M V 4 \4 oV . 4 VeV \4 ’ . 4 v v
je nesplruji, a az potom muze hodnotit nabidky, pfi¢emz musi zhodnotit bezpodminecné
v 4 /4 4 /v . . v v ’ [ 84 4
vSechny nabidky, které podminky tcasti splnily. Jde skute¢né o faze navzajem neprostupné,
nebo muze zadavatel ztéto pfimé trajektorie nékam uhnout? Podle zalobce jedinou
,vyhybkou* je pravé vylouceni Gcastnika zadavaciho fizeni podle § 48 ZZVZ. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze takto ptisné zadavatel svazan neni.

Za prvé, postup zadavatele v zadavacim ¥zeni neni piisné formalizovany. Zadné ustanovent
Z7ZN'Z zadavateli netika, ze nejdriv musi u vSech uchazet prozkoumat podminky Gcasti,
ateprve poté muze jejich nabidky hodnotit. Naopak. Podle § 39 odst. 4 ZZVZ muze
zadavatel provést posouzeni splnéni podminek Gcasti v zadavacim fizeni pred hodnocenim
nabidek, nebo 1ipo jejich hodnoceni. ,Zadavatel se miiZe nap?.aZz po podini nabidek
v OR rozhodnout, zda bude nejdiive posuzovat spinéni podminek iicasti &i nejdiive podané
nabidky vybodnoti (napr. s obledem na vyssi pocet podanych nabidek) a teprve nasledné bude
posuzovat splnéni podminek iicasti u castnika, ktery podal dle hodnoticich kritérii
nejvyhodnéjsi nabidku, pop?. dalsich vporadi...“ A podle téhoz zdroje ,zdikon dokonce
nevylucuje ani to, aby zadavatel nejprve posoudil jen nékteré podminky iicasti, ndsledné nabidky
vybodnotil a posouzeni splnéni zbyljch podminek scasti provedl aZz u vybraného dodavatele®.
(SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tom4$, DVORAK, David a kol.
§ 39 [Prabéh zad4vaciho Hzeni]. In: SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK,
Tom4$, DVORAK, David a kol. Zakon o zad4vani vefejnych zakazek. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2022, s. 289-290, citovano téz v bodé 63 napadeného rozhodnuti). Dodejme, zZe jen
pro vybraného dodavatele stanovi § 39 odst. 4 ZZVZ povinnost, ze u néj musi zadavatel
vzdy posoudit splnéni podminek acasti vzadavacim fizeni. Mezi fazemi tedy neni
hierarchicky vztah apro zdkonodarce bylo zjevné dulezité hlavné to, aby zadavatel
nevybral jako vitéznou tu nabidku, ktera zadavaci podminky nesplnuje.

Za druhe, urdité flexibilité vzajemného vztahu faze posuzovani podminek wcasti a faze
hodnoceni nasvéd¢uje znéni § 39 odst. 1 ZZVZ, podle kterého nejsou-li pravidla zadavaciho
fizeni urena zakonem, pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo zadavacimi
podminkami, urci je zadavatel vsouladu se zasadami §6 ZZVZ. Jak soud vysvétlil
v predchozim odstavci, zadavateluv postup neni zakonem presné nalinkovan a zadavatel ma
urcitou volnost, aby jej pfizpusobil svym potfebam. Volnost samozrejmé neznamena, ze si
muze délat cokoliv - musi dodrzet zasady § 6 ZZVZ.

Za tretl, ZZVZ v zadném ze svych ustanoveni zadavateli nenarizuje, ze musi nabidku
uchazece bud’ hodnotit, nebo ji vyloudit. Takovy postup je jisté standardni - zadavatel
posoudi splnéni podminek ucasti, nevyhovujici nabidky vyloudi, apoté hodnoti jen
,provérené* uchazele. Ze jde o postup standardni je$té neznamena, e je jediny moZny.
Ustanoveni § 48 ZZVZ, upravujici vylouceni Gcastnika zadavactho fizent, totiz ve vétsiné
ptipadt mluvi o vyloudeni jako o moznosti zadavatele. Podle § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ
zadavatel muze vyloucit ucastnika, pokud jeho nabidka nesplriuje zadavaci podminky.
Naopak povinnost uchazeée vyloucit je stanovena jen pro uchazele vitézného - podle § 48
odst. 8 a9 ZZVZ zadavatel musi vyloudit vybraného dodavatele, je-li jeho nabidka vadna
podle tam uvedenych kritérii (napf. pokud nabidka nespliuje zadavaci podminky). Toto
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rozliSovani mezi obyCejnym Ucastnikem a vybranym uchazecem neni nahodile. ZZVZ
zjevné pocita s tim, ze nesplnéni zadavacich podminek se stava realnym problémem az
ve chvili, kdy je nespliuje nabidka vybraného dodavatele. Pokud je nespliuje nabidka
uchazece, ktery zakdzku nevyhral, nutné vyloucen byt nemusi. K tomu se vyjadfuje
1 odborna literatura (zvyraznéni doplnil krajsky soud): ,,Z obsabu celého komentovaného § 48
zcela jasné vyplyvd zimér zakonoddrce ustoupit od diive casto prilis formalisticky stanoveného
nastaveni podminek pro vyloucent icastniki ze zadavaciho 7izeni. Novou pravni sipravou tak
dochazi k urcitému wvolnéni diive strikiné nastaveného zpusobu rozhodovdini zadavatele
o vylouceni ucastnika ze zaddvaciho 7izeni, aje tak zadavateli poskytnuta vétsi wvolnost
pri rozhodovani o vylouceni. To miiZe ve vysledku prispét k celkovému zjednoduseni a zrychleni
celého procesu zadavini verenych zakdazek. Komentovany § 48 ve vétsiné pripadu formuluje
wlouteni jako mozné, anikoli jako povinné“ (SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr,
MACHUREK, Tomé4$, DVORAK, David a kol. § 48 [Vyloueni Glastnika zadévaciho
Yizeni]. In: SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tom&, DVORAK,
David a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s.
381).

Namita-li zalobce v té souvislosti, ze je § 48 ZZVZ kogentni, pak ma ¢asteCné pravdu.
Dané ustanoveni je kogentni vtom, ze neumoznuje rozsifovat duvody pro vylouceni

v 4 4 v/ 4 v 4 4 v i
uchazede ze zadavaciho fizeni. Rozhodné ale neni kogentni vtom, ze by zadavateli
natizovalo uchazece vylucovat.

A za Cevrté, ZZVZ stricto sensu neprikazuje zadavateli vyhodnotit nabidky vsech uchazedt,
které ze zadavaciho fizeni nevyloudil. Podle § 119 odst. 1 ZZVZ ma zadavatel proveést
hodnoceni nabidek podle pravidel pro hodnoceni nabidek uvedenych v zadavaci
dokumentaci. Jen z této véty krajsky soud nedovozuje stejny zavér, jako to Cini zalobcem
odkazovana komentarova literatura, ze zadavatel musi vyhodnotit nabidky vsech uchazect,
které nevyloudil. Zadavatel v nynéjsi véci nemusel hodnotit vsechny nabidky, presto by tim
dodrzel pravidla pro hodnoceni nabidek v zadavaci dokumentaci. S ndzorem o nutnosti
hodnoceni vsech nabidek lze souhlasit za situace, kdy jde o standardni pribéh zadavaciho
fizeni - zadavatel si dopfedu nestanovi transparentni moznost nehodnotit néjaké nabidky
a nasledné znicehonic nékteré nabidky odmitne hodnotit. V té situaci se ale zalobce
nenachazel. Nesmime zapominat, ze nehodnoceni nabidky nebylo zadnym prekvapivym
krokem, o némz by se uchaze¢ dozvédél az po vyhodnoceni. Zadavatel doptedu avizoval,
podle ceho bude nabidky hodnotit a za jakych okolnosti nabidku naopak hodnotit viibec
nebude. Tedy nastaveni ¢l. 14.4 ZD tak, jak nastaven byl, neodporuje § 119 odst. 1 ZZVZ.

Krajsky soud je proto spolu se zalovanym presvédcen o tom, ze postup zadavatele v této
konkrétni véci neni nezakonny a pfimo neodporuje zadnému konkrétnimu ustanoveni
Z7ZN'Z. Zaroven ale jde o postup netradi¢ni a atypicky, u néhoz je treba zvazit, zda nemohl
4 /7 V7 4 M v M M v v i M / 4 4 4 i
zadavaci rizeni negativné ovlivnit a uchazece poskodit. Krajsky soud se tim dostava k velmi
podstatneé Casti rozhodnuti, a to je posouzent, zda se tento kreativni postup zadavatele néjak
negativné odrazil v pravech zalobce. Bylo dulezité, jaké realné dusledky mél. Dokonce
1 u podminek stanovenych nezakonné je totiz potteba mit na paméti, ze ne kazdy rozpor
4 4 4 4 / v 4 4 4 v/ 4
zadavaci dokumentace se zakonem musi vést ke zruseni zadavaciho fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. 10 As 23/2021-56).

Zalovany zcela spravné vyhodnotil, ze nehodnoceni nabidky namisto jejiho vylouceni nijak
nezkracuje ulastnika zadavaciho fizeni najeho pravech. Krajsky soud dospél k témuz
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4 v - 4 v/ 4 V7 4 v \4 4 4 .
zavéru. Zalobce sam nebyl schopen v zadné fazi rizeni pred zalovanym uvést, jakou
konkrétni 4jmu utrpél tim, ze by jeho nabidku zadavatel nehodnotil, natoz obhajit, ze by

’ /. v \ Vv .7 ’ . Ve A v
této Wme bylo mozno predejit tim, pokud by jej zadavatel vyloudil. Teprve v zalobé se o to
zalobce pokousi, kdyz wuvadi téchto pét argumentd: 1) podminka tcasti byla
netransparentné skryta mezi hodnoticimi kritérii, 2) rizny procesni rezim institutd
pro posuzovani podminek Gcasti  ainstitutd  pro hodnoceni nabidek, 3) rozpor
s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, 4) zadavatel jej zbavil moznosti doplnit
nabidku o jiného stavbyvedouciho, pokud by toho stavajictho zadavatel shledal
nevyhovuyjicim, a 5) odebral zalobci moznost se branit proti vylouceni.

Pokud jde o netransparentni formulaci zadavaci dokumentace, lze se pouze domyslet, ze
zalobce ztejmé struktura zadavaci dokumentace zmatla a neporozumeél ji. Takovouto
namitku ovSem v navrhu neuplatnil, proto se ji zalovany s ohledem na zikonnou
koncentraci rizeni nebyl povinen zabyvat (bod 43 napadeného rozhodnuti). Presto tak nad
4 / M 4 Ve M v 4 v \4 4 4 4 .
ramec svych povinnosti uinil a dospél k zavéru, ze formulace zadavacich podminek nikoho
pomylit nemohla (body 44-46 napadeného rozhodnuti). Ani krajsky soud by se k této
namitce nemusel vyjadrovat, nebot koncentrace fizeni pred zalovanym se prenasi i do rizeni
Vv 4 4 M i 4 v / Vv 4 v v Ve i 4 4 v
pred spravnimi soudy. Nicméné pro zvySeni presvédéivosti soud dodava, ze se s
hodnocenim zalovaného plné ztotoznuje.

Co se tyka ruzného procesniho rezimu pfiposuzovani podminek ucasti a hodnoceni
nabidek, zalobce poukazal prakticky jen na jediny rozdil, a to Ze zakon klade jiné pozadavky
na transparentnost odivodnéni u vylouceni uchazece a u hodnoceni nabidek, resp. u vybéru
dodavatele. Jak ale zalovany vysvétlil, nehodnoceni nékterych nabidek by mél zadavatel
oduvodnit ve zpravé o hodnoceni nabidek pti popisu hodnoceni nabidek [§ 119 odst. 2 pism.
¢)ad) ZZVZ]. Zavazuji ho k tomu zakladni zasady zakona (§ 6 odst. 122 ZZV7Z). Ze zpravy
o hodnoceni nabidek by se tedy mél uchazec dozvédét o davodech toho, proc jeho nabidka
nebyla hodnocena.

Zalobcem citovani judikatura, tj. rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ve véci Komise
proti Recku, C-199/07, a Lianakis, C-532/06, neni priléhava. Predné byla tato rozhodnuti
vydana za Géinnosti dfivéjsiho zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, a drivejsi
Smérnice Rady 93/98/EHS ze dne 14. 6. 1993, o koordinaci postupu pfi zadavani zakazek
subjekty  pusobicimi v odvétvi  vodniho  hospodafstvi, energetiky, dopravy
a telekomunikaci. Novéjsi smérnice 2004/18/ES naproti tomu jiz neobsahuje taxativni
vycet kritérii, ktera mohou verejni zadavatelé pouzit k urdeni hospodarsky nejvyhodnéjsi
nabidky. Rozsudky citované zalobcem jsou tak nadale pouzitelné jiz jen v tom sméru, ze
volba se muze tykat jen kritérii smétujicich k urceni hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidky.
Plati vsak, ze ,,kvalita provedeni vereiné zakdzky miize zaviset uréujicim zpiisobem na profesni
hodnoté osob, které jsou povéreny jejim provedenim, pricemz tuto hodnotu tvori jejich profesni
zkusenosti a jejich vzdélani®, jak uvedl Soudni dvir v rozsudku ze dne 26. 3. 2015, véc
C-601/13 Ambising proti Nersent, v bodé 31. Podobny argument uvedl i zalovany, presto
zalobce svij odkaz na shora citovanou judikaturu nevysvétlil a neuvedl, pro¢ je podle né;
priléhava i za nové pravni upravy. Proto hodnoti soud jeho namitku jako nedtvodnou.

Duvodna neni ani vytka, ze zadavatel svym postupem zbavil zalobce moznosti doplnit
nabidku o jiného kvalifikovaného stavbyvedouciho, pokud by toho uvedeného v nabidce
vyhodnotil jako nevyhovujiciho. To zadavateli zapovida § 46 odst. 2 ZZVZ, podle néjz
po uplynuti lhaty pro podani nabidek nemtze byt nabidka ménéna, pti¢emz zakon stanovi,
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kdy mutze byt doplnéna - napt. ji 1ze doplnit o daje, které nebudou hodnoceny podle
kritérii hodnoceni. S ohledem nato, ze reference stavbyvedouciho je predmétem
hodnoceni, po skonéeni lhity pro podavani nabidek by ji opravdu nebylo mozné doplnit
(byla-li by shledana nevyhovujici a zalobce by chtél dodat jinou). Na tom by nemohlo nic
zmeénit ani to, kdyby skutecné chybéjici reference vedla k vylouceni uchazece.

To, ze zadavatel odebral zalobci moznost branit se vyloudeni, neni pro zalobce nijak
poskozujici. Ano, vylouceny uchaze¢ ma moznost se proti vyloudeni branit u zalovaného
’ . 7 . v i . oV
postupem podle § 250 odst. 1 pism. ¢) ZZVZ. Ale jakykoliv uchazec se ve skute¢nosti muze
branit proti vSem tkonim iopomenutim zadavatele, které nejsou v souladu se ZZVZ
av jejichz disledku vznikla nebo hrozi 4jma najeho pravech. Proti nehodnoceni své
nabidky muze brojit namitkami, nebot ty mohou sméfovat proti jakémukoliv tkonu ¢i
opomenuti zadavatele v zadavacim fizeni [§ 241 odst. 1 pism. a) ZZVZ]. A nasledné muze
/ v ’ s o v ’ . Ve o7 o v
podat navrh na prezkoumani tkonu zadavatele u zalovaného, jako to uéinil i zalobce
VeV Ve g / v R . * 110 N /
v nynéjsi véci. Zalobce tak ma moznost se branit jak proti pravidlam posuzovani podminek
Ucasti - tedy proti zadavacim podminkam podle § 250 odst. 1 pism. a) ZZVZ, tak proti
samotnému hodnoceni nabidek - tedy proti vybéru dodavatele podle § 250 odst. 1 pism. d)
ZZV'Z.Vsechny moznosti obrany podle § 250 ZZVZ jsou vzajemné srovnatelné. Krajskému
soudu proto unika, pro¢ by vylouceni uchaze¢e mélo byt z hlediska zachovani jeho
procesnich prav jedinym moznym postupem.

Nebyl-li zalobce jakkoliv zkracen na svych procesnich pravech, pak by zadavatelav postup
mohl byt problematicky jen v jednom sméru - a to kdyby prekvapivé zalobcovu nabidku
ignoroval a v hodnocenti se tvaril, ze neexistuje. To by mohlo nastat naptiklad tehdy, pokud
by zalobce dolozil ke své nabidce pozadovanou referenci, ale zadavatel by ji na rozdil od né;
vyhodnotil jako nedostate¢nou. Jenze zalobce ve skutecnosti zadnou nabidku nepodal,
takze itato moznost zistava v roviné Cisté hypoteticke. A ochrana pred hypotetickymi
zasahy do prav, stejné jako vseobecny dozor nad zakonnosti vykonu vefejné spravy
v oblasti vefejnych zakazek, nejsou tkolem soudt ve spravnim soudnictvi.

Krajsky soud tak na zavér shrnuje, ze stejné jako zalovany neshledal postup zadavatele
nezakonnym, nebof vném nespattuje zadnou prekvapivost pro uchazece. Zadavatel
upozornioval uz v prvai verzi ¢l. 144 ZD, ze pokud uchazeé nedoda alespon jednu
potfebnou referenci ke svému stavbyvedoucimu, nebude jeho nabidku hodnotit. Spojil to

i 4 4 M v 4 v v 4 4 vV * V7 /
sice v prvai a druhé verzi ZD s vyloucenim uchazece, to v§ak nema na posouzeni véci zadny
vliv. Zadavatel transparentné a dopredu vsechny uchazece informoval o nasledku nesplnéni

4 4 v/ N4 \4 M 4 v o 4 / Ve i
této podminky spoéivajicim v nemoznosti ziskat verejnou zakazku. Pokud poté pristoupil
»jen“ k nehodnoceni nabidek a uchazede nevylucoval, neovlivnil tento postup nijak jejich
procesni prava.

Podminka sicasti obsazend v ¢l. 14.4 ZD byla stanovena zakonné

Zalobce namita také to, %e pozadavek zadavatele v &l. 14.4 ZD byl stanoven nezikonné
a nepriméfené. A ze zalovany s nim zachazi ve své argumentaci rizné - jednou jej vnima
jako podminku Géasti, podruhé jako minimalni limit v ramci hodnoticiho kritéria. Krajsky
soud uz vyse vysvétlil, ze tento zadavateltiv pozadavek ma skute¢né dvojakou povahu. A ze
bylo zcela spravné, kdyz jej zalovany hodnotil primarné podle kritérii vztahujicich se na
podminky Ucasti. Ani zalobce nenabidl Zadné argumenty, pro¢ by tato podminka méla byt
nazirana néjak jinak.
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Pro posouzeni jeji primérenosti tedy plati obecné to, co plati pro posuzovani podminek
Ulasti. ,Spolecnou podminkou pro podminky icasti podle §37 odst. 1 je jejich souvislost
s predmétem verejné zakdzky ... a musi byt stanoveny v souladu se zdsadami dle § 6, zejména
must byt primérené k predmétu vereiné zakazky a nesmi bezdivodné diskriminovat dodavatele,
kteri by jinak byli schopni plnit predmét verené zakdazky s obledem na potreby zadavatele”
(SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomé$, DVORAK, David a kol.
§ 37 [Podminky Gasti v zadivacim ¥zeni]. In: SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr,
MACHUREK, Tomé$, DVORAK, David a kol. Zikon o zadavani vefejnych zakazek.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 267-268).

Stanoveni zadavacich podminek je vzdy odpovédnosti zadavatele. Podminky maji
odpovidat jeho pozadavkiim, musi souviset s predmétem verejné zakazky, a zaroven nesmi
porusovat zakladni zasady §6 ZZVZ. Jakymkoliv omezenim nebo pozadavkem
na referenci zadavatel omezuje hospodarskou soutéz. Dulezité je odpovédét si na otazku,

M 4 Ve vV ’ . . . v 4 v/ v vV Vv
zda jde o omezeni primérené, nediskriminacni a zda nevytvaii pro hospodatskou soutéz

bezduvodné prekazky.

Krajsky soud pripomina, ze ¢l. 14.4 ZD stanovi pozadavek na referenci stavbyvedouciho
nasledujicim zpusobem. Mélo jit o stavbu o nejméné péti nadzemnich podlazich, kdy
pro transport stavebnich materialG nebyly pouzivany v objektu zabudované vytahy.
Soucasti rekonstrukce musely byt prace minimalneé tfi z péti profesi vyjmenovanych v ZD,
s celkovym finanénim objemem minimalné 10 mil. K¢, jejichz koordinaci stavbyvedouci
zajistoval. Tyto prace pritom mély probihat v interiéru budovy za plného provozu.

Nyni jde o stavebni upravy dasti $koly, konkrétné o vnitfni stavebni Gpravy 2. NP a 5. -
8. NP, realizované za bézného provozu budovy ao objemu pfes 50 mil. K¢, Sporna
podminka proto uz na prvni pohled s predmétem plnéni souvisi. Zadavatel zduvodnil, pro¢
je pro néj takova reference dulezita. Ve vyjadrenich ze dne 6. 10. 2023 a 25. 11. 2023 blize
osvetlil, ze pro stavebni prace nebude moci dodavatel pouzivat existujici osobni vytah
v budové, béhem praci bude budova v provozu, na stavenisti se tudiz budou pohybovat tfeti
osoby (i déti), jejichz bezpecnost bude tfeba zajistit apod. S timto vysvétlenim pfitom
zalobce nepolemizuje a jen namita, ze pokud nékdo pozadovanou referenci nedisponuje,
jesté to neznamena, ze by zakazku nemohl realizovat. To je mozna pravda, ale to samo o
sobé jesté necini pozadavek zadavatele bezdivodnym. Zadavatel ma zajem na hladkém
prubéhu rekonstrukce a je tak jen pfirozené, ze hleda dodavatele, ktery ma s podobnym
typem praci ve ztizenych podminkach jiz zkusenosti. U takového dodavatele 1ze ocekavat,
ze nebude feseni logistickych a technickych problémd, jejichz vyskyt se da v takové situaci
ocekavat, hledat az na misté stavby a ze nebude nucen v fadé situaci improvizovat. Z tohoto
pohledu se pozadavek zadavatele nejevi nikterak nepfiméreny ¢i diskriminadni.

Zalobce nijak nevysvétluje, v cem by méla spocivat neprimérenost ¢i diskriminaéni povaha
zadavatelova pozadavku nebo jaké bezdtvodné prekazky pro hospodarskou soutéz by mél
vytvaret. Zalobce se pouze pokusil rozpitvat jej na deset raznych diléich ¢asti a namita, ze
v / / v i v M v v v v 4
zalovany se zabyval pouze dvéma z nich. Jenze ani v zalobé, natozpak v predchozich
/7 / ’ v/ /v v . / v . v
podanich ve spravnim fizeni zalobce nevysvétluje, ktera z onéch deseti slozek zadavatelova
v . v V7 . / v VA T v
pozadavku je tedy nécim problematicka a v cem jeji zavadnost spociva. Pak se ovsem
oV b v v / VVe / v 4 M i M
nemuze divit, ze zalovany se zaméfil na ty prvky daného pozadavku, které se mu jevily jako
V. 1 7 A v o4 /v vV i M M4 /
urCujici a potencialné omezujici hospodarskou soutéz. A u nich nic protizakonného

neshledal.
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Ukolem soudu (a ani zalovaného) neni hledat idealni nastaveni zadavacich podminek.
Dulezité je, zda pfijejich nastaveni postupoval zadavatel vsouladu se ZZVZ. A to se
v nynéjsim pripadé stalo.

Setreni trbu vyuzil Zalovany odpovidajicim zpisobem

Jak krajsky soud popsal ve skutkovych zjisténich, zalovany v prvostupriovém tizeni dvakrat
oslovil riizné spolecnosti na trhu stavebnich praci a polozil jim otazky tykajici se uplatnéni
&. 14.4 ZD. Zalobci se nicméné zd4, Ze alovany poZadoval odpovéd na pravni otazku,
na kterou si mél sam odpovédét, a zaroven, ze vysledky Setfeni nejsou relevantni, protoze
z 11 oslovenych spolecnosti podaly 4 nabidku do zadavaciho fizeni ajedna nakonec
vyhrala. Tyto spolecCnosti tak podle zalobce imyslné hajily spravnost zadavacich podminek,
protoze nechtély, aby se zadavaci fizeni zrusilo.

Pokud jde o formulaci dotazli v Setteni, pak sice mély pravni ,zabarveni“, nicméné jejich
cilem neni vyteSit néjakou pravni otdzku asvést pravni posouzeni véci na oslovené

v . . ’ ’ /7 Ve . ] v 7 v ’
spolecnosti. Krajsky soud ze své rozhodovaci {innosti vi, Ze se zalovany casto obraci
na subjekty pUsobici na relevantnim trhu a poklada jim typové obdobné dotazy. Pokud se
zalovany pta na diskriminaéni povahu podminky v ¢l. 14.4 ZD, pak tim nezada subjekt
o pravni rozbor. Jen ho zajima subjektivni pohled osob, které se do zadavaciho fizeni hlasi.

b v . v/ /4 v/ v am 4 . . v 4 v .
Jejich odpoveédi v zadném pripadé nezbavuji zalovaného povinnosti véc pravné posoudit.
Naopak, pomahaji mu pochopit perspektivu nékoho, kdo zadavaci podminky ¢te jako
w71 7 v . o ’ VVe ° R . ’

potencialni uchaze¢. Na formulaci dotaz a osloveni soutéziteld proto nevidi krajsky soud
nic Spatného.

Nedtvodna je 1 namitka, ze Setfeni vyuzil zalovany pro mnoho svych zavért. Provedené
setfeni rozhodné nebylo tak zasadni, jak zalobce tvrdi. Za prvé, zalobce nezminuje, ktereé
konkrétni pravni zavéry Setfeni ovlivnilo. Za druhé, Setfeni mezi subjekty se primarné
tykalo toho, zda byla podminka v ¢l. 14.4 ZD nastavena racionalné, jak muze ovlivnit
provadéni zakazky azda je diskrimina¢ni. Jadro sporu vSak spoéiva v tom, zda mohl
zadavatel nehodnotit zalobcovu nabidku, aniz by jej vyloucil. Nato provedené setfeni
zadny vliv nemélo. Mozna mohlo ptispét k odpovédi na otazku tykajici se zakonnosti
stanovené podminky v ¢l. 14.4 ZD. Tam nicméné zalovany argumentoval téz posouzenim
svym a vyjadfenim zadavatele, zda sporna podminka souvisi s realizovanym plnénim a zda
nebyla stanovena v rozporu s § 6 odst. 1 a2 ZZVZ (srov. body 106-111 prvostupniového
rozhodnuti). Jen podpurné odkazal na provedené setfeni.

Zalobce také poukazuje na skutecnost, ze Setfeni mohly ovlivnit spolecnosti, které se
do zadavactho fizeni prihlasily a tedy mély zajem stat na strané zadavatele, aby nedoslo ke
zruseni zadavaciho fizeni a ony si zachovaly svou moznost v ném uspét. Jde vsak o pouhou
v i v v 4 4 4 v/ 4 4 4 v
zalobcovu spekulaci. To, ze spoleénost poda do zadavaciho fizeni nabidku, neznamena, ze
nutné souhlasi se vsemi podminkami. Je dost dobfe mozné argumentovat i1 opacné, tedy ze
neprihlasené spolecnosti maji zajem na zruSeni zadavaciho fizeni, protoze jim zadavaci
4 ./ v M / vV / /. /v i Ve 4 /
podminky nevyhovuji. Presto i takové zalovany v zajymu vyvazenosti pti dotaznikovych
v v 4 M Ve M i Vev/ v/ v / v v 4 / 4 \4 i v /
setfenich oslovuje a ucinil tak 1 v nynéjsim pripadé. Z vysledku setfeni vyplyva, ze i néktereé
v i Ve /v / 4 4 v/ 4 Ve <« \4 4
spolecnosti neprihlasené do zadavactho tizeni ,podpofily“ zadavatele v tom, ze podminka
v ¢l 14.4 ZD ma rozumny zaklad, nebyla diskriminaéni, nebyla prekazkou pro podani
, . Vv Ve R . /
nabidky a nebyla jazykové ¢i formulacné nejasna.
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Dotaznikové Setfeni u soutézitelt je vzdy ovlivnéno subjektivnim pohledem a nemuze tak
byt jedinym a hlavnim argumentem, ani rozhodujicim dikazem. Toho si zalovany musi byt
védom. Vyuzit jej podplrné, jako se to stalo v nynéj$im pfipadé, ale zalovany muze.

Podminka v ¢l. 14.4 ZD neni neprimérend ani v kombinaci s podminkou v ¢l. 10.5 ZD

Co se tyka soubéhu s podminkou v ¢l. 10.5 ZD, tedy ze si zadavatel v podstaté stanovil
dvakrat totéz, s touto namitkou se zalovany prili§ dobfe nevyporadal. Uved! totiz v bodé
82 napadeného rozhodnuti, ze v jednom z téchto pripadu (a neni ani prilis jasné, ktery mél
zalovany na mysli) jde o prokazovani kvalifikace dodavatele. To je nesmysl. V ¢l. 10.5 ZD
: v v , ) P ;.

je uvedeno, ze aby uchazel prokazal svou technickou kvalifikaci, musi mit jeho
stavbyvedouci zkus$enost s realizaci minimalné dvou staveb obdobného charakteru, kdy se
za takovou stavbu povazuji stavebni prace spocivajici v rekonstrukci budov s finanénim
objemem min. 25 mil. K¢ bez DPH. A vySe rozebrany pozadavek ¢l. 14.4 ZD zase obsahuje
v/ 4 \4 v 4 4 v/ v ’
cast, podle které osoba stam pozadovanou zkuSenosti musi, v pripadé vyhodnoceni
nabidky Gcastnika jako nejvhodnéjsi, zastavat pozici osoby odpovédné za realizaci
zakazky - stavbyvedouci. Podle krajského soudu je tak zcela zfejmé, ze zadavatel na dvou
mistech zadavaci dokumentace stanovil rGznymi zpusoby obdobny typ pozadavka
na osobu stavbyvedouciho.

To ale je$té netini postup zadavatele nezdkonnym. Zalovany se ve svych rozhodnutich
primarné zabyval pozadavky ¢l. 14.4, které jsou velmi detailni a konkrétni, a ty vyhodnotil
jako primérené. Krajsky soud s nim souhlasi, jak vysvétlil vyse. Oproti tomu v ¢l. 10.5
nachazime pozadavky, které pozadovanou zkuSenost, resp. typ stavebni rekonstrukee,
vymezuji mnohem obecnéji a pfisnéjéi jsou pouze v tom, ze pozaduji takovéto reference
minimalné dvé a stanovuji vyssi hodnotu referen¢ni zakazky. Krajsky soud ale nerozumi
tomu, v jakém smyslu by méla kombinace téchto dvou pozadavkl vytvotit néjakou novou,
prisnéjsi a tézko splnitelnou kvalitu pozadavkl na zadavatele. Ostatné, ani zadavatel oba
pozadavky nehodnotil spolecné, ale oddélené.

Jak krajsky soud uvedl jiz vyse, jednotlivé faze zadavaciho fizeni nejsou zcela formalizované
a neni mezi nimi pfisna hierarchie. Pokud by zalobcova nabidka nebyla v souladu s ¢l. 10.5
ZD, jeho nabidku by zadavatel mohl vyloudit, pficemz v nynéjsi véci tak hodlal zadavatel
ucinit az po hodnoceni nabidek. Pred hodnocenim nabidek si ovSem zadavatel vyhradil
pravo ,predposoudit® nabidky z hlediska toho, zda obsahuji minimalné jednu referenci
podle ¢l. 14.4 ZD, a nasledné pristoupit k samotnému hodnoceni téch nabidek, jez tomuto
pozadavku vyhovi. A uchazec védél, Ze ma-li byt jeho nabidka Gspésna, musi k osobé svého
stavbyvedouciho dolozit jak dvé reference spliujici pozadavky ¢l. 10.5, tak i minimalné
jednu referenci odpovidajici ¢l. 14.4 ZD. Kazdy z téchto pozadavki ma pritom ponékud
jiny Glel a smysl. Cl. 10.5 ZD v obecné roviné zaruluje, e stavbyvedouci v minulosti
realizoval alespon dvé zakazky srovnatelné svym objemem a vyznamem se soutézenou
zakazkou. A kritérium obsazené v ¢l. 14.4 ZD ma osvédcit zkusenosti stavbyvedouciho
sorganizaci a realizaci rekonstrukce ve specificky ztizenych podminkach, jaké se
predpokladaji i u nynéjsi zakazky.

Zalobce nevysvétluje, pro¢ by méla kombinace téchto dvou kritérii ve vysledku vyvolavat
neprimérenost pozadavku stanovenych zadavatelem. Jak soud vysvétlil, ackoliv obé sméruji
k osobé stavbyvedouciho, nejde o kvalifikacni podminky totozné. A nic nepfiméfeného na
nich soud nespatfuje, a to ani jednotlivé, ani ve vzajemné kombinaci. Celkové je tato
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namitka natolik plytka a obecna, ze ani ne zcela ptiléhava reakce zalovaného na ni nemohla
zalozit neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud pro uplnost dodava, ze mél pochybnosti o tom, zda je vabec tato zalobcova
namitka dostatecné konkrétni na to, aby se ji mohl vécné zabyvat. Jak Nejvyssi spravni soud
uvadi v rozsudku ze dne 23. 8. 2024, ¢.j. 5 As 258/2022-61, musi zalobce specifikovat, jak
se zadavaci podminka dotkla jeho pravni sféry. Zalobce neni v roli vefejného Zalobce, ktery
mé kontrolovat obecnou zikonnost zadavacich podminek. Zalobce mél popsat, jakym
zpusobem tvrzena nezakonnost zadavatelova postupu ovlivnila jeho Gcast v zadavacim
¥zeni [srov. SEBESTA, M., NOVOTNY, P., MACHUREK, T., DVORAK, D., akol.
Zakon o zadavani verejnych zakazek. Komentat. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, komentar
k § 244 odst. 3 (dostupny v beck-online)]. To neudélal. Lze se tak pouze domnivat, ze mu
yma vznikla tim, Ze mél jako stavbyvedouciho k dispozici osobu, ktera disponovala jen
dasti pozadovanych zkusenosti, a presto byla podle zalobce zpusobila rekonstrukei vést.
Nicméné to mél tvrdit zalobce. Jak Nejvyssi spravni soud doplriuje v citovaném rozsudku
¢.j. 5 As 258/2022-61, ,,povinnost specifikovat v namitkdch hrozici ¢i vzniklou vjmu je zvldsté
podstatnd v pripadech, kdy namitky neuplatriuje icastnik zadavaciho 7izeni, ktery podal
nabidku, ale potencialni dodavatel, ktery nabidku nepodal. V takovém pripadé Ize totiz jen stéZ{
bez dalsiho posoudit, zda stanoveni spornych zaddvacich podminek mélo vliv na prava takového
dodavatele, nebot’ neni ziejmé, jakou nabidku hodlal podat a zda mu v tom sporné zadavaci
podminky branily*.

S ohledem na to, ze zalovany toto sam zalobci nevytkl a navic lze fici, ze jde o situaci
hraniéni, soud namitku vécné posoudil. Zalobci vsak za pravdu nedal.

Uprava ZD po podini ndvrhbu byla po pravu

Zalobce také namita, ze zadavatel ucelové upravil ZD az po podani navrhu zalovanému.
Zadavatel se tak podle zalobce choval Gcelové. A navic zalobci nebyla vracena kauce, 1 kdyz
zalovany fizeni v této Casti zastavil.

Krajsky soud nejprve podotyka, ze ma urcité pochopeni pro situaci zalobce, ktery radu
svych vytek proti zadavaci dokumentaci vznesl evidentné opravnéné. Mél ale do jisté miry
»smulu“ v tom, ze zadavatel pfijal sim néktera napravna opatfeni, a to z Casti v reakci na
zalobcovy namitky, z Casti pak v reakci na jeho navrh podany k zalovanému. Zbyleé
namitky pak jiz davodné nebyly. Jak uz ovsem vysvétlil zalovany v napadeném rozhodnuti,
podle § 99 odst. 1 ZZVZ muze zadavatel ménit zadavaci podminky pred uplynutim lhity
pro podani zadosti o Gcast, predbéznych nabidek nebo nabidek. A pokud se udrzi v tomto
ramci, neni postup zadavatele nijak zavadny, protoze zakon na moznost napravy pamatuje.

Navrh na prezkoumani tkont zadavatele podle § 249 ZZVZ podal zalobce dne 10. 8. 2023,
pricemz lhuta pro podavani nabidek vté dobé nepochybné jesté bézela. Ve vysvétleni
zadavaci dokumentace ¢.21 se uvadi, ze nova lhata pro podani nabidek konci
22.11.2023. To, ze zadavatel upravil ZD vcas, tedy sporné neni a ani byt nemaze.

Namita-li zalobce, Ze zadavatel postupoval svévolné a schvalné éekal, zda Zalobce poda
navrh, ¢inikoliv, aby teprve podle toho zadavaci podminky upravil, pak jde o ni¢im
nepodlozenou spekulaci. Zneuziti prava se skutecné muze tykat i uplatnéni prava nebo
splnéni povinnosti stanovené zakonem. V tom ma zalobce pravdu. Nicméné typickym
znakem zneuziti prava je, ze tim subjekt dosahne situace, kterou zakon nepredpoklada, nebo
dosahne vysledku, ktery zakon nedovoluje (PETR, David. Institut zneuziti prava v ¢eském
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pravu. Komorni listy, 2009, ¢. 1, s. 14-16). V nynéjsi véci ale zadavatel nedosahl zadného
nepovoleného vysledku. Na zakladé navrhu zalobce si skutené mohl uvédomit, ze néjakou
4 4 4 i v v vV Vv M i 4 i 4 4 4
zadavacl podminku nastavil spatné. Umoznuje-li mu zakon upravit zadavaci podminky
1 v této situaci, je pochopitelneé, ze tak zadavatel ucinil. Alternativou toho je, ze by zadavatel
v v/ /4 v 4 4 4 v/ /7 Vv / 4 M 4 /4 v 4
musel cekat na pripadné zruseni zadavaciho fizeni zalovanym v ramci napravného opatreni.

Co se tyka vraceni kauce zanavrh, fizeni o zalobcové navrhu skoncilo ¢asteCnym
’ v/ ’ v/ v / /7 4 4 ’ v/ vV Vv ’ 4

zastavenim rizeni a casteCnym zamitnutim navrhu. V takovém pripadé zalobce nema narok
na vraceni byt i jen dasti kauce. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 1. 2024,
¢.j. 6 As 208/2022-29, uvedl, ze ,pokud nebylo navrbu na prezkum itkonii zadavatele ani
z Casti vyhovéno, kauce sloZend spolecné s podanim toboto ndvrbu pripadne statu podle § 255
odst. 3 zakona ¢. 134/2016, o zaddvdni verejnych zakdzek, i v pripadé jen Cistecného zamitnuti
tohoto ndvrbu podle § 265 pism. a) citovaného zakona“. Nejvyssi spravai soud v citovaném
rozsudku zdGraznil, Ze kauce ma regulatorni charakter aslouzi k regulaci zatéze
A\ /4 / 4 v 4 o ’ v/ v
zalovaného, ktery musi prezkoumavat postupy zadavatelt. Kauce se pak vraci v ptipadé,

/ VV V / . v v 7 V7 4 / VV*
pokud tuto zatéz zalovany nemusel vyvinout (napt. doslo k zastaveni rizeni), nebo k zatézi
doslo a navrh byl (alespon zcéasti) Gspésny. V nynéjsi kauze sice zalovany fizeni v ¢asti
zastavil, ale jinak se musel vécné zabyvat zalobcovymi namitkami aty posoudil jako
nedtvodné. Podle citovaného rozhodnuti se kauce nedéli a cela pripadne statu.

V. Zavér a niklady Fizeni

Na zavér krajsky soud uvadi, ze pravidla zadavaciho fizeni mohl samoziejmé zadavatel

JSKY p )
Vev/y v/ v M Vev/ o 4 4 M
v nynéjSim pripadé nastavit vhodnéjSim zptusobem a zadavaci dokumentaci mohl
formulovat 1épe. Bylo by jisté pro uchazele prehlednéjsi, kdyby zadavatel v Casti zadavaci
dokumentace vénované podminkam acasti v zadavacim tizeni vyslovné uvedl, ze mezi né
v/ /v \4 4 v o /4 4 o4 v 4
patfi téz dolozeni alespon jedné reference vypovidajici o zkusenostech stavbyvedouciho
podle ¢l. 14.4 ZD. A stejné tak by byl vice srozumitelny postup, pfi némz by zadavatel
podminky tcasti rozdélil na ty, které posoudi jesté pred hodnocenim nabidek, a na ty, u
kterych tak ucini az po hodnoceni nabidek, tedy jen u vybraného uchazece, pfi¢emz v obou
v/ v v N4 v/ v 4 4 4 v/ 7. v
pripadech by uchazece nespliujiciho prislusnou podminku ze zadavactho fizeni jednoduse
vyloudil. Takovy sled tkond by se namisto zbyte¢ného novatorstvi drzel osvédcenych
institutd zakona o zadavani verejnych zakazek. Netradiéni by byl pouze v otazce
»dvoufazoveho“ hodnoceni podminek udasti, coz ale odborna literatura citovana vyse
v bodé 41 tohoto rozsudku pripousti. Nicmeéné, jak uz krajsky soud vysvétlil, postup
zvoleny zadavatelem z ramce zakona nevybocil. Lze jej hodnotit nanejvys jako méné
vhodny, avsak - a to je nejdtlezitéjsi — zistal dostatecné transparentni a do procesnich prav
zalobce jim zadavatel nijak nezasahl.

Obecnéjsi zavéry tohoto rozsudku lze shrnout takto. Zadavatel mize mezi hodnotici
kritéria soutéze o verejnou zakazku zahrnout i takova, jejichz splnéni v jasné stanovené
minimalni Grovni predstavuje fakticky podminku ucasti v zadavacim fizeni (§ 37 odst. 1
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek). Zakon nevylucuje ani to, aby si
zadavatel predem stanovil pravidlo, ze pfinesplnéni takového kritéria v oné stanovené
minimalni mire nebude nabidku uchazece vibec hodnotit, aniz by takového uchazece ze
zadavaciho fizeni vyloudil (§ 39 v kombinaci s § 48 odst. 1 zakona o zadavani verejnych
zakazek). Pti stanoveni takového kritéria a pravidel pro jeho posouzeni vsak musi zadavatel
dodrzet zasady zadavani verejnych zakazek, zejména pozadavek na transparentnost celého
postupu (§ 6 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek).
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O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. 4 / V 4 4 v VU / / v 4 4 v
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery Gspéch
v . v ~ Vv, v v 7.1 o
ve veci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedivodnou), proto
/ / / / o V/ / ~ / / / / ..
nema pravo nanahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
. v / vV 4 /v 4 i v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto uspésnému UcCastnikovi rizeni - pravo na nahradu nakladt rizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu mu je vsak nelze pfiznat, nebot
v ./ 4 M VvV 4 / V. 4 Ve M 4 V/V /4 4
nepresahuji ramec jeho bézné ufedni Cdinnosti (srov. usneseni rozSireného senatu

ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Brno 18. 12. 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



