& . 11 Af 17/2025 - 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila ve véci

zalobkyné: COMRAT s. r. 0., ICO 29235456
sidlem Varsavska 715/36, 120 00 Praha 2

proti 5
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, ICO 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2025, ¢. j.: 11327/25/5100-41456/712955

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu fHzent.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domah4 prezkoumani a zrueni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale ,napadené rozhodnuti), kterym Zalovany dle § 116
odst. 1 pism. c) zakona &. 280/2009 Sb., datiovy ¥ad (dle ,darovy #id*, pHp. ,DR), zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Finanéniho 4fadu pro hlavni mésto Prahu (dale
»spravce dané“, pripadné ,spravni organ prvniho stupné® ¢i ,prvostupriovy spravni organ®)
ze dne 19. 2. 2025 ¢. j. 1154813/25/2080-81541-609327 (dale ,rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné®, pripadné ,prvostupriové rozhodnuti®, ,zajistovaci prikaz®), kterym bylo
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zalobkyni dle § 167 danového radu ve spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dile ,zakon o DPH®, pftip. ,ZDPH) ulozeno, aby okamzikem vydani
zajistovacitho prikazu zajistila Ghradu dosud nestanovené dané z pridané hodnoty (dale
»~DPH®), ktera dosud nebyla stanovena, za obdobi od 1. 4. 2024 do 30. 6. 2024 slozenim
jistoty ve vys$i 785 507 K¢ na udet spravce dané.

Zalobni body

Zalobkyné namita nesplnéni podminek pro vydani zajiStovaciho prfikazu. Napadené
rozhodnuti je dle ni nezakonné, a proto navrhuje, aby jej soud zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Prvni z namitek mifi na samotny charakter zajistovaciho ptikazu. Dle zalobkyné je tento
institut nejzazsim prostredkem, ktery lze vyuzit pouze vyjimecné a svysokou mirou
obeztetnosti. Dale uvedla, ze jednotliva zakonna ustanoveni ohledné podminek pro vydani
zajistovaciho ptikazu je nutno vykladat spise restriktivné, aby bylo naplnéno ustanoveni § 5
odst. 3 DR. V jejim pHpadé tak mélo dojit vydanim zaji§tovaciho pikazu k poruSeni zisady
primérenosti

Dal$t namitka mifi na podminku predpokladu budouciho stanoveni dané. Zalovany dle

zalobkyné konstatoval jeji Gicast na dafiovém podvodu, a to ze zjisténych nestandardnosti a

dalsich objektivnich okolnosti. Tyto nestandardnosti vsak mél zalovany interpretovat po
4 Ve / 4 vV / M M M * Ve v/ 4

svém, bez prihlédnuti k bézné praxi mezi podnikateli ¢i pfimo v rozporu se zakonem.

V oduvodnéni rozhodnuti danovych organa pak dle zalobkyné zcela absentuje subjektivni

stranka jejiho jednani.

Zalobkyné dile namitla nenaplnéni podminky obavy o dobytnost dané. Okolnosti, o
kterych mél zalovany pochybnosti, a na nichz vystavél zavér o obavé o budouci dobytnost
dané, mohly byt odstranény v procesu odstranéni pochybnosti dle § 89 DR, nebo v ramci
dariové kontroly dle § 85 DR. Okolnosti, na nich? své rozhodnuti spravce dané i Zalovany
vystavéli, pak navic byly dle zalobkyné interpretovany tendencné a bez prihlédnuti k dalsim
okolnostem ptipadu.

Mezi tyto okolnosti patfi v prvé tradé darfiovymi organy tvrzenymi nestandardnost
v charakteru sidla Zalobkyné. Zalobkyné k tomuto uvedla, Ze dolozila pravni vztah k sidlu
souhlasem sumisténim sidla, udélenym vlastnikem predmétné nemovitosti v ramci
soudniho tizeni o zméné zapsaného sidla. K vybérim hotovosti, jez datiové organy rovnéz
shledaly nestandardnimi, uvedla, ze k poruseni pravnich pfedpisi v oblasti ochrany proti
prani $pinavych penéz a financovani terorismu nedoslo, nebot za platbu v hotovosti se
\4 M 4 4 vV 4 v o /v . . / v M 4
nepovazuje vlozeni penéznich prostredkd na uclet a jejich vybér v hotovosti. Dale se
4 v \4 v */ Ve 4 V. o v /. 4 o /. N4 v M
zalobkyné v zalobé vyjadrila k zavéram danovych organt tykajicich se spolecnosti
BURCEK s.r.0., ICO: 09112162, (dale jen ,spolenost BURCEK®). Uvedla, ze si tuto
v vV 4 Ve /4 M W4 . V4 . v/ 4
spolecnost ovérovala v obchodnim a zivnostenském rejstriku, insolvencnim rejstiiku a také
v registru nespolehlivych platct, pfi¢emz nezjistila zadné nestandardnosti. Proto je
presvédcéena, ze ve své podnikatelské ¢innosti postupovala s vysokou mirou obeztetnosti.
Nelze tedy konstatovat, ze byla védomé ¢i nevédomé zapojena do danového podvodu.

Vyjadreni Zalovaného
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Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
Nejprve shrnul dosavadni prabéh frizeni, dale odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

K namitce nenaplnéni zakonnych predpokladd pro vydani zajistovaciho prikazu uvedl
v / 4 7 7 v/ v **V) 4 v/ 7 Vv 4 \4 V) 4 v/ M

zalovany nasledujici. V pfipadé zajistovaciho fizeni je bézné, ze zajistovaci prikaz jako
rozhodnuti predstizné povahy je vydavano pouze na zakladé zjisténi z vyhledavaci ¢innosti.
Zalovany rovnéz nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné o tendencni interpretaci vytykanych
nestandardnosti a jejich hodnoceni v rozporu se zakonem. Zalobkyné dle zalovaného nijak
blize tuto namitku neodavodnila. Zalovany je nazoru, Ze on sam 1 spravce dané vychazeli ze
zcela konkrétnich zjisténi, ktera hodnotili s ohledem na individualni situaci zalobkyné jako
podnikatelského subjektu a takeé s ohledem na konkrétni okolnosti daného pripadu. Ve
vyjadfeni nasledné vyjmenoval zjisténé nestandardnosti, které byly vytykany zalobkyni

4 M V) 4 v/ / 4 4 M VVv/

v ramci zajistovaciho prikazu a v napadeném rozhodnuti. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho
’ ’ ’ « v o. v v v ’
spravniho soudu (dale ,INSS“) ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 6 Afs 3/2016-45, z néhoz dle zalovaného
plyne, ze danové organy nepochybily, kdyz se blize nezabyvaly védomosti zalobkyné a jejt
Ucasti na podvodu na DPH. Dle zalovaného spravce dané v zajistovacim prikazu uvedl
objektivni okolnosti, ze kterych je mozné si ulinit alespon predbézny zavér o tom, ze o své

Ucasti na podvodu na DPH védét mél a mohl nebo védél.

Stran namitky smétujici na obavu o budouci dobytnost dané uvedl nasledujici. V prvé radé
k poukazu na mozny postup dle § 85 a § 89 DR uvedl, ze zajistovaci prikaz je predstiznym
rozhodnutim, jez je vydavano v relativné samostatném zajistovacim rizeni. Duvodem pro
vydani zajistovactho prikazu je pak skutecnost, ze existuje oduvodnéna obava, ze dan, u které
dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
. 4 \4 / v 4 4 v i v / M
vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi. Zajistovaci prikaz je tak vydavan v pripadech, kdy hrozi, ze po provedeni
standardniho nalézaciho fizeni bude zmaren vybér dané. Proto za situace, kdy jsou naplnény
4 4 4 V) 4 v/ oV 4 v
podminky pro vydani zajistovaciho prikazu, nemuze spravce dané postupovat dle § 85 a §
89 DR, jak navrhuje zalobkyné. Timto by pak zajistovaci prikaz ztratil smysl, jelikoz by
4 4 4 /7 v/ ’ . . *1V/ v/ /7 V) 4
probihalo standardni nalézaci tizeni, a nikoliv nejdtive fizeni zajistovaci.

Zalovany rovnéz nesouhlasi s tim, Ze by nestandardnosti spojené s moznymi budoucimi
Vv . . v . . \ Ve /7 4 v
potizemi stran dobytnosti dané hodnotil zaujaté, bez prihlédnuti ke vSem okolnostem
v/ v vV Vv / 4 4 v 4 v ’ v M
pripadu. Soucasné zalovany uvadi, ze obavu o budouci dobytnost dané spravce dané ani
zalovany nezalozili na objektivnich okolnostech a nestandardnostech, nybrz na komplexni
analyze majetkovych poméri zalobkyné, ke kterym se vsak zalobkyné v zalobé nijak
nevyjadiuje, a rovnéz také na nakladani zalobkyné s penéznimi prostredky, které predstavuji
jeji jediny majetek vyznamnéjsi hodnoty a které Zalobkyné ve velkych objemech (89 %)
vybira kratce po jejich ptipsani na sviij bankovni Géet.

Stran sidla zalobkyné zalovany uvedl, Ze zalobkyni odkazovany souhlas s umisténim sidla
.. 4 4 v 4 v v /4 v . ’ 4 M4 4
nijak nevyvraci zavéry spravce dané a zalovaného ohledné virtualni povahy jejiho sidla.
Tento souhlas totiz dle zalovaného predstavuje urcité povoleni, které vydava vlastnik urcité
nemovitosti urcitému subjektu k tomu, aby mél v jeho nemovité véci sidlo. Dle zalovaného
4 v v/ eV _V 4 4 v / vV 4 ’ v .
naopak o povaze sidla svéd¢i zjisténi spravce dané (Gredni zaznam ¢. j. 100995/25/2040-
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21492-104422). V ramci Setfeni spravce dané bylo pritom dle zalovaného presvédlive
zjidténo, ze zapsané sidlo Yalobkyné napliuje znamky virtuilniho sidla. Zalobkyné dle
zalovaného pritom v odvolani ani nyni v zalobé virtualni povahu svého sidla nijak
nerozporuje.

K vybéram hotovosti zalovany uvedl, ze spravce dané a zalovany vytykali zalobkyni vybéry
hotovosti ve velkych ¢astkach (89 % kreditovanych penéznich prostredkt) kratce pote, co
. vV 7 v 7 IV v . Ve ’ .
jsou penézni prostredky na bankovni Gcet zalobkyni pfipsany. S ohledem na absenci
bezhotovostnich thrad za prijati zdanitelna ploéni (spolu s dalsimi skutecnostmi)
. v ’ ’ v . 7 Qv 7 . . . .
vyhodnotily daniové organy tuto skutecnost jako formu vyvadéni majetku, nikoliv jako
poruseni zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti (dale ,zakon o omezeni
plateb v hotovosti“, ptipadné ,ZOPH®). Stran poruseni ZOPH bylo dle zalovaného
zalobkyni vytykano, ze sohledem na hodnotu c¢asti danovych dokladd a absenci
bezhotovostnich Ghrad za tyto danové doklady, musela porusit zakon o omezeni plateb v
hotovosti. A to tak, ze provedla Gthradu v dotcené ¢astce v hotovosti, nebo tak, ze Gcelové
rozdélila thradu téchto danovych dokladt do vice Ghrad.

K nimitce provéteni spole¢nosti BURCEK Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné tuto spoleénost
nemohla radné proverit. Paklize by tak totiz ucinila, zjistila by, ze disponuje pouze
virtualnim sidlem, v poslednim roce pred zahajenim spoluprace u této spolecnosti doslo ke
zméné jednatele a také ze tato spoleCnost nema ve sbirce listin zalozeny nejnovéjsi ucetni
vykazy za rok 2023. Z Gcetnich vykaza za rok 2022 pak dle zalovaného vyplyva, ze tato
spolecnost disponovala zavazky prevysujicimi vlastni kapital. Soudasné také zalobkyni
zminované oveéfeni zalovany nepovazuje za dostateCné. A to zejména s ohledem na
skuteénost, e spole¢nost BURCEK nedisponuje #adnou webovou prezentaci, kde by bylo
mozno o ni a ji nabizenych sluzbach ¢i produktech ziskat jakékoliv blizsi informace.

K namitce poruseni zasady primérenosti zalovany uvedl, ze souhlasi s zalobkyni v tom, ze
*eV) 4 v/ v / 4 4 /.. vV Vv v/ vV v 4 4 /
zajistovaci prikazy by meély byt vydavany vyjimecné, a to v pripadé splnéni zakonnych
predpokladt uvedenych v § 167 DR. V tomto ptipadé k naplnéni zakonnych predpokladi
dle zalovaného doslo a vydani zajistovaciho prikazu bylo namisté. Zasada primérfenosti tak

dle Zalovaného porusena nebyla.

Pritbéh ¥izent pred dariovymi organy

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym zjistil soud, ze dne 19. 2. 2025 vydal spravce
dané zaji$tovaci ptkaz pod ¢&. j. 1154813/25/2080-81541-609327. Zalobkyni v ném dle § 167
danového radu ve spojeni s § 103 zikona o DPH ulozil, aby okamzikem vydani zajistovaciho
ptikazu zajistila thradu dosud nestanovené dané z pfidané hodnoty, ktera dosud nebyla
stanovena, za obdobi od 1. 4. 2024 do 30. 6. 2024 slozenim jistoty ve vysi 785 507,- K¢ na
Géet spravce dané.

Vydani zajistovaciho pfikazu zdavodnil spravce dané nasledovné. Spravce dané je nazoru, ze
v tomto ptpadé zalozena odivodnéni obava ve smyslu § 167 DR. Co do predpokladu
budouciho stanoveni dané je zalozena na predpokladu, Ze se zalobkyné ve zdanovacim
obdobi druhého ¢évrtleti roku 2024 zapojila do podvodnych fetézct obchodnich transakei
platct DPH za Gdasti spoleénosti NS-STAV s.r.o0., se sidlem Nové sady 988/2, 602 00 Brno,
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IC: 03193969 (déle jen ,spole¢nost NS-STAV*) a DELEA SMART s.r.o., se sidlem PraZikova
1008/69, 639 00 Brno, IC: 04201957 (déle jen ,spole¢nost DELEA SMART®) na pozici
missing trader a spolenosti BURCEK, Adito s.r.o., se sidlem Trnit4 373/14, 602 00 Brno,
IC: 09514333 (dle jen ,spole¢nost ADITO), KOLMIO s.r.0., se sidlem Na Kozaéce 1103/5,
Vinohrady, 120 00 Praha 2 (dale jen ,spole¢nost KOLMIO®) a zalobkyni na pozici buffer.
Popsany fetézec ma strukturu, kdy spolecnosti NS-STAV a DELEA SMART na pozici
missing trader neuhradily dan z poskytnutého zdanitelného plnéni, ze kterého si dalsi ¢lanky
fetézce narokuji odpocet dané.

Zjisténi spravce dané ohledné zapojeni zalobkyné do podvodu na DPH byly podpofeny
charakteristikou jednotlivych ¢lankd fetézce, a také nestandardnostmi v daném obchodnim
fretézci. Kromé charakteristickych jednotlivych ¢lanka fetézce za nestandardnosti oznadil
spravce dané take skuteCnosti, ze u vSech ¢lanku fetézce doslo méné nez 1 rok pred
uskute¢nénim obchodnich transakci ve zdariovacim obdobim druhého Ctvrtleti roku 2024
ke zméné jednatelt. Jednateli spole¢nosti se pritom bez vyjimky staly osoby zahrani¢ni
narodnosti. Tyto osoby jsou navic dle zjisténi spravce dané jednateli v nékolika dalsich
pravnickych osobach. Soucasné se také zadny z ¢lanku retézce nikde verfejné neprezentuje,
napf. webovou prezentaci, ani nedisponuje dostateénym personalnim nebo logistickym
zazemim pro vykon ekonomické cinnosti v deklarovaném rozsahu. Nadto bylo analyzou
bankovnich Gcth zjisténo, ze mezi ¢lanky retézce s primym obchodnim vztahem dodavatel
odbératel neprobihaly bezhotovostni thrady pfijatych zdanitelnych plnéni v hodnoté
statisici. To 1 navzdory skutecnosti, ze mezi témito clanky byla realizovana plnéni v radu
statisict korun. Naopak, zalobkyné nakladala s penéznimi prostfedky tak, ze je vybirala ve
znacnych objemech kratce po jejich pfipsani na bankovni Gcet v hotovosti. Spravee dané dale
seznal nestandardnim, Ze spole¢nosti BURCEK a ADITO, které mély Zalobkyni poskytnout
zdanitelna plnéni v radech statisict, pritom nedisponuji dostate¢nym personalnim zazemim,
skuteénym sidlem nebo provozovnou nebo webovymi strankami. VSechny spolecnosti
pritom soucasné nezverejnuji ve sbirce listin své ucetni zavérky.

Obava o budouci dobytnost dané spocivala v nasledujicich skute¢nostech. V prvé radé slo o
absenci vlastnictvi stalych aktiv, absenci provozovny a skutecného sidla. Jedinym
vyznamnym zjisténym majetkem zalobkyné tak byly penézni prosttedky. Ty vSak dariové
organy vyhodnotily jako nestalé. Navic pak s poukazem na chovani zalobkyné, kdy vybira
drtivou vétSinu penéznich prostfedkd v hotovosti, ptipadné je odesila na soukromy
bankovni Glet svého jednatele. Toto jednani vede dle zalovaného k minimalizaci dobytnych
penéznich prostfedki. V dasledku tak neztstavaji zalobkyni vyznamnéjsi zistatky, které by
bylo mozné pouzit k thradé v budoucnu dométené dané. Obavu spravce dané navic posilila
skutednost, ze zalobkyné vykazuje podle vsech indicii charakteristické znaky pro spolec¢nost,

ktera byla Glelové vlozena do podvodného fetézce scilem neopravnéné profitovat ze
systému DPH.

Proti zajiStovacimu prikazu se zalobkyné branila odvolanim. V odvolani odvolatelka
(zalobkyné) namitala nenaplnéni podminek dle § 167 DR pro vydani daniového ptikazu a
tendencni interpretaci zjisténych skuteCnosti a domnélych nestandardnosti. Mezi né patti
virtualni sidlo Zalobkyné, vybéry hotovosti a prevody na Gcet jednatele zalobkyné,

. 7 . ) v ’ > ’ . N
pochybnosti tykajici se podnikatelského styku se spole¢nosti BURCEK. V ramci odvolani
odvolatelka poukazala na moznost spravce dané vyuzit postup pro odstranéni pochybnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

6 11 Af 17/2025

dle § 89 DR ¢i odstranéni pochybnosti v ramci dariové kontroly (tu pritom spravce dané

zahajil, avsak az po vydani zajistovaciho ptikazu - pozn. soudu). Soud na tomto misté
4 4 v v 4 4 i v 4 ./ /4 M 4

poznamenava, ze zalobni namitky v podstaté kopiruji namitky odvolaci.

O odvolani zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim. Tim odvolani zamitl a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Soud vyse konstatoval, ze zalobni namitky v podstaté
kopiruji namitky uplatnéné v odvolani. K nim se zalovany v ramci vyjadreni k zalobé

A Ve v M v v A o v 4
vyjadril. Proto soud pro strucnost odkazuje na predmétnou cast odiavodnéni tohoto
rozsudku, kde je reakce zalovaného na zalobni namitky, které se nelisi od namitek
odvolacich, uvedena.

Vyse nadepsané rozhodnuti odvolaciho spravaiho organu zalobkyné napadla zalobou.
Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Zaloba byla podana véas osobou k tomu opravnénou.
Zaloba neni duvodna.

Meéstsky soud o véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem Gcastnici nevyjadrili
vyslovny nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Duvodem pro natizeni jednani nebylo ani
dokazovani, nebot veskereé listiny potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravaim spisu,
jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 ze dne 29. 1. 2009).
Meéstsky soud proto pristoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti.

Soud predesila, ze v této véci je spornou otazka, zda byl predmétny zajistovaci prikaz vydan
v souladu s § 167 dariového radu ve spojeni s § 103 zakona o DPH.

Soud konstatuje, ze argumentace uvedena v zalobé v podstatné casti kopiruje namitky
uplatnéné v fizeni pred datovymi organy. Soud se ma vtakovém ptipadé zaobirat
namitkami v takové mife podrobnosti, jez plyne z podoby Zaloby (rozsudek NSS ze dne 26.
7.2023, ¢ . 1 Afs 157/2022-45). Rovnéz je nutné poukazat na to, ze ,Zalobni body maji
primdrné smérovat proti napadenému rozhodnuti (tj. rozhodnuti o odvolini) a jeho divodiim.
Pokud odvolaci organ uplatnéné namitky dostatecné vypordda a Zalobce je v Zalobé pouze
zopakuje, aniZ by na diivody rozhodnuti o odvolani reagoval, podstatné tim sniZuje své sance na
vspéch, nebot’ soud za néj nemiuze domyslet dalsi argumenty.“ (rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2020,
¢.j. 7 Afs 440/2018-63, bod 16). Stejné tak plati, ze ,je-li rozhodnuti Zalovanébo diikladné, je z
ného zregmé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika rizeni za divodnou a
proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni
namaitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavériim, neni praktické a
ani Casové vsporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy vikat totéz. Naopak je vhodné spravné
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zdvéry si prisvojit se soublasnou poznamkoun“ (rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs
75/2005-130, 1350/2007 Sb. NSS).

Zalobkyné namita, Ze nebyly splnény zikonné predpoklady pro vydani zajisfovaciho
ptikazu. Poukazuje na nenaplnéni podminek (i) predpokladu budouciho stanoveni dané a
(ii) obavy o budouci Ghradu dané. Zalobkyné k tomuto déle uvedla, Ze jednani datiovych
organu bylo nedostate¢né a nespravné odivodnéné.

Zalovany naopak tvrdi, ze i¢elem vydani zajistovaciho ptikazu bylo zajistit thradu DPH za
zdanovaci obdobi druhého ctvrtleti roku 2024. Soucasné ma zalovany za to, ze zavér

v 4 4 / 4 M 4 \4 v / Vv v o
prvostupniového spravného organu o zapojeni zalobkyné do podvodnych fetézct
obchodnych transakei platct DPH ve druhém ctvrtleti roku 2024 obstoji.

Soud se zabyval splnénim podminek (i) predpokladu budouciho stanoveni dané a (ii) obavy
o budouci thradu dané, danych prislusnou zakonnou Gpravou.

Dle § 167 danového radu (1) Je-li odiivodnénd obava, Ze dari, u které dosud neuplynul den
splatnosti, nebo dari, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti nedobytna,
nebo Ze v této dobé bude vybrini dané spojeno se znacnymi obtiZzemsi, miize spravce dané vydat
zajistovact prikaz.

(2) Zajistovacim prikazem spravce dané uloZi dariovému subjektu sibradu v prikazu uvedené
Castky.

(3) Neni-li nebezpei z prodlent, spravce dané uloZi dariovému subjektu, aby do 3 pracovnich dnii
tuto Castku dané zajistil ve prospéch spravce dané slozenim jistoty na jeho depozitni icet. Hrozi-li
nebezpeli z prodleni, je zajistovaci prikaz vykonatelny okamZikem oznimeni dariovému
subjektu.

(4) U dané, kterd nebyla dosud stanovena, stanovi vysi zajistované Cistky spravce dané podle
vlastnich pomiicek. Neni-li nebezpei z prodlenti, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt, aby
nejpozdéji do 3 pracovnich dni sdélil vidaje potrebné pro urceni vyse zajistované dané.

(5) Je-li zajistovaci prikaz vykonatelny, miiZe spravce dané na zdkladé predchozibo pisemného
soublasu dariového subjektu s niredné ovérenym podpisem vyzvat tento dariovy subjekt k podani
probldseni o majetku i v pripadé, Ze by nedoplatek mobl byt ubrazen dariovou exekuci prikdazanim
pobleddvky z 1ictu u poskytovatele platebnich sluzeb.

Dle § 103 zakona o DPH bhrozi-li nebezpeci z prodlent, je zajistovaci prikaz #ncinny a
vykonatelny okamzikem jeho vydani. Spravce dané soucasné s vydanim zajistovaciho prikazu
ucini pokus vyrozumér vhodnym zpiisobem dariovy subjekt o vydani zajistovacibo prikazu a
sepise o tom nredni zdznam.

Z komentare k § 167 DR plyne, ze prvni podminka ,[...] se tykd primérené pravdépodobnosti,

v v / v / / N o v / ) /] Vv 7/ Ve

Ze dari bude stanovena. Spravce dané musi v ramci odivodnéni zajistovacibo prikazu uvést, co

7e] vede k domnénce, Ze dari bude stanovena v uvedené vysi. Dariovy subjekt md pak pravo vzndset
/ . /. v . A v v . v / v vV, Vv

namitky stran této pravdépodobnosti. Zde si je t7eba uwvédomit, Ze spravce dané vétsinou (v

pripadé dosud nestanovené dané) nebude schopen popsat okolnosti stanoveni dané tak, jak by ¢inil
Ve v / V7 / / v - M / V/ /

pri ukonleni 7izeni o stanoveni dané. To je logicky ddano stavem vizeni. Na drubou stranu se

/ v / M . v M / / v /
spravce dané nesmi dopustit zjevné excesivni konstrukce, kterd by sama o sobé zaklddala
nepravdépodobnost stanoveni dané. I z hlediska vyporadini namitek dariového subjektu musi byt
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tyto primérené stavu tizeni. Signifikantni je to zejména v oblasti podvodi na dani z pridané
hodnoty, kde soudiim postaci shromazdéni presvédcivych indicii o zapojeni dariového subjektu do
podvodného retézce, avsak detailni dokazovini i prokazovini dobré viry odkazuji na nalézaci
7izeni (NSS 1 Afs 275/2016, 4 Afs 129/2018). V ramci primérené pravdépodobnosti stanoveni
dané se rozlisuji silné a slabé diivody této pravdépodobnosti. Zatimco silné budou spocivat napyr.
v judikaturné uchopenych divodech stanoveni dané, ustilenych pravnich nazorech apod., slabé
pro zménu v novych pristupech spravcii dané, judikaturné spornych otazkdch apod.“ (Rozehnal,
T. Dariovy 7dd: Prakticky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2026-01-15].
ASPI ID KO280 p12009CZ. Dostupné v Systému ASPIL. ISSN: 2336-517X.).

Soud rovnéz odkazuje na rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104, v némz

kasa¢ni soud uvedl, ze spravce dané muze vydat zajistovaci prikaz na dosud nestanovenou

dann pouze pokud existuji objektivni skutecnosti, jez zakladaji odivodnénou obavu
Ve VvV v v v Ve 7 / Ve

(pfiméfenou pravdépodobnost), ze dan bude v budoucnu v urcité vysi stanovena.

V této véci byla dle danovych organt dana pravdépodobnost doméfeni dané zapojenim
zalobkyné do podvodného fetézce, tedy retézce, jehoz Gcelem je kraceni DPH v ramci
danového odvodu. Tento svuj zavér oduvodnil spravece dané v zajistovacim prikazu na
stranach 16 az 28. Na zakladé svych zjisténi pojal spravce dané divodnou obavu, ze danovy
subjekt (zalobkyné) v prubéhu nalézaciho fizeni neprokaze opravnénost jim uplatnéného
naroku na dopodet dané na vstupu z prijatych zdanitelnych plnéni v souhrnné vysi 785
506,90 K¢ (zaklad dané 3 740 509 K¢&) od spole¢nosti BURCEK a ADITO.

Samotnym principem podvodu se pak spravce dané zabyval na stranach 25 a 26 zajistovaciho
ptikazu. Dusledkem tam popsaného retézce pritom je naruseni principu danové neutrality,
jelikoz na zacatku retézce neni radné odvedena dan do statniho rozpoctu, kterou si navazujici
V17 v v v/ 4 / v 4 M M v/ v 4 4 / / A
¢lanky fetézce odelitaji od své danoveé povinnosti, ¢imz ziskavaji vyhodu, ktera je v rozporu
se smyslem a Glelem systému DPH. Organizator podvodu na DPH je v dusledku toho
, . , . ’ s 10 +v 7 vV
schopen dosahnout oproti své konkurenci nestandardnich ziskd, jez zahrnuji rovnéz
neodvedenou dan do statniho rozpoctu. Zalobkyné v tomto retézci zastavala pozici buffer -
A B4 Vv v /7 v v {13 v / v o 4 v v N .
Clanku, ,u néhoZ dochdzi k ,preruseni toku financnich prostiedkd, a ktery tak umozriuje vznik
podvodu na DPH. Jak jiZ bylo popsano vyse, dariovy subjekt neprovddi iihrady ve prospéch svyjch
dodavatelii spolecnosti BURCEK a ADITO. Financni prosttedky pripsané na bankovni icet
dariového subjektu jsou naopak v relativné kratkém casovém obdobi po jejich pripsani z vétsi Casti
vybirany v hotovosti. U dariového subjektu tedy dochazi k vyvadéni financnich prostiedki mimo
dosah spravce dané.“ (strany 25 a 26 zajistovaciho prikazu).

K témto zavértim se priklonil také Zalovany v bodu 26 napadeného rozhodnuti o odvolani,
pricemz uvedl, Ze dle jeho nazoru existuje slabsi predpoklad budouciho doméreni dané
zalobkyni. K samotnym odvolacim namitkam stran pfedpokladu budouciho stanoveni dané
se pak zalovany vyjadfil v bodech 36 az 44 napadeného rozhodnuti. Namitky odvolatelky
(zalobkyné) neshledal divodnymi.

Soud se se zalovanym ztotoznil rovnéz ohledné vyporadani namitky stran provéteni

spolecnosti BURCEK ze strany zalobkyné. Nestandardnosti této spolecnosti totiz bylo
Vo e e v e 7 co  * v / . Voo O v
mozné zjistit z vefejnych zdroja, jak uvedl zalovany. Jelikoz je 1 tato namitka v podstaté
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kopii namitky odvolaci, odkazuje soud na bod 44 napadeného rozhodnuti, snimz se
ztotoznil. Tato Cast namitky neni davodna.

Soud je nazoru, ze spravni organy ve svych rozhodnutich dostatecné presvédéivé vyobrazily
struktury a mechanismy fungovani podvodné struktury a roli zalobkyné, vuéi které je
V) 4 v/ 4 4 VV - / v / Vv \4 v / v v i
zajistovaci prikaz vydan, v ni. Rovnéz je patrné, ze Gcast zalobkyné na podvodném retézci
4 4 \4 v/ / i 4 4 M v . .
neni pouhou spekulaci nepodlozenou zadnymi konkrétnimi skuteCnostmi. Poukazuje
Ve /v / /v o v 4 v / 4
pritom na vySe uvedené pasaze odtivodnéni dotéenych rozhodnuti.

Meéstsky soud uvadi, ze NSS v rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104, rovnéz
seznal, ze jsou-li davody nasvédcujici pravdépodobnosti, ze dan bude stanovena, ,slabsi®, l1ze
zajistovaci prikaz presto vydat, jsou-li zjistény ,silné“ duvody nasvédcujici pravdépodobnosti
budouci nedobytnosti dané (napt. danovy subjekt se zbavuje majetku, ukoncuje
podnikatelskou cinnost apod.). Proto se méstsky soud domniva, ze je nyni potreba
prihlédnout také k naplnéni podminky druhe, tj. k mozné obavé o budouci Ghradu dané. Ta
v pripadé, ze by byla dostatecné ,silna“, muze, s ohledem na vyse uvedeny rozsudek NSS,
kompenzovat slabsi divod nasvédcujici pravdépodobnosti stanoveni dané.

Tato druha podminka je dle judikatury splnéna, paklize je dana odivodnéna obava, ze dan
bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno
se zna¢nymi obtizemi (rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104).

Soud znovu odkazuje na komentar k § 167 danovéeho radu, dle néjz ,[drubd cist odiivodnéné
obavy spociva v naplnéni pojmii nedobytnosti ¢i dobytnosti se znacnymi obtizemi. Opét se zde
rozlisuji silné a slabé divody. Zatimco silné divody svédcici nedobytnosti dané spocivaji nap?. v
insolvenci, zbavovini se majetku, nespoluprdci subjektu se spravcem dané, zkusenosti z minulych
7izent, nekontaktnosti apod., slabé diivody budou zase ucelenym a logickym okrubem indicii nizsi
intenzity svédcicich o nedobré ekonomické situaci. Tyto by samy o sobé nestacily pro naplnéni
diivodné obavy o dobytnost dané. Prikladem miize byt absence dloubodobého hmotného majetku,
vysoce likvidni majetek, silnd zadluZenost, pomér predpoklidané dariové povinnosti proti
majetku apod. Plati zde to samé, co u primérené pravdépodobnosti stanoveni dané, kdy spravce
dané neni povinen provddér komplexni majetkovou analyzu dariového subjektu, avsak postaci
podstatnd identifikace zakladnich rizik a hospodarsky kontext subjektu (NSS 6 Afs 3/2016).
(Rozehnal, T. Dariovy 7dd: Prakticky komentdr, citovano vyse).

Sporné je mezi stranami i splnéni této podminky. Zalobkyné odmiti existenci silnych
dtivodt pro obavu o dobytnost datiové povinnosti. Uvedla, ze nestandardnosti, které daniové
organy vedly k zavéru o obavach stran mozné nedobytnosti dané, byly posouzeny nespravné
a tenden¢né. Domnélé nestandardnosti dle Zalobkyné pro zavér ucinény dafiovymi nesvéddi.
Poukazala dale na mozny postup dle § 85 a § 89 dariového radu, ktery by pochybnosti
danovych organi mohl rozptylit.

Stran namitek tykajicich se predpokladu budouci nedobytnosti doméfené dané zalovany
uvedl nasledujici. V prvé fadé poukazal na nestandardnost podnikani zalobkyné, tj.
podnikani bez jakéhokoliv zazemi, ,virtualni sidlo®, bez zaméstnanct, vybéry penéznich
prostredkt z bankomatt jen par dni po jejich ptipsani, nebo jejich zasilani na soukromy Gcet
jednatele Zalobkyné. Postup dle § 85 a § 89 DR neni dle Zalovaného ptipadny s ohledem na
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jeho limity, a dale na predstiznou povahu zajistovaciho prikazu a jeho moznost uziti v nyni
feSené véci. Zalovany trva na tom, ze on ani spravce dané nepochybili pfi hodnoceni
zjisténych skutecnosti. Druha podminka dle § 167 DR tak byla dana.

Soud s prihlédnutim k vyse uvedenym argumentim stran dospél k nasledujicimu zavéru.
S poukazem na odavodnéni rozhodnuti spravce dané (zejména s. 28 az 32), a odivodnéni
napadeného rozhodnuti (body 27 az 35), v nichz se zalovany ptiklonil k zavérum spravce
dané, soud konstatuje, ze byla dana odivodnéna obava, ze dan bude vdobé jejt
vymahatelnosti nedobytna, nebo zZe v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi.

Ani namitka sméfuji na povahu sidla zalobkyné neni dle soudu diavodna. Soud se i zde
v i 4 v 4 M v v/ / Vv v /. IV 4 4
ztotoznil s nazorem zalovaného. Poukazuje pak predevsim na vyse oznaceny Gredni zaznam
zalozeny ve spise, z néhoz je mozné dovodit, ze sidlo zalobkyné je virtualniho charakteru.
Jelikoz 1 tato namitka byla uplatnéna pouze v obecné roviné, a navic opakované coby kopie
namitky odvolaci, soud odkazuje na bod 41 napadeného rozhodnuti, kde se s ni zalovany dle

nazoru soudu radné vyporadal.

Soud k tomu vedou zejména zjisténi ohledné nestandardnosti zalobkynina podnikani, jeho
majetkové nedostateCnosti a stim spojené rizikovosti zalobkyné, jakozto danového
subjektu. Soud prihledl takeé k tomu, ze zalobkyné pusobi v CR bez jakéhokoliv zazemi,
Vev Vo ey g . . ’ Y ’ . v ° VEEIRY .
pricemz jeji sidlo je pouze ,virtualni®, dale k absenci zaméstnanct (kromé jejiho jednatele),
zapojeni do daniového podvodu (dle danovych organt nejspise védomé) a neobvyklym
vybérim penéznich prostredku kratce po jejich pripsani na zalobkynin Gcet. Ze vsech téchto
skuteénosti dle soudu zcela jasné plyne obava, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi. Soud se
navic zalobnimi body nemohl ani vice zabyvat z davodu jejich obecnosti a z dGvodu, ze do
v / 4 4 ./ 4 M v / v/ 4 v 4 / / A v
znacné miry kopiruji namitky uplatnéné v fizeni pred zalovanym, které byly radné
vyporadany.

Zalobce se navic dopousti hodnoceni zji$ténych objektivnich skute¢nosti izolované, a
nikoliv v celkové souvislosti obchodnich transakci. Samoztejmé samotna neexistence
internetovych stranek, virtualni sidlo, nedostatek zaméstnanct, ani zazemi, samo o sobé
nemusi nutné mit zddnou vypovidaci hodnotu o podvodném charakteru obchodnich
fetézci. Nicméné ve svém souhrnu, 1 ve spojeni s okamzitym vybérem hotovosti zalobcem,
tyto skutecnosti napovidaji tomu, ze zapojené obchodni spolelnosti nejsou béznymi
obchodniky, ale naopak svéd¢i o tom, ze se jedna o subjekty Gcastnici se podvodu na DPH
(viz napft. rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2021, ¢j. 5 Afs 239/2020-46, body 38, 40 a judikatura
tam citovana).

Zalovany v napadeném rozhodnuti spolehlivé oznacil objektivni okolnosti, které ackoliv
izolované nejsou vzdy nezdkonné, ve svém souhrnu tvori logicky a uceleny soubor vzijemné
se doplnujicich a na sebe navazujicich nepfimych dikazt, které spolehlivé a jednoznalné
4 v v v v v Ve M . 4 v v v v 4 / Vv 4 vV /4
prokazuji skutecnost, ze zalobce védél ¢i minimalné védét mohl a mél, ze se Gcastni danoveho
podvodu (srov. napr. rozsudek INSS ze dne 26. 8. 2020, ¢j. 4 Afs 10/2020-58, bod 40).

Zalovany dle soudu rovnéZ spravné vystihl povahu zaji$tovaciho p¥ikazu jakoto rozhodnut
predstizného. S ohledem na tuto povahu a splnéni podminek pro jeho vydani nebylo
zapotfebi volit postupy dle § 85 a § 89 DR. Zvlasté pak za situace, kdy je zde podezieni na
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Ucast danového subjektu (ktery vykazuje nestandardnosti pfi nakladani s penéznimi
prostfedky) na danovém podvodu.

Pro vySe uvedené neshledal soud duvodnou namitku nesplnéni podminky odtvodnéné
obavy, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani
dané spojeno se znacnymi obtizemi, a shodné se zalovanym proto konstatuje, ze zde existuje
,silny“ dtivod ve vztahu k této podmince.

Po posouzeni vyse uvedenych podminek zvlast se soud zabyval jejich posouzeni ve
vzajemném spojeni. Soud postupoval s ohledem na rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4
Afs 22/2015-104, dle néhoz je mozné slabsi pravdépodobnost budouctho doméreni dané
kompenzovat silnéjsimi davody, které nasvéd¢uji o budouci nedobytnosti dané. Soud se
vtéto véci vyse priklonil k zavérim danovych organt, ze byl dan ,slabsi“ davod
pravdépodobnosti budouctho dométeni dané, avsak soucasné jsou dany ,silnéjsi“ duvody,
které nasvédcuji o budouci nedobytnosti dané.

Meéstsky soud se proto domniva, ze predmétny zajistovaci prikaz byl vydan v souladu se
zakonem a spravni organy tak nepochybily, pokud Ghradu dané za zdanovaci obdobi
druhého Ctvrtleti roku 2024 zajistily vydanim predmeétného zajistovaciho prikazu. Namitka
nezakonnosti napadeného rozhodnuti je proto nedavodna.

Stran namitky tendencniho postupu a nespravného hodnoceni zjisténych skutecnosti soud
neshledal, ze by danové organy pfi svém postupu vybolily ze zakonem danych mantinela. I
s ohledem na obecnou a opakujici se argumentaci tak soud namitce neprisveédcil. Seznal
proto, ze tyto organy dostaly svym povinnostem plynoucim ze zakona a judikatury. Ani
tato namitka tak neni divodna.

Jako posledni se soud zabyval namitkou poruseni zasady pfimérenosti. Dle zalobkyné je

zajistovaci prikaz nejzazsim prostredkem, ktery lze vyuzit pouze vyjimecné a s vysokou

mirou obezfetnosti. Zalovany souhlasi s tvrzenim zalobkyneé, ze by zajistovaci prikazy mély

byt vydavany jen vyjimecné za predpokladu splnéni podminek k tomu danych. V tomto

ptipadé pak dle zalovaného ke splnéni téchto podminek doslo, a proto bylo vydani
*eV) 4 v/ 4 v 4 Ve vV M \4 4 v

zajistovaciho prikazu namisté. Zasada primérenosti tak dle zalovaného porusena nebyla.

V prvé fadé je vhodné konstatovat, ze mezi stranami neni sporna povaha zajistovaci prikazu
jakozto prostiedku vyjimecné uplatnitelného za splnéni urlitych podminek. S timto
hodnocenim souhlasi rovnéz soud. V ¢em se ale zavér Glastniku lisi, je moznost vyuziti
tohoto institutu i v nyni fesené véci s ohledem na zasadu ptriméfenosti dle § 5 odst. 3
danového fadu. Soud si je védom, Ze dariové organy mohou pouzit i méné zavazny zasah do
prav zalobkyné. K tomu ale nepfistoupily pravé s ohledem na konkrétni okolnosti dané
v predmétném ftizent, které pellivé zvazily, a které jsou uvedeny v jejich rozhodnutich. Tyto
byly nasledné aprobovany vyse v tomto rozsudku. Méstsky soud proto neshledal namitku
poruseni zasady priméfenosti divodnou.
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Pro dplnost méstsky soud pripomina, ze nemusi reagovat na vsechny namitky zalobkyné,

pokud proti nim uvede argumentaci, ktera je sama s to tyto namitky vyvratit a v jejimz svétle
namitky neobstoji (rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2023, C. j. 3 As 43/2021, body 14-15).

Nad ramec vyse uvedeného odivodnéni soud predesila, ze zalobkyné bude mit moznost
brojit spravni zalobou proti samotnému rozhodnuti o dométeni dané, ptiCemz timto
rozsudkem soud nijak nepredjima vysledek tohoto pfipadného fizeni.

Zavér a naklady Yizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v Vv o / / v /4 4 4 o V/ 4 v 4 o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve */V 4 i / v 7/ v v vV o v /7 v v /

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v \4 / v/ /7 N/ / 4 4 M vV / Ve 4 M

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. Ginora 2026

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.


http://www.nssoud.cz/

