&j. 2 A 49/2024-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupeny Mgr. Bohdanou Hejdukovou, advokatkou
sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 8. 2024, &. j.: MHMP 1726406/2024

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2024, ¢. j.: MHMP 1726406/2024, se zrusuje a

\ /7 vV /7 v/ v/ /
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fizeni ve v{$i 9 800 K¢, a to do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce Mgr.
Bohdany Hejdukové, advokatky.

Odtivodnéni:
I. Z4klad sporu

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 8. 2024, ¢. j.: MHMP 1726406/2024 (dile téz ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdéjiich predpist, zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu méstské

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Casti Prahy 10 (dale jen ,spravni organ I stupné) ze dne 27. 6. 2024, C. j.:
R490/2023/00S/DUS-29 (dile té% proostupriové rozhodnuti). Prvostuptiovim
rozhodnutim bylo podle § 86 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon & 250/2016
§b.“), zastaveno rizeni proti zalobci ve véci prestupku podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon
o prestupcich®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 25. 5. 2023 kolem 7:05 hodin ze svého
vozidla v blizkosti domu na ulici X zakticel na X, ktery stal na schodech domu, slova
o57dC1 zasrane“, ¢imz ho hrubé urazil.

II. Obsah Zaloby

2. Zalobce v prvé tadé namital, Ze po celou dobu spravniho fizeni akcentoval, ze z jeho
strany nedoslo k zadnému jednani, které popsal X, a skutek se nestal. Oba spravni organy
M 4 / o 4 4 4 v/ 4 4
aplikovaly nespravny davod pro zastaveni spravniho tizeni podle § 86 odst. 1 pism. ¢)
namisto pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb. Duvody zastaveni fizeni jsou sefazeny podle
/ M i v 4 VeV v v 4 4 M / 4 i M i
vyhodnosti pro obvinéného, pricemz zalobce vnima citelny rozdil mezi situacemi
’ v v 7 /7 / Vo7 . . ’ /
v pism. a) a ¢) predmétného ustanoveni. Zalobce ma verejné subjektivni pravo na to, aby
do jeho prav zasahla vefejna moc nejvyhodnéjsim zptsobem, ktery zakon predvida, coz
se v daném pripadé nestalo.

3. Jestlize spravni organ I stupné konstatoval neprokazanost setkani obou aktéra v dany
den, neni mozno dojit k zavéru, ze k predmétné udalosti doslo, nebot na setkani obou
aktért je cela udalost zalozena. Spravni organ 1. stupné rovnéz vyjadril pochybnosti, zda
X byl vabec hrubé urazen ze strany zalobce slovy ,srici zasranej“. Spravni organy
nemohou zaroven tvrdit, ze zalobce na misté spachani prestupku nebyl, aby pak stavély
najisto, ze se skutek stal a ze se jej zalobce mohl dopustit. Pokud se nepodarilo
z provedeného dokazovani spolehlivé, bez rozumnych a davodnych pochybnosti zjistit,
zda se skutek stal, neptichazelo do Gvahy zastaveni fizeni z jiného davodu nez v § 86
odst. 1 pism. a) zdkona & 250/2016 Sb. Zalovany nefe$il zmatetnost a
neprezkoumatelnost prvostupnového usneseni, a¢ zalobce na tyto atributy upozornoval

v odvolani.

4. Zalobce zcela vyloudil, ze by se mohl v dobé 7:05 hodin pohybovat pred domem X, a
toto své tvrzeni radné dolozil. Cestoval totiz na pracovisté osobnim automobilem
s dojezdem tramvaji v ranni dopravni $picce.

5. Zalobce rovnéz namital rozporuplnost vypovédi X, na kterou spravni organy
nereagovaly. X nemohl béhem minuty a pul od spatfeni zalobce do okamziku urazky
stihnout fadu jim popisovanych tkond, nedivéryhodné ptitom oznadil misto udalosti a
prubéh celého déje. Zalobce nevlastnil automobil znacky Skoda Superb a X také tvrdil,
ze zalobce poznal podle statni poznavaci znacky, aby pak nasledné na dotazy sdélil, ze si

’ 4 4 4 v . 4 vV v/ Vo M Vevy
ze statni poznavaci znacky pamatoval jen prvni dvé ¢isla. Al jde o nejpodstatnéjsi znak
v . ’ V1] V . 4
prestupku, nevzpomenul si X na slova, ktera mél zalobce na jeho adresu pronést, a hledal
je v pisemnych materialech.

6. Vzhledem k tomu, ze v fizeni nebylo prokazano, ze se skutek stal, a tvrzeni X byla plna
rozporu a nepresnosti, navrhl zalobce zruseni napadeného rozhodnuti.

II. Vyjadfeni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé pouze uvedl, ze ji nepoklada za davodnou,
v v/ v v / 4 4 / /4
predevsim proto, ze zalobce nebyl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech.

IV. Obsah spisového materidlu

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobci bylo kladeno za vinu spachani prestupku
proti ob¢anskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich.

Zalobce do ziznamu o podaném vysvétleni ze dne 25. 3. 2024, & .
R490/2023/00S/DUS-5, kategoricky poptel setkani s poskozenym dne 25. 5. 2023
kolem 7:05 hodin a proneseni urazky ,s7dci zasranej“. V 7:20 hodin byl na svém pracovisti
v budové X na X, priCemz na podporu tohoto tvrzeni dodate¢né predlozil vypis ze
své elektronické dochazky. Jak dale doplnil, jel do prace tramvaji linky X, nebot v té
dobé byl po operaci menisku a mél oteklé koleno. Vozidlo fidit mohl, ale nejel jim.
Vlastnil vozidlo zna¢ky Skoda Octavia, a nikoli Skoda Superb.

Podle fotodokumentace ze systému elektronické dochazky se zalobce dostavil na
pracovisté dne 25. 5. 2023 v 7:23 hodin.

Soucasti spravniho spisu je oznameni o zahajeni fizeni o prestupku z moci ufedni a
predvolani obvinéného kUstnimu jednani ze dne 26. 3. 2024, ¢ e
R490/2023/00S/DUS-7, podle néhoz %alobce dne 25. 5. 2023 v 7:05 hodin ze svého
vozidla v blizkosti domu na ulici X zakticel na X, ktery stal na schodech domu, slova
o$7dc1 zasrane], ¢imz ho hrubé urazil.

Do protokolu o Ustnim jednani ze dne 29. 4. 2024, k némuz se zalobce dostavil,
poskozeny popsal, ze se k nému zalobce nevhodné chova jiz od roku 2021, kdy se stal
predsedou SV]. Zalobce mu vytyka $patnou spravu domu a §i¥ nepravdivé informace o
Udajné zpronevére jakychsi penéz. Dne 25. 5. 2023 v sedm hodin poskozeny zamkl svi;
byt v 6. podlazi, sesel pésky do pfizemi, vyzvedl si noviny z domovni schranky, vysel
ven z domu, zabodil doleva po schodech dold, aby vynesl odpadky k popelnicim u
vedlejsitho domu. Poskozeny se zastavil, nebot zaznamenal, jak ho zalobce predjel a poté
vystoupil z auta. Poskozeny se otocil, el zpét ke schodisti u domu, nacez zalobce otocil
auto u popelnic a jel za poskozenym, ktery stal na schoditi. Zalobce stodil okénko u
spolujezdce a z mista fidiCe zakticel néco jako ,Curdku zasranej“. Po nahlédnuti do
pisemnych podkladu poskozeny upfesnil vyrok na ,,s7dc zasranej. Od okamziku, kdy si
poskozeny vsiml zalobce vyjizdét z garazi, az k oné urazce ubéhla asi minuta a pal. Na
otazku, zda Zalobce jel vozidlem znacky Skoda Superb, po$kozeny sdélil: ,Bud’ to byla
Skoda Superb nebo Ford, kterého md pan X v soucasné dobé. Pokud jsem v té dobé védeél, Ze se
jednalo o Skodu Superb, je tomu tak.“ Poskozeny védél, Ze za tmavymi skly vozidla sedél
zalobce, nebot znal dislo statni poznavaci znacky jeho vozidla. Pamatoval si konkrétni
prvni dvé lisla, aby védél, kterému autu se ma vyhnout. Pfesny cas udalosti poskozeny
dovodil podle hodinek, na néz se dival tésné pied odchodem na nakup. Zalobce pfi
jednani odkazal na podani vysvétleni uéinéna ve dnech 25. a 26. 3. 2024 a pouze dodal,
ze dne 25. 5. 2023 pouzival vozidlo znacky Ford Mondeo, a¢ byl také vlastnikem vozidla
Skoda Octavia.

Usnesenim ze dne 27. 6. 2024, & j.: R490/2023/0O0S/DUS-29, které bylo Zalobci
dorucdeno dne 2. 7. 2024, spravni organ L stupné podle § 86 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
250/2016 Sb. zastavil tizeni proti zalobci ve véci prestupku podle § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o prestupcich, nebof na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze
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spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo zalobci prokazano. V odivodnéni
rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl, ze setkani zalobce s poskozenym v 7:05 hodin
se neda zcela vyloudit, jelikoz z mista faktického pobytu zalobce do jeho zaméstnani se
1ze dopravit vozidlem za 16 minut. Kazdy den je dopravni situace v Praze odli$na a nent

v 7/ V. Vv VvV . ’ ;7 . . v ,
mozné zpétné overit, jak husty provoz panoval na konkrétni komunikaci. Poskozeny
rovnéz priznal, ze pfed oznamenim prestupku na Policii CR véc konzultoval s X, ktera

4 \4 M 4 v / M Ve .. / M v 4 4 v 4

ma k zalobci vice vyhranény postoj a nelze tak vyloucit jisté ovliviiovani poskozeného
v neprospéch obvinéného. Nelze rovnéz vyloucit, ze si poskozeny nezapamatoval zcela
presné slovni vyrok zalobce, kdyz mohlo dojit k prekryti sjinymi vyroky zalobce
z minulosti.

Dne 17. 7. 2024 podal zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti odvolani, v némz
namital nespravny davod pro zastaveni spravniho fizeni. Tvrdil, Ze rozhodné nebylo
prokazano, ze by se skutek viubec kdy stal, nebot se v Case 7:05 hodin nemohl pohybovat
pred domem na ulici X. Odvolaci namitky se v podstatné ¢asti shoduji s jednotlivymi
zalobnimi body.

Zalovany o odvolani rozhodl napadenym rozhodnutim dne 26. 8. 2024, kdyz
prvostupniové rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany
uvedl, ze spravni organ I. stupné nalezité provedl veskeré dostupné dikazni prostredky
zpusobilé ke spolehlivému zjisténi stavu véci. Zastaveni prestupkového fizeni podle § 86
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb. neni vyhodnéjsi nez zastaveni podle pism. c).
Vyrok o zastaveni fizeni je vzdy vyrokem o viné, kterym je obvinény zprostén
vzneseneho obvinéni. Dusledkem zprosténi je v obou pripadech stejna nemoznost, aby
byl obvinény znovu obvinén z prestupku spachaného takovym skutkem.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§
75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,s. 1. 5.“), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.),
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 86 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb. sprawvni organ usnesenim zastavi rizent,
jestlize skutek, o némz se vede ¥izeni, se nestal nebo neni prestupkem.

Podle § 86 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 250/2016 Sb. sprawvni organ usnesenim zastavi rizent,
jestlize spachdani skutku, o némz se vede rizent, nebylo obvinénému prokdzano.

Zalobce namital, Ze spravni organy aplikovaly nespravny divod pro zastaveni spravniho
fizeni podle § 86 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 250/2016 Sb. namisto pism. a) téhoz zakona.

Protoze fizeni o zalobé podle § 65 a nasl. s. 1. s. je fizeni, které slouzi pfedev$im k ochrané
verejnych subjektivnich prav (§ 2 s. 1. s.) zabyval se soud tim, zda vibec existuje pravo
zalobce na to, aby bylo fizeni o prestupku zastaveno z konkrétniho diavodu, jak je
vymezuje § 86 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.

Dtvody zastaveni fizeni jsou serazeny podle vyhodnosti pro obvinéného, nékteré maji
hmotnépravni povahu, nékteré procesni. Zastaveni z divodt podle § 86 odst. 1 pism. a)
a ¢) zakona ¢. 250/2016 Sb. ma povahu rozhodnuti 0 hmotném pravu a zasahuje se jim

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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do hmotnych prav obvinéného (srov. rozsudek NSS ¢. j. 5 As 73/2010-71 ze dne 11. 3.
2011, ¢. 2316/2011 Sb. NSS). Za toho stavu ma dle nazoru soudu obvinény z prestupku
verejné subjektivni pravo na to, aby do jeho prav vefejna moc zasahla tim
nejvyhodnéj$im zpusobem, ktery zakon predvida. Nazoru zalovaného vyslovenému
v tomto sméru v napadeném rozhodnuti a ve vyjadfeni k zalobé tak nelze prisvédit.

V projednavané véci nebyl vyklad § 86 odst. 1 zakona o prestupcich mezi Glastniky
sporny, spor byl veden o naslednou aplikaci zakonnych ustanoveni na zjistény skutkovy
stav.

K zastaveni fizeni podle § 86 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb. dojde tehdy, pokud
spravni organ zjisti, ze se skutek, o némz se vede fizeni, nestal nebo neni prestupkem.
Muze byt zjisténo, ze k vytykanému jednani viibec nedoslo nebo k nému sice doslo, ale
nenapliuje skutkovou podstatu prestupku, resp. neni mozné hovofit z pohledu jeho
materialni stranky o tom, ze by porusovalo nebo ohrozovalo zajem spolecnosti. Naproti
tomu divodem pro zastaveni fizeni podle pism. ¢) téhoz ustanoveni je, ze spachani
skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému prokazano (i kdyby skutek zfejmé
spachal obvinény, pokud by mu to nebylo prokazano, nelze jej s ohledem na zasadu ,in
dubio pro reo“ uznat vinnym).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se § 86 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb. uzije v
ptipadé, kdyz bylo v fizeni zcela bez jakékoli pochybnosti prokazano, ze k
prestupkovému jednani obvinéného vibec nedoslo, nebo ze toto jednani nenapliuje
zakonné materialni znaky. Naproti tomu podle § 86 odst. 1 pism. c) tehoz zakona se
fizeni zastavi, pokud se 1) skutek stal, 2) byly naplnény vsechny znaky prestupku, avsak
3) obvinénému nebylo v fizeni toto protipravni jednani dostatecné prokazano.

Rozhodnuti podle § 86 odst. 1 pism. c) zakona o odpovédnosti za prestupky je tedy
rozhodnuti zalozené na zjisténi skutkového stavu, kterému predchazelo radné
dokazovani ke zjisténi vSech okolnosti nezbytnych pro rozhodnuti.

Spravni organ I. stupné na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze spachani
skutku, o némz se vede tizeni, nebylo zalobci prokazano a byl tedy naplnén diavod pro
zastaveni rizeni podle § 86 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 250/2016 Sb.

Zalobce s uvedenym zavérem nesouhlasil. V odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti
namital, ze spravni organ aplikoval nespravny diavod pro zastaveni spravniho fizeni
podle § 86 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 250/2016 Sb. namisto pism. a) téhoz zakona. Tvrdil,
ze rozhodné nebylo prokazano, ze by se skutek vibec kdy stal a kategoricky odmitl, ze
by se prestupku vidi X dopustil. Vyjadtil nesouhlas s hodnocenim vérohodnosti
vypovédi X. V této souvislosti poukazoval na z jeho pohledu neptesnosti a nelogi¢nosti
vypovédi X tykajici se oznaleni Casu, mista, prubéhu déje, typu automobilu, statni
poznavaci znacky a urazlivého vyrazu.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze spravni organ 1. stupné
nalezité provedl veskeré dostupné dikazni prostredky zpusobilé ke spolehlivému zjisténi
stavu véci a jestlize se mu po provedeni téchto dikaznich prostfedkd nepodafilo zjistit,
zda se predmétny skutek vibec stal, ¢i nikoliv, byl povinen fizeni zastavit podle § 86
odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2016 Sb. Dale uvedl, Ze zastaveni prestupkového fizeni
podle § 86 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 250/2016 Sb. neni vyhodnéjsi nez zastaveni podle
4 / 7 V7 7. 4 / M v / . . v / vV VvV
pism. ¢). Vyrok o zastaveni fizeni je vzdy vyrokem o vingé, kterym je obvinény zprostén
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vzneseného obvinéni. Dusledkem zprosténi je v obou pripadech stejna nemoznost, aby
byl obvinény znovu obvinén z prestupku spachaného takovym skutkem.

Zalobce namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z divodu nevyporadani
odvolaci namitky stran hodnoceni vérohodnosti vypovedi X.

Na tomto misté je treba uvést, ze spravni rozhodnuti musi splnovat predepsané
nalezitosti, a to jak formalni, tak obsahove. Ty vychazeji z § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb.
v */ / A o v 4 v /7 IV 4 o VVeV_V Ve
a predstavuji je: vyrokova dast, odavodnéni a pouceni ulastnikl. Tézisté lze pritom

v M / / V7 M /4 4 4 vV M o v 4

spatrovat nejen ve vyrokové Casti spravaiho rozhodnuti, ale rovnéz v jeho odavodnéni,
jez ma poskytnout skutkovou a pravni oporu vyroku rozhodnuti. Z odiavodnéni
jakéhokoli spravniho rozhodnuti tak musi byt zfejmeé, pro¢ spravai organ rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyrokové dasti rozhodnuti. Tyto davody pfitom musi byt jasné a
presvédcivé.
Dle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. je v odivodnéni spravniho organu nutno uvést
duvody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ
fidil pfi hodnoceni podkladi pro rozhodnuti a pfi vykladu pravnich predpisu, a
informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku tizeni
a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

Z odtvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
Ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné,

, , e V) Vv ’ . o / / 4
nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dukazy vyvracené (srov. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, . j. 6 A 48/92-23).

Témto zakonnym pozadavkim kladenym na oduvodnéni spravniho rozhodnuti vsak
oduvodnéni napadeného rozhodnuti neodpovida. Jestlize se zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti se shora uvedenou zcela konkrétni odvolaci namitkou zalobce
tykajici se hodnoceni vérohodnosti vypovédi X viubec nevyporadal, je nutno na takové
rozhodnuti pohlizet jako na rozhodnuti netplné, a tedy i neprezkoumatelné. K tomu
soud dodava, ze Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi opakované judikoval, ze
jednim z davodd, pro ktery muze byt rozhodnuti o odvolani povazovano za
neprezkoumatelné, je situace, kdy se odvolaci organ nezabyval vSemi odvolacimi
namitkami, tedy ze nevycerpal cely rozsah odvolani (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84, ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs
66/2008-71, ¢i ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 8 As 170/2016-86).

Z dtivodi shora uvedenych soud postupoval podle § 78 odst. 1 s. t. s. a zalobou napadené
rozhodnuti zrusil bez jednani pro vady fizeni, a to pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku dtivodt (§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.), a podle § 78 odst. 4 s. . s. vyslovil, Ze
se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

V dal$im fizeni bude na zalovaném spravnim organu, aby se v intencich shora uvedeného
fadné vyporadal s odvolaci namitkou zalobce tykajici se hodnoceni vérohodnosti
/. V1] "4 v o M o * 4 v 4 4 v/ v v
vypovedi X a radné tak odavodnil svij zavér o tom, ze v daném pripadé byly naplnény
podminky pro zastaveni fizeni podle § 86 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2016 Sb.
O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s.; zalobce byl ve véci samé
/ vV / v/ v/ 4 ’ /v v v / 4 o V/ 4 M
uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu tizeni proti
/ Vv /4 v 4 4 \4 /v 4 v/ 4 v 4
neuspésnemu zalovanému. Naklady vynalozené zalobcem v daném fizeni predstavuji

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni spocivajici v
odmeéné za dva Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢, tedy celkem 6 200 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
platném do 31. 12. 2024, tj. prevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu) a v nahradé
hotovych vydaji po 300 K¢ za jeden ukon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky).
Celkova vyse nakladu tizeni cini ¢astku 9 800 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ / Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. iinora 2026

JUDr. Dana Cerné
samosoudkyné
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