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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: Mésto Bl¥any, ICO 00264784
sidlem Namésti 29, 439 88 Blsany
zastoupené advokatem JUDr. Vladimirem Davidem
sidlem Mirové namésti 48, Louny

proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha 1

o Zzalobé proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o poskytnuti dotace ze dne 4. 3. 2025, &. j.
MMR-19496/2025-26

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥izeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Jadrem sporu je otazka, zda zalobce splnil tfi kritéria pfijatelnosti projektu zvyseni
zabezpeleni chodct podél silnice v obci Sobéchleby u Podboran, podaného v ramci 2. vyzvy
MAS Vladar - IROP 1 Doprava - L. (dale jen ,vyzva MAS Vladar). Centrum pro regionalni
rozvoj v komentdfi k hodnoceni formalnich nalezitosti konstatovalo, ze zalobce
nedostatecné odavodnil potfebnost realizace projektu, nedolozil vSechny prilohy splnujici
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potrebné naleZitosti a chybné urdil indikitory nehodovosti. Zalovany jako poskytovatel
dotace proto napadenym rozhodnutim rozhodl o neposkytnuti dotace.

Namitky zalobce sméruji predevsim proti postupu Centra pro regionalni rozvoj, ktery
zalobce povazuje za formalisticky. Podle zalobce byla pottebnost projektu odivodnéna
dostatecné. Centrum pro regionalni rozvoj neposuzovalo zadost zalobce odborné a v celé si7i.
Chybné urleni indikatoru nehodovosti pak podle zalobce nemutze byt duvodem pro
neposkytnuti dotace - Centrum pro regionalni rozvoj nadto mélo zalobci v ramci vyzev
k doplnéni sdélit, jaky je dle jeho nazoru spravny daj.

Podle zalovaného je za zadost primarné odpovédny zalobce, ktery svou argumentaci prenasi
odpovédnost na Centrum pro regionalni rozvoj. To zaroven podle zalovaného neni povinno
zalobci sdélovat konkrétni spravné Gdaje indikatort, naopak by tim porusilo zasadu rovného
zachazeni vudi ostatnim zadatelum.

Obsah spravniho spisu
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro véc podstatné skutecnosti.

Dne 7. 11. 2023 predlozil zalobce projektovy zamér Zvyseni bezpeénosti pési dopravy podél
dasti silnice 1I/221, k.G. Sobéchleby u Podboran (dale jen ,projekt®). Projekt predlozil
v ramci vyzvy MAS vladar, kterou vyhlasila MAS Vladar o.p.s. jako nositelka strategie
komunitné vedeného mistniho rozvoje SCLLD pro uzemi MAS Vladar na obdobi 2021 -
2027 (dale jen ,vyzva IROP®). Cilem projektu zalobce bylo vybudovani bezpecné
komunikace pro pési podél vymezeného useku silnice 11/221.

V ramci zadosti predlozil zalobce fadu pfiloh. Jednou z pfiloh byla i Priloha 2A Podklady
pro hodnoceni (dale jen ,Podklady pro hodnoceni®). Sablona podkladi pro hodnoceni
urCujici strukturu podklada je prilohou Specifickych pravidel pro zadatele (dale jen
»opecificka pravidla®), na které odkazuje vyzva MAS Vladar a které jsou platné v ramci
vyzvy IROP.
Dne 18. 6. 2024 byl zalobce vyrozumeén, ze v ramci zadosti neni mozné ovérit splnéni celkem
18 kritérii. Mezi nimi byla uvedena 1 nasledujici kritéria:
e 2.7 Potfebnost realizace projektu je odivodnéna,
e 2.8 Zvolené indikatory, jejich vychozi a cilové hodnoty a datum jejich dosazeni
odpovidaji cilim projektu.
o 2.14 Jsou dolozeny vSechny povinné ptilohy a spliuji nalezitosti pozadované v
dokumentaci ve vyzve.
Spolu s timto vyrozuménim byl zalobce vyzvan, aby ve lhuté péti dnd pozadované
informace doplnil (dale jen ,1. vyzva k doplnéni®). Zalobci byl rovnéz zaslan podrobnéjsi

komentar k jednotlivym kritériim, kde hodnotitel u kazdého kritéria uvedl, v éem spoéiva
pochybeni.

Dne 24. 6. 2024 zalobce zaslal komentar a prehled vyporadani po 1. vyzvé k doplnéni. Spolu
s tim zalobce zaslal doplnéné Podklady pro hodnoceni.

Dne 24. 7. 2024 byla zalobci zaslana 2. vyzva k doplnéni zadosti. Vyzva k doplnéni
obsahovala vycet 17 kritérii, ktera nebylo mozné ovérit nebo je zalobce nesplioval. Opét
jsou ve vy¢tu uvedena kritéria 2.7, 2.8 a 2.14.
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Dne 31. 7. 2024 zaslal zalobce komentar a prehled vyporadani po 2. vyzvé k doplnéni. U
kritérii 2.7, 2.8 uvedl, ze doplnil Podklady pro hodnoceni. U kritéria 2.14 pak uvedl $irsi
vycCet doplnénych a opravenych dokladi a Podkladd pro hodnoceni. V doplnénych
Podkladech pro hodnoceni rozsiril kapitolu 4.3 Odrvodnéni potrebnosti a iicelnosti investice
o vycet cilovych skupin. Dale v Podkladech pro hodnoceni uvedl bliz$i popis vypocltu
indikatoru 761011 (pocet nehod na km komunikace s realizovanym bezpecnostnim
opatrenim). K pocétu nehod uvedl nasledujici: ,,Posuzovanych obdobim je deset let [...] Za toto
obdobi je evidovino 503 nebod, coZ ini 50,3 nebody rocné. Po prepocteni na reseny isek
komunikace pak zde vychdzi priiomérna hodnota 5 nehod/km/rok, coZ je vychozi hodnota daného
indikdtoru®.

Centrum pro regionalni rozvoj, které hodnotilo zadost zalobce, dne 5. 9. 2024 uvedlo, ze
zadost nesplnila formalni nalezitosti a podminky pfijatelnosti. V ramci komentare k
hodnoceni uvedlo, Ze nejsou splnéna kritéria 2.7., 2.8 a 2.14. Ke kritériu 2.7 uvedlo, ze ,[...]
Zadatel dostatecné nezdivodnil pottebu realizace projektu. Podklady pro hodnoceni projektu
nejsou zpracoviny dle osnovy. Vice viz kritérium 2.14.“. Ke kritériu 2.8 konstatovalo, ze za
poslednich 10 let nebyla evidovana zadna nehoda. Vychozi hodnota indikatoru tedy méla
byt 0 a nikoli 5. Zalobce toti% podle Centra pro regionalni rozvoj neurdil vychozi hodnotu
v souladu s prilohou 1A Metodickych lista indikatort. Ke kritériu 2.14 konstatovalo, ze ,[...]
Ani po 2. vyzvé k doplnéni nejsou doloZené podklady pro hodnoceni kompletni - jedna se o
kapitolu 4.3 Odivodnéni pottebnosti a iicelnosti investice. Ke kritériu 2.14 zaroven Centrum
pro regionalni rozvoj prilozilo vycet bodu, které v uvedené kapitole 4.3 Podkladda pro
hodnoceni chybi, Mezi chybéjicimi body byla napriklad vazba projektu na specificky cil 5.1
nebo popis moznosti alternativnich fesent.

Dne 20. 9. 2024 zadatel podal zadost o prezkum. Prezkumna komise IROP na svém jednani
dne 17. 10. 2024 vyhodnotila namitky zalobce jako nedtvodné.

Dne 4. 3. 2025 zalovany jako poskytovatel dotace napadenym rozhodnutim zamitl zadost o
poskytnuti dotace podle § 14m odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych
pravidlech (dale jen ,rozpoctova pravidla).

Zaloba
Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni nebo zmény napadeného rozhodnuti.
Podle zalobce zalovany zalozil své rozhodnuti na domnélém nesplnéni dvou kritérii.

Podle zalobce z kompletni dokumentace k dané dotalni vyzvé, k projektu a k jeho
administraci vyplyva, ze Podklady pro hodnoceni jsou zpracovany podle predepsané osnovy.
Pokud nékteré informace snad nejsou v tomto formulafi uvedeny, jsou uvedeny na mnoha
jinych mistech velmi rozsahlé dokumentace k projektu. Vice nez jako administrativai krok
VYV /7 / vV Vv 4 4 4 4 Ve 4 ’ M . / N7/ . [ . 4

smérujici k doreseni formalnich zalezitosti v ramci projektové zadosti, ktera je financovana
z alokace pfiislusejici MAS Vladaf, chape zalobce postup administratora piislusné vyzvy
zjevné jako nastroj k tomu, aby dotace nemusela byt poskytnuta. Pozadavky ze strany
Centra pro regionalni rozvoj jsou podle zalobce extrémni a nemaji nic spoleéného
s hodnocenim zadosti. Neptijatelny je podle zalobce 1 dvojstuptiovy zpusob hodnocent, kdy
. . vV / 4 V. I v o

je nejprve zadost posuzovana MAS Vladar a teprve poté je podrobena pozadavkim ze strany
Centra pro regionalni rozvoj.

Pokud by zalovany posuzoval predlozenou zadost komplexné, odborné a v celé $ifi samotné
zadosti a jejich priloh, musel by nutné dojit k zavéru, ze zadost poskytuje veskeré nezbytné
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informace k posouzeni a hodnoceni zadosti podle pravidel daného dotacniho titulu. Postup
Centra pro regionalni rozvoj v dané véci je ryze formalisticky a je v rozporu s jiz zminénym
UCelem dota¢niho titulu. Pro vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace mél zalovany
prokazatelné k dispozici veskeré nezbytné informace ze zadosti a jejich priloh tak, aby byl
schopen objektivné vyhodnotit soulad zadosti s pravidly daného dotacniho titulu.

Zalobce dale namita, ze vychazel pti stanoveni hodnot indikatoru nehodovosti z udaji na
serveru Centra pro dopravni vyzkum CR. Hodnoty o nehodovosti uved! jako zadatel jiz v
projektovém zaméru schvaleném MAS Vladar.

Ve vyzvach k doplnéni ze dne 18. 6. a 24. 7. 2024 Centrum pro regionalni rozvoj neuvedlo,
v . 4 . 4 /7 . M 4 7 . . Vv

ze podle jeho nazoru je spravny daj o nehodovosti v daném tseku O a nikoliv zadatelem
uvadénych 5 nehod roc¢né. K uvedeni spravného daje o nehodovosti, tak, jak jej vydislilo
Centrum pro regionalni rozvoj, tak stacilo, aby ve vyzvé ¢. 1 nebo vyzvé ¢. 2 uvedlo
konkrétni daj, ktery mu byl zjevné znam. Indikatory nehodovosti zaroven zalobce
nepovazuje za hodnotici kritéria. Jejich mira naplnéni by neméla rozhodovat o poskytnuti
nebo neposkytnuti dotace.

Vyjadteni k Zalobé
Zalovany navrhuje zamitnout Zalobu jako nedévodnou.

Zalovany zdtraziuje, e Zalobce byl v pribéhu administrace ¥adosti dvakrit vyzvan k
doplnéni podkladt, avsak ani po téchto vyzvach nebyly odstranény nedostatky. Konkrétné
nebyla dostate¢né oduvodnéna potfebnost realizace projektu (kritérium 2.7), nebyly fadné
stanoveny a zdivodnény vychozi a cilové hodnoty indikatora (kritérium 2.8) a nebyly
dolozeny vsechny povinneé prilohy v pozadované podobé (kritérium 2.14). Tyto nedostatky
byly zalobci opakované sdéleny, véetné konkrétnich pozadavku na doplnéni. Prezkumna
komise nasledné potvrdila spravnost postupu hodnotitele a zadost nebyla vracena k
opakovanému hodnoceni.

Kritérium 2.7 nebylo splnéno, nebot v priloze ,Podklady pro hodnoceni“ chybélo radné
zdivodnéni potfebnosti projektu v souladu s predepsanou osnovou, vCetné vazby na
specificky cil a vyzvu. Ani po druhé vyzvé nebyly pozadované informace doplnény. U
kritéria 2.8 zalovany uvadi, ze zalobce nedolozil zptsob vypoctu indikatorl, zejména
indikatoru ,Pocet nehod na km komunikace s realizovanym bezpecnostnim opatrenim®.
Podle metodickych pravidel méla byt vychozi hodnota stanovena na zakladé adaji za
desetileté obdobi, pfic¢emz na dotéeném tseku nebyla evidovana zadna nehoda, a hodnota
méla byt nulova. Nespravné stanoveni indikatoru je v rozporu s metodikou a vedlo k
negativnimu hodnoceni. Kritérium 2.14 nebylo splnéno, nebot Zalobce nedolozil vSechny
povinné pfilohy v souladu s pozadavky dokumentace, coz mélo vazbu i na kritérium 2.7.

Zalovany odmita tvrzeni zalobce, ze postupoval formalisticky, a zddraziiuje, ze postupoval
presné podle Obecnych a Specifickych pravidel pro zadatele a pfijemce IROP. Proces
hodnoceni byl veden transparentné a v souladu se zasadou rovného zachazenti, jak vyzaduje

/ 7V " AR /7N N / / / V.7 /
spravni rad. Zalovany pripomina, ze zadatel nema pravo na vysledek, ale na radny proces,

4 /. [ M . . VVv/ 4 4 v ’ /4 4
coz vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Odpovédnost za spravné stanoventi
indikatord nese vyluéné zadatel, nelze ji pfenaset na administratora projektu. Tvrzeni o
(éelovém jednani administratora zalovany odmita.

Na zavér zalovany konstatuje, ze zalobce napada pouze dvé ze tfi nesplnénych kritérii,
VeV v . v o /S 1 N 7 SR v 1 5
pricemz 1 kdyby tato byla splnéna, zustava treti kritérium nesplnéné. Zadost o podporu
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muze byt schvalena pouze pfi splnéni vsech kritérii. V daném pripadé byl proces dodrzen a
zalobcova prava nebyla dotéena.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredku a spliiuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Soud vychazel
pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
jeho vydani (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni, dale jen ,s. f. s.%).
Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Neshledal ptitom vady, ke kterym by mél povinnost pfihlédnout z moci
uredni.

Soud vysel predevsim z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 14 odst. 2 rozpoctovych pravidel dotaci nebo navratnou financni vypomoc ze
statntho rozpodtu miZe poskytnout ustfedni orgin stitni spravy, Akademie véd Ceské
republiky, Grantova agentura Ceské republiky, Technologick4 agentura Ceské republiky
nebo organizacni slozka statu, kterou urci zvlastni zakon (dale jen ,,poskytovatel®).

Podle § 14m odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel poskytovatel rozhodnutim zcela zamitne
zadost o poskytnuti dotace nebo navratné financ¢ni vypomoci.

Soud se predné zabyval konstatovanim ve vyjadfeni zalovaného, ze zalobce napada pouze
dvé ze ti1 nesplnénych kritérii, pricemz i kdyby tato byla splnéna, ztstava treti kritérium
nesplnéné.

Pokud by zalobce skuteéné napadal pouze dvé ze tfi kritérii, tak by soudu nezbylo nez

zalobu zamitnout jako nedtivodnou bez dalsiho. I nesplnéni jediného z kritérii by totiz vedlo
k neposkytnuti dotace.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvadi, ze nebyla splnéna tfi kritéria formalni
ptijatelnosti:

2.7 Potvebnost realizace projektu je odiivodnénd.

2.8 Zwolené indikdtory, jejich vychozi a cilové hodnoty a datum jejich dosazeni odpovidaji cilim
projektu.

2.14 Jsou doloZeny vsechny povinné priloby a splriuji naleZitosti poZadované v dokumentaci k
VYZVE.

Zalobce v Zalobé namita, Ze splnil nasledujici kritéria:

Kritérium 2.7 Potvebnost realizace projektu je odiivodnénd je nesplnéno tak, Ze dolozené podklady

pro hodnoceni nejsou zpracovany podle osnovy, Zadatel dostatecné nezdiivodnil potrebu realizace
projektu.

Kritérium 2.14 - nespravné uvedené hodnoty nebodovosti.

Soud konstatuje, Ze zalobce kritéria nespravné Cisluje a pojmenovava. Fakticky broji proti
nesplnéni kritérii 2.7 a 2.8.

Soud ma za to, ze namitky smérujici proti nesplnéni kritéria 2.7 (odivodnéni potfebnosti
y JicL p % P
realizace projektu) jsou zpusobilé zpochybnit nesplnéni kritéria 2.14 (dolozeni povinnych
v/ 4 /4 v v 4 \4 / /4 </ v 4 4 /7 vV
priloh v pozadované podobé). Ostatné sam zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, ze nedostatky
povinnych pftiloh, maji vazbu na splnéni kritéria 2.7 a naopak.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Soud proto dospél k zavéru, ze nelze zalobu zamitnout jen proto, ze by zalobce zpochybnil
dvé ze tri kritérii (2.7 a 2.8), jelikoz divody nesplnéni kritéria 2.14 sporuje alespon
implicitné, jelikoz splnéni tohoto kritétia uzce souvisi s kritériem 2.7.

Vichodiska soudnibo prezkumu nendrokovych dotaci

Soud predné konstatuje, ze rozsah soudniho prezkumu negativnich rozhodnuti o
nenarokovych dotacich je odlisny od soudniho prezkumu rozhodnuti vydavanych v jinych
typech fizeni.

Soudni prezkum negativnich rozhodnuti o tzv. ,nenarokovych® dotacich je omezen na
posouzeni radného procesu, ktery garantuje rovnou ochranu prav a rovné zachazeni se vSemi
v M / o / 4 M v VvV V v 4
zadateli za obecnym zptsobem stanovenych podminek. Zjednodusené feCeno zadatel nema
pravo na ,vysledek®, ale na ,fadny proces“ s nim souvisejici. Ten je uréen pravnimi predpisy,
/ . /, . ’ / ;. ’ 93
podminkami danymi v dokumentech, na které pravni tituly poskytnuti dotace odkazuj,
respektive zakladnimi procesnimi zasadami urcujicimi postup organu verejné moci v
4 4 o i V/V 4 4 M vVv/ 4 4
pravnim staté (viz rozsudek rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne ze dne
30.9. 2015, ¢. 5. 9 Ads 83/2014-46, ¢. 3324/2016 Sb. NSS).

Zadatelé jsou rovnéz povinni respektovat stanovené podminky pro samotné schvaleni dotace
(vCetné povinnych nalezitosti a priloh). Je v jejich vlastnim zajmu (a jejich primarni
povinnosti), aby zadosti o dotace byly podavany pokud mozno dplné a bez vad. Toliko
pomocnou Glohu tvori vyzva k odstranéni pripadné vady zadosti. Ta je vsak jistou vyjimkou
a nadstandardnim projevem vstricnosti poskytovatele dotace, ktera vsak neni automaticka.
Podle § 14j odst. 4 pism. c) rozpoctovych pravidel vyslovné plati, ze poskytovatel usnesenim
v/ 4 4 v/ v v v/ 4 M / 4 /7 N7/ M Ve V.7 v
fizeni zastavi v pripadé, ze zadost trpi vadami a vyzva k podani zadosti nepripousti moznost
.t v 4 M 4 / v 4 i

jejich odstranéni podle § 14k odst. 1, tj. pomoci vyzvy k odstranéni vad (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2023, ¢. j. 1 Afs 77/2023-29).

S ohledem na tuto uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu neobstoji namitky
zalobce o extrémnich administrativnich pozadavcich nebo o neprijatelnosti dvoustupnového
hodnoceni zadosti, v ramci kterého jsou zadosti hodnoceny nejprve ze strany MAS Vladar a
nasledné teprve Centrem pro regionalni rozvoj. Zalobce byl jako Zadatel povinen
respektovat podminky pro schvaleni dotace. Skutecnost, ze zadost je nejprve hodnocena ze
strany MAS Vladar a nasledné teprve predlozena Centru pro regionalni rozvoj, je popsana
v internich postupech MAS Vladat. Ty jsou pfitom soucasti spisu a vyzva MAS Vladar na
né vyslovné odkazuje. Tento zpusob hodnoceni je dan provazanosti dvou dota¢nich vyzev
stim, ze vyzvé MAS Vladaf je nadtazena vyzva IROP administrovand Centrem pro
regionalni rozvoj.

Soud nepopira, ze administrativni pozadavky lze hodnotit jako pomérné rozsahlé. Podstatné
M v \4 M ’ ’ M v oV 4 A4

je vsak to, ze se jedna o nenarokovou dotaci, o kterou zalobce muze, ale také nemusi zadat.
V projednavané véci se zalobce dobrovolné rozhodl, ze se podanym projektem bude o dotaci
uchazet. Musel se proto podfidit i administrativnim narokdm, jejichz nastavent je v dispozici
poskytovatele dotace.

Soud se proto bude nize zabyvat pouze prezkumem toho, zda v souvislosti s zadosti zalobce
byl dodrzen ,fadny proces®, tedy zda dotace nebyla poskytnuta v souladu s podminkami
dotalni vyzvy.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Odiivodnéni potrebnosti realizace projektu a dolozeni povinnych prilob (kritéria 2.7 a 2.14)

Zalobce namit4, e z kompletni dokumentace k dané dotaéni vyzvé k projektu a k jeho
administraci vyplyva, ze podklady pro hodnoceni jsou zpracovany podle pfedepsané osnovy.
Pokud nékteré informace snad nejsou v tomto formulafi uvedeny, jsou uvedeny na mnoha
jinych mistech velmi rozsahlé dokumentace. Postup zalovaného hodnoti zalobce jako
formalisticky. Uvadi, ze pokud by zalovany posuzoval predlozenou zadost komplexné,
odborné a v celé sifi samotné zadosti a jejich priloh, musel by nutné dojit k zavéru, ze zadost
poskytuje veskeré nezbytné informace k posouzeni a hodnoceni zadosti.

Zalovany proti tomu uvadi, Ze Zalobce byl v raimci dvou vyzev k doplnéni upozornén na
nedostateéné odtvodnéni kapitoly 4.3. Podkladd pro hodnoceni. Soudasti této kapitoly je
vycet bodu, které maji byt zadatelem zdtvodnény, mj. véetné nutnosti uvést napriklad vazbu
projektu na specificky cil 5.1 a konkrétni vyzvu. Stejnou informaci obsahuje 1 napadené
rozhodnuti.

Soud oveéril, ze Centrum pro regionalni rozvoj opakované vyzyvalo zalobce k doplnéni a
Vv 4 /7 v/ M 4 M / / M b / 4 N4
prepracovani zadosti. V ramci druhé vyzvy uvedlo mimo jiné nasledujici:

V kapitole 4.3 v Podkladech pro hodnoceni neni dostateéné zdiivodnéna potfebnost realizace projektu.
Podklady nejsou zpracovany dle osnovy. Text v kapitole 4.3 neni kompletni - posledni véta neni
dokoncena.

® Uved'te pozadované informace dle osnovy Podkladt pro hodnocenti projektu.

Na druhou vyzvu reagoval zalobce tak, ze do kapitoly 4.3 Podkladt pro hodnoceni doplnil
cilové skupiny projektu, jejich popis a dopad projektu na né.

Ani po tomto doplnéni neshledalo Centrum pro regionalni rozvoj kapitolu 4.3 Podkladt
pro hodnoceni za dostatecné doplnénou. Kompletni vycet bodu, které zalobce do Podkladu
pro hodnoceni v rozporu s osnovou nezahrnul, pak obsahuje komentar k hodnoceni Centra
pro regionalni rozvoj:

Ve vyse uvedené kapitole nejsou uvedeny informace k témto bodim:
» vazba projektu na specificky cil 5.1 a vyzvu;
» popis naplnéni specifickych pozadavkd na podporovanou aktivitu:
® popis projektem dotéené stavajici pozemni komunikace pro motorovou dopravu;
® podrobny popis a odivodnéni délky vedeni komunikace pro pési v trase pozemni komunikace s
vysokou intenzitou dopravy nebo v kfizeni pozemni komunikace s vysokou intenzitou dopravy.
» popis moznosti alternativnich fesent:
e zdivodnéni, pro¢ byla nulova varianta (ponechani stavajictho stavu) posouzena jako
nevyhovujici;
® popis alternativnich feseni, pokud jsou relevantni, jejich slabé a silné strinky, porovnani
alternativ;
* zdavodnéni vybrané alternativy, zejména zdivodnéni hospodarnosti, Gcelnosti a efektivnosti
vybrané alternativy.

Na tento vycet bodu, zalobce v zalobé nijak nereaguje. Pritom pravé z diivodu, ze uvedené
body nebyly zalobcem v osnové zpracovany, zalovany zamitl zadost o dotaci.

Soud konstatuje, ze z Podkladi pro hodnoceni zaslanych zalobcem po druhé vyzvé k
doplnéni vyplyva, ze zalobce v kapitole 4.3 nadepsané Odsivodnéni potiebnosti a sicelnosti
investice vy$e uvedené body nijak nerozvadi. Nijak nepopisuje a nerozvadi vazbu projektu na
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specificky cil 5.1 a vyzvu nebo mozZnosti alternativnich reseni. Podklady pro hodnoceni po
druhé vyzvé obsahovaly toliko stru¢ny Gvod a nasledné vycet cilovych skupin.

Zalobce tedy skuteéné nedodrzel strukturu Podkladé pro hodnoceni dle pfedepsané osnovy
ackoli ji podle Specifickych pravidel byl povinen dodrzet (viz ¢ast 3.2.7 Povinné prilohy k
adosti o podporu). Zalobcem dolozené Podklady pro hodnoceni nespliiovaly nleZitosti
pozadované v dokumentaci k vyzvé. V dusledku toho nebyla potrebnost realizace projektu
nalezité odivodnéna.

Pro Uplnost soud konstatuje, ze v podané zalobé zalobce nijak nezpochybriuje strukturu
Podkladt pro hodnoceni ani obsah ptilohy 2A Specifickych pravidel pro zadatele, ktera
strukturu Podkladt pro hodnoceni uréuje. Zalobce tedy nezpochybiiuje podobu samotné
osnovy, kterou byl z pohledu zalovaného povinen dodrzet, pouze v obecné roviné namita,
ze osnovu dodrzel.

Jelikoz zalobce strukturu Podklada pro hodnoceni nedodrzel, nebyla zadost shledana jako
formalné prijatelna. Namitka zalobce neni divodna.

Indikatory nehodovosti (kritérium 2.8)

Zalobce dale uvadi, Ze pti stanoveni hodnot indikatord nehodovosti vychazel z Gdaji na
serveru Centra pro dopravni vyzkum. Podle Centra pro regionalni rozvoj je spravay udaj o
nehodovosti v daném tseku 0 a nikoliv Zadatelem uvidénych 5 nehod ro¢né. Zalobce proto
namita, ze k uvedeni spravného udaje o nehodovosti, tak, jak jej vycislilo Centrum pro
regionalni rozvoj, stacilo, aby administrator zadosti ve vyzvé ¢. 1 nebo vyzve ¢. 2 uvedl
konkrétni daj, ktery mu byl zjevné znam. Zaroven zalobce namita, ze tyto tdaje nejsou
hodnoticim kritériem, jehoz mira naplnéni by méla rozhodovat o poskytnuti nebo
neposkytnuti dotace.

Konkrétni zpusob vypocltu indikatoru nehodovosti v Podkladech pro hodnoceni nejprve
absentoval. Byl zalobcem do Podkladi pro hodnoceni doplnén az po druhé vyzvé
k doplnéni. Zalobce hodnotu vypocital takto:

Komunikaci posuzovanou z hlediska nehodovosti je silnice 11/221. Posuzovanych obdobim je deset let,
ato od 1.1.2013 do 31.12.2022. Za toto obdobi je evidovano 503 nehod, coz ¢ini 50,3 nehody rolné. Po
prepolteni na feSeny tsek komunikace pak zde vychazi primérni hodnota 5 nehod/km/rok, coz je
vychozi hodnota daného indikatoru.

Centrum pro regionalni rozvoj vSak v komentafi k hodnoceni po druhé vyzvé k doplnéni
upozornilo, Ze se

7

vychozi hodnota stanovuje jako primérny roéni pocet dopravnich nehod na jeden kilometr stavajici
pozemni komunikace pro motorovou dopravu vymezené soubéznou trasou komunikace pro pési,
ktizenim s komunikaci pro pési nebo nehodovou lokalitou s komunikaci pro pési a pro cyklisty, kterou
se zadatel zavazuje vybudovat, zmodernizovat, zrekonstruovat nebo stavebné upravit,

(zdtiraznéni doplnil méstsky soud)

Je tedy ziejmé, ze zalobce vzal jako vychozi hodnotu pocet nehod na celé silnici I1/221,
zatimco dle Centra pro regionalni rozvoj (které vychazelo z prilohy 1A Metodicke listy
indikatora) méla byt vychozi hodnota stanovena pouze na tom tseku, ktery je vymezeny
projektem zalobce. V projednavané véci tedy na té Casti silnice, podél které zalobce chtél
vybudovat chodnik pro pési, nikoli na celé silnici 11/221.

Soud proto konstatuje, ze zalobce skute¢né stanovil vychozi hodnotu indikatoru chybne.
Soud se ztotoznil s zalovanym, ze neni odpovédnosti poskytovatele dotace zalobci sdélovat,
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jak konkrétné ma zadost vyplnit. Je to naopak zalobce, kdo je primarné odpovédny za to,
%e bude Zidost kompletn{ a %e bude obsahovat spravné tdaje. Zalobce ostatné v podané
zalobé netvrdi, ze by jim uvedeny Gdaj byl spravny a ze ho naopak urcilo chybné Centrum
pro regionalni rozvoj.

Soud se neztotozfiuje ani sargumentaci zalobce, ze urleni tohoto indikatoru neni
hodnoticim kritériem, jehoz mira naplnéni by méla rozhodovat o poskytnuti nebo
neposkytnuti dotace. Ptimo ve Specifickych pravidlech pro zadatele je mezi obecnymi
kritérii prijatelnosti uvedeno: Zvolené indikdtory, jejich vychozi a cilové hodnoty a datum jejich
dosazeni odpovidaji ciliim projektu. Hodnota indikatoru je tedy jednim z obecnych kritérii
ptijatelnosti. Tato pravidla byl zalobce povinen respektovat.

Ani tato namitka neni s ohledem na vyse uvedené diivodna.
Zavér a naklady tizeni

Soud neprisvéd¢il zalobnim namitkam, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl L.
vyrokem jako ned@vodnou. Zidost Zalobce nespliovala formalni kritéria ptijatelnosti.
Konkrétné zalobce pochybil pfi stanoveni vychozi hodnoty indikatoru nehodovosti a dale
zalobce nedodrzel v kapitole 4.3 Podkladt pro hodnoceni jejich strukturu, ktera je dana
ptilohou 2A Specifickych pravidel.

O nihradé nakladt Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nemél ve véci
Uspéch, proto soud II. vyrokem rozhodl, ze nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Zalovanému nevznikly 74dné naklady nad raimec jeho obvyklé Gifedni &innosti, proto mu
soud jejich nahradu III. vyrokem neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ledna 2026
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JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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