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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn Mgr. Hany Janotové a JUDr. Hany Kadariové, Ph.D., ve véci

zalobce: X. X., narozeny X., statni ptislusnost Ukrajina
bytem X.
zastoupen X. X., zakonnou zastupkyni
bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky

se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7 - Hole$ovice

v/ ’ v v Vv 4 / 4 v 4 V7 N4 4 4
v rizeni o Zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve vraceni
zadosti o dodasnou ochranu Zalobce pro nepftijatelnost dne 19. 11. 2025

takto:

I.  Zasah zalovaného spodivajici ve vraceni zadosti zalobce o poskytnuti docasné ochrany
ze dne 19. 11. 2025 jako neptijatelné byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani prav zalobce a prikazuje se mu,
. vV ’ 4 v/ . \4 ’ v ’
aby obnovil stav pred vracenim zadosti zalobce o poskytnuti docCasné ochrany
ze dne 19. 11. 2025 jako neptijatelné.

III. Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Odavodnént:
L PYedmét fzeni

Zalobce je nezletilym ob¢anem Ukrajiny. Z divodu ozbrojeného konfliktu na Gzemi
Ukrajiny vyvolaného invazi vojsk Ruské federace na Ukrajinu zalobce nejprve se svou
matkou uprchl do Itdlie. Zalobce ma pfitom za to, e v soucasnosti jiz neni dr¥itelem tam
udélené dotasné ochrany. Zalobce se nasledné s rodinou presunul do Ceské republiky, kde
na zakladé viza za ulelem strpéni pobytu pobyva jeho otec (manzel zalobcovy matky). Dne
19. 11. 2025 tak zde pozadal o docasnou ochranu podle zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych
opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanych invazi
vojsk Ruskeé federace, ve znéni G¢inném od 3. 9. 2025 (dale jen ,Lex Ukrajina®). Tuto zadost
zalovany dne 19. 11. 2025 oznadil jako nepfijatelnou z toho divodu, ze zalobce dfive ziskal
docasnou ochranu v jiném ¢lenském staté Evropské unie nebo Schengenského prostoru a
soucasné bylo uéinéno prohlaseni podle § 3 odst. 3 Lex Ukrajina. Neptijatelnost vyznacil
ptrimo v tiskopisu zadosti ¢. j. OAM-0443603/D0O-2025 (dale jen ,,zadost”).

IL. Zaloba a vyjadieni Zalovaného

Zalobce se domaha vydani rozsudku, kterym by soud konstatoval, ze zasah zalovaného byl
4 / 4 A v M v / 4 v v 4 /7.
nezakonny. Zaroven pozaduje, aby soud zalovanému zakazal pokracovat v porusovani jeho
prav a prikazal zalovanému obnovit stav pred vracenim zadosti o poskytnuti docasné

ochrany zalobci.

Zalobce byl v minulosti drzitelem docasné ochrany v Italské republice, nyni je vsak

Vv vV 1V \ eV Vv . . X ’ .
presvédCen o tom, ze jiz touto docasnou ochranou nedisponuje. Do Ceské republiky se
rozhodl s matkou a nezletilou sestrou presunout za svym otcem a manzelem matky, ktery
ma na zdej$im Uzemi udéleno vizum za (c¢elem strpéni pobytu. Dne 19. 11. 2025 tak zalobce
pozadal o dodasnou ochranu v Cesku. Ta byla zalovanym vyhodnocena jako nepfijatelna, a
to z divodu dle § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina.

Stran mozného prezkumu zasahu zalobce odkazal na zavéry vyplyvajici z rozsudku
Soudniho dvora Evropske unie ze dne 27. 2. 2025, C-753/23, Krasiliva.

. Dale uvedl, ze zalovany postupoval pti vyznaceni jeho zadosti jako nepfijatelné podle § 5
odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina. Poukazal pritom na Cetnou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS%), ktera v minulosti konstatovala rozpor ustanoveni § 5 odst. 1 pism.
c) a d) Lex Ukrajina s ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady (ES) ¢. 2001/55/ES! (dale jen ,smérnice o
docasné ochrané®). Konkrétné zminil rozsudky NSS ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-
42,bod 53 az 70 a ¢. j. 3 Azs 366/2024-42 a ze dne 8. 4. 2025, ¢. j. 9 Azs 20/2024-37, bod 32,
vcetné bohaté navazujici judikatury NSS i zdejstho soudu.

Uvedena judikatura dle néj zapovida zalovanému oznadit zadost o docasnou ochranu
Ve . v v .. 4 v/ v v .. /4
za nepfijatelnou jen proto, ze obcan Ukrajiny ma nebo dtive mél docasnou ochranu v jiném

!'Smérnice Rady (ES) ¢. 2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani dodasné
ochrany v ptipadé hromadného ptilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi
staty pii vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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¢lenském staté. Na této skutecnosti dle zalobce ni¢eho neméni ,nové“ Provadéci rozhodnuti
Rady EU 2025/1460% (dale jen ,provadéci rozhodnuti 2025/1460%). Postup pro vyfizovani
zadostl, které aproboval NSS a které zalovany setrvale nerespektuje, k tomuto stavu totiz
nevede.

Zalovany novou pravni ipravou zakonné ustanoveni odporujici unijnimu pravu neodstranil,
naopak pridal dalsi, ktera je s nim v rozporu. Jeji dusledek je totiz stejny jako v ptipadech
dle § 5 odst. 1 pism. ¢) nebo d) Lex Ukrajina.

Zavérem Zalobce poukizal na to, %e Ceska republika nemtZe svévolné zamezit urditym
kategoriim osob ziskat docCasnou ochranu tim, ze Evropské komisi oznami, ze ji hrozi
vycerpani kapacit pro ptijeti ve smyslu § 3 odst. 3 Lex Ukrajina, nebot toto oznameni nema
oporu v unijnim pravu.

Zalobce podal také navrh na vydani predbéiného opatfeni. Usnesenim ze dne 17. 12. 2025
zdejst soud rozhodl o zamitnuti tohoto navrhu.

Zalovany v reakci na zaslanou zalobu soudu sdélil, ze svého prava vyjadrit se k zalobé
nevyuziva.
IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Pripustnost Zaloby

Zdejsi soud posoudil, zda je zasah zalovaného nezakonny, a vychazel pritom ze skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. t. s.).

Soud také konstatuje, Ze Zaloba byla podina v zikonné l1hité, je tedy véasna. Zaloba je
zaroven pripustna (srov. rozsudek sp. zn. 1 Azs 174/2024).

Soud o zalobé rozhodoval bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), nebot Gcastnici fizeni
stimto postupem nevyslovili nesouhlas. Naridit jednani nebylo potfeba ani kvuli
dokazovani. Soudu je znamo, ze ve vécech, o nichz vede fizeni o ochrané pred nezakonnym
zasahem, zalovany spis ve smyslu § 17 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), z néhoz by bylo mozné zjistit prubéh spravniho
fizeni a slouzil jako podklad napadeného spravniho rozhodnuti, se kterym by se zalobce
mohl jako stézovatel seznamit dtive nez v soudnim fizeni a reagovat na jeho obsah, zpravidla
nevede (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. 10 As 326/2022-88 a rozhodnuti v ném
citovand). V nyni posuzované véci je viak situace odli$ni. Zalovany soudu poskytl spis
vedeny podsp. zn. OAM-0443603/DO-2025. Obsahem tohoto spisu je 1) zadost o
poskytnuti docasné ochrany ze dne 19. 11. 2025 véetné fotokopie ukrajinského pasu zalobce
platného od 12. 12. 2022 do 12. 12. 2026, 2) rodny list zalobce ze dne 15. 3. 2013, 3) dopis
Ministerstva vnitra ze dne 25. 8. 2025 informujici o vycerpani kapacit v souvislosti
s poskytovanim docasné ochrany a 4) printscreen obrazovky ze systému TPP ze dne 19. 11.
2025.

Plati ptitom, ze obsahem spravniho spisu se dokazovani neprovadi [rozsudek NSS ze dne 29.
1. 2009, &j. 9 Afs 8/2008-117, (&. 2383/2011 Sb. NSS)]. Ulastnici ¥Hzeni pak %4dné dikazy
nenavrhli. Soud proto s ohledem na vyse uvedené jednani nenatizoval (obdobné viz zejména
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 54 A 50/2021-38, bod 16, nebo

2 Provadéci Rady EU 2025/1460 ze dne 15. ¢ervence 2025 o prodlouzeni dodasné ochrany zavedené
provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



6 A 145/2025

ve skutkové obdobném pripadu srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2025,
¢, 10 A 112/2025, bod 15).

15. Soud dale posuzoval, zda zalobce k hajeni svych prav zvolil spravny zalobni typ.

16. Ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. mze spravni soud zalobci poskytnout tehdy, je-li v jejim
p¥padé kumulativné splnéno celkem pét podminek. Zalobce musi byt ptimo (1. podminka)
zkracen nasvych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem
nebo donucenim (,zasahem® v sir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a zasah byl zaméfen ptimo proti zalobci nebo v jeho dusledku bylo proti
zalobci primo zasazeno (5. podminka). Pokud neni byt jen jedna z uvedenych péti podminek
splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

17. V tomto fizeni jsou splnény prvni, druha, ¢tvrta a pata podminka. Zalobce byl primo (1.
podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka), kdyz mu byla zadost vracena jako
Ve 4 4 /7 N7/ i v 4 v/ / 4 7 V7 4 v/ \4 /
neprijatelna. Vraceni zadosti nepredchazelo zadné spravni tizeni, zadost nebyla zalovanym
vécné posouzena - nejedna se tedy o rozhodnuti, ale o fakticky tkon - zasah (4. podminka),
ktery byl navic nepochybné zaméten primo proti zalobci (5. podminka). Lze tedy shrnout,
\2 \4 4 v \4 B v i 4 4 /v
ze zalobce postupoval spravné, kdyz se na soud obratil prostrednictvim zasahové zaloby.

Diivodnost Zaloby

18. Soudu tak zbyva posoudit, zda byla splnéna tfeti podminka - tedy zda zalovany pfi vraceni
zadosti jako neptijatelné postupoval v souladu s pravnimi predpisy, ¢i naopak nezakonné.
Pro zdejsi soud je pak stézejni postavit najisto, zda zalovany vyhodnotil zadost zalobce jako
nepriijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina v rozporu s (unijnim) pravem, ¢i nikoli.
Soud pripomina, ze dle § 5 odst. 1 Lex Ukrajina, ve znéni G¢inném od 3. 9. 2025, je zadost o
udéleni docasné ochrany neptijatelna, jestlize je

¢) je podana cizincem, ktery o docasnou nebo mezinarodni ochranu pozadal v jiném
¢lenském staté Evropskeé unie,

d) je podana cizincem, kterému byla udélena docCasna nebo mezinarodni ochrana
v jiném clenském staté Evropske unie,

f) je podana cizincem, ktery je nebo byl drzitelem docasné ochrany v jiném clenském

R4 4 . /. .V Vv 7 7 / ‘v _/ /

staté¢ Evropské unie nebo staté uplatnujicim Schengensky hrani¢ni kodex v plném
rozsahu, poté, co Ministerstvo vnitra Evropské komisi zaslalo oznameni podle § 3
odst. 3.

19. Ackoli se soud v souladu s zalobni argumentaci v této véci zabyva neptijatelnosti zadosti
podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona Lex Ukrajina, je nutné na tento divod nepfijatelnosti
nahlizet - vzhledem k jeho povaze - v souladu s dosavadni judikaturou vztahujici se k
dtivodim nepftijatelnosti podle pism. ¢) a d) téhoz ustanoveni.

20. Je zfejmé, ze zalovany dosud neptijal zavéry ustalené judikatury tykajici se nepftijatelnosti
zadosti o do¢asnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona Lex Ukrajina. Soud mu
proto i v kontextu tohoto ptipadu pfipomina jiz citovany rozsudek SDEU ve véci Krasiliva,
na ktery NSS navazal tzv. ,dubnovou judikaturou® v rozsudcich ze dne 1. 4. 2025, ¢. 5. 5 Azs
273/2023-27, ¢&. 4683/2025 Sb. NSS, a ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 336/2024-42, a dalsimi
svymi rozhodnutimi. Zdejsi soud zohlednil i naslednou argumentaci zalovaného (napft.
rozsudky ze dne 23. 4. 2025, ¢. j. 10 A 6/2025-61, ze dne 30. 4. 2025, C. j. 5 A 36/2025-38, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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dne 31.7.2025, & }. 6 A 58/2025-46 & ze dne 17. 10. 2025, & j. 6 A 88/2025-55). Zdej¥{ senit
se s témito zavéry plné ztotoznil a v podrobnostech na né odkazuje. Prestoze zalovany tyto
zavéry nadale nerespektuje, soud nepovazuje za Gcelné je stale znovu v Gplnosti opakovat.

Zalovany uplatiiuje proti zavérim soudd o neptijatelnosti Zadosti podle § 5 odst. 1 pism. c)
a d) zakona Lex Ukrajina divody shodné s témi, které namita v tomto rizeni. Ackoliv
zalovany shledal zadost zalobce za nepfijatelnou dle nového davodu nepfijatelnosti [§ 5 odst.
1 pism. f) Lex Ukrajina], lze na posouzeni této zaloby zcela vyuzit vychodiska jiz zminéné
»dubnové“ judikatury. Ustanoveni § 5 pism. f) Lex Ukrajina totiz stejné jako dosavadni § 5
odst. 1 pism. ¢) a d) vylucuje z vécného prezkumu zadosti cizinca, ktefi jsou nebo byli (jako
v pripadé zalobce) drziteli docasné ochrany v jiném clenském staté. Tato puvodni, byt
formulacné upravena podminka, tvoti prvni ze dvou obsazenych v § 5 odst. 1 pism. f) Lex
Ukrajina. Druhou, novou podminkou, je pak existence oznameni podle § 3 odst. 3 Lex
Ukrajina. Tim Ministerstvo vaitra vyrozumélo Evropskou komisi o riziku vycerpani kapacit
pro zvladani nasledku plynoucich z hromadného pfilivu vysidlenych osob a o potrebé prijeti
opatreni k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty. Plati pfitom, ze obé podminky musi
byt splnény kumulativné.

Nejprve stru¢né k prvai podmince. Uvodni ¢ast § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina pouze
reformuluje a spojuje podminky neptijatelnosti uvedené v § 5 odst. 1 pism. c) a d) tehoz

4 N4 o /4 /4 v i v / 4 4 v v/ A4 o4
zakona. Rozhodujicim zustava - ackoli se tomu zalovany brani -, ze zadost osoby pozivajici
docasné ochrany podle provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/3823 (dale jen ,provadéci
rozhodnuti 2022/382%), na které ma narok dle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o doCasné ochrané, nelze
odmitnout jako neptijatelnou jen proto, ze tato osoba pozadala o povoleni k pobytu za
Ucelem docasné ochrany nebo ji bylo takové povoleni udéleno i v jiném ¢lenském staté EU.
Pokud zalovany pri podani zadosti zjisti, ze zadatel je veden v systému TPP jako aktivni
drzitel povoleni k pobytu za Gcelem docdasné ochrany v jiném c¢lenském staté, musi zadost

Ve / /7 v/ / 4 /7 V7 4 4 v v / v
prijmout, vést o ni radné spravni fizeni podle zakona ¢. 221/2003 Sb., o dolasné ochrané
cizinct, poucit zadatele o jeho pravech a nasledné - na zakladé jeho tvrzeni, dikaznich
navrha ¢i dalsich procesnich krokl - ovéfit, zda mu bylo povoleni skutecné udéleno a zda
ke dni rozhodnuti spravniho organu stale trva.

Soud tak dava za pravdu zalobci, ze mél na docasnou ochranu dosahnout jiz na zakladé toho,
ze je vysidlenou osobou ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382.
Zalobce tedy spliiuje vySe uvedeni kritéria pro ptiznani dodasné ochrany ve smyslu
provadéciho rozhodnuti 2022/382. Zalobci tedy svéddi i moZnost zvolit si sekundarni
hostitelsky stat (Ceskou republiku). Toto pravo volby viak Zalobce nemohl pro zasah
zalovaného spocivajici v oznaleni jeho zadosti za nepfijatelnou doposud realizovat.

Na uvedeném nic neméni ani yaktualizaéni“ provadéci rozhodnuti 2025/1460, kterym doslo
k prodlouzeni do¢asné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim 2022/382. Ani z tohoto
rozhodnuti, ani z jeho preambule nevyplyva, ze by ¢lensky stat mohl - zejména v situaci,
: 4 v/ i . ’ v/ i . Voo
jaka nastala v tomto pripadé - mechanicky odmitnout zadost zalobce jako nepftijatelnou,
sV eV ’ v v 15 v VooV v ./ Vv v ’1:
aniz by ji predtim vécné posoudil. Zalobce v zalobé pfipousti, ze docasnou ochranu v Italii
M M 4 /7 v \4 eV /4 v /4 v/ _/ M . 4
v minulosti ziskal, domniva se vsak, ze jiz této docCasné ochrany nepoziva. Do tiskopisu své
zadosti dne 19. 11. 2025 vSak uvedl, ze je jeho docasna ochrana v Italii doposud platna.

3 Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal ptipad
hromadného ptilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi
jejich dodasna ochrana

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Aktivni status je patrny i z printscreenu ze systému TPP, ktery poridil zalovany dne 19. 11.
2025. Soud si je vsak soucasné védom skutecnosti, ze u systému TPP neni dan princip
materialni publicity.

Zalovany tak mél nejprve ovéfit, zda je zalobce doposud drzitelem docasné ochrany v Italii,
¢i nikoliv. Pokud by zalovany dospél k zavéru, ze zalobce jiz prokazatelné docasnou
ochranou v Italii nedisponuje (jak ostatné sam zalobce tvrdi), mél jeho zadost vécné

M v/ v v 4 4 / 4 v 4 v 4
projednat a v pripadé splnéni podminek mu pobytové opravnéni vydat (k tomu srov. ,tfeti
scénar” v bodu 78 rozsudku sp. zn. 174/2024)

Pokud by zalovany naopak postavil najisto, ze zalobce doposud dodasné ochrany v Italii
poziva, mél v takovém pripadé postupovat dle ¢tvrtého scénare* obsazeného v bodu 78
rozsudku sp. zn. 174/2024. Zalovany, pamatujic p¥itom zavért obsazenych v bodech 73 aZ
75 tamtéz, mél vsak 1 v tomto pripadé zadost zalobce vécné projednat.

Evidentnim cilem doplnéni novych bodi do recitalu provadéctho rozhodnuti Rady
bylo zajistit, aby opravnéné osoby v jednom okamziku pozivaly prav spojenych s docasnou
ochranou pouze jednom {lenském staté, a tim zabranit vicenasobnym registracim. Postup
vymezeny judikaturou NSS v$ak s timto cilem neni nutné v rozporu - nevede totiz k
soubéznému vyuzivani doCasné ochrany ve vice statech (srov. rozsudky NSS ze dne 11. 9.
2025, ¢. 5. 1 Azs 126/2025-28, fpolsbod 14, a ze dne 19. 9. 2025, ¢. j. 5 Azs 180/2025-25, bod
7). NSS nepopira, ze takovy stav neni mozny, pouze uklada zalovanému povinnost ovéfit,
zda povoleni k pobytu za Glelem dolasné ochrany v jiném clenském staté trva, poucit
zadatele o nemoznosti soubézného vyuzivani této ochrany, a pripadné provéfit, zda
udélenim do¢asné ochrany v CR automaticky zanik4 ochrana poskytnuta v jiném &lenském
staté, nebo zda zadatel ucinil kroky k jejimu vzdani se (viz rozsudky sp. zn. 1 Azs 336/2024
asp. zn. 1 Azs 174/2024).

K druhé z podminek soud odkazuje na body 22 az 25 rozsudku zdejsiho soudu ze dne 10. 11.
2025, ¢. j. 18 A 102/2025-21. Oznameni dle 3 odst. 3 Lex Ukrajina urcené Evropské komisi

4 (...) Stézovatel zadatele poudi o nemoznosti Cerpani prav plynoucich z do¢asné ochrany ve vice ¢lenskych
statech soucasné. Pokud bude zadatel na své zadosti dale trvat s tim, ze chce tato prava nové Cerpat vylucné v
Ceské republice, stéZovatel ovéH, zda vydinim povoleni k pobytu na dzemi Ceské republiky dojde podle prava
dotéeného hostitelského statu automaticky k zaniku pfedchoziho pobytového opravnéni. V ptipadé kladného
zjisténi stézovatel vyda drziteli docasné ochrany opravnéni k pobytu. Naopak v pfipadé negativniho zjistént,
resp. pokud se nepodafi relevantni pravni ipravu v hostitelském ¢lenském staté viibec zjistit, vyzve stézovatel
zadatele, aby sam v primérené lhaté uéinil kroky k ukonéeni pobytového opravnéni v hostitelském ¢lenském
staté. K tomu mu poskytne soucinnost.

a. Jestlize zadatel uéini kroky k ukonéeni pobytového opravnéni v jiném ¢lenském staté a tuto
skute¢nost ve stanovené lhtit¢ dolozi (napiiklad kopii aktu ulinéného vidi organim
puvodniho hostitelského statu), stézovatel Zadosti vyhovi a vyda opravnéni k pobytu.

b. Stézovatel zadosti vyhovi a vyda opravnéni k pobytu rovnéz v situaci, kdy zadatel stézovateli
dolozi, ze uéinil nezbytné kroky k ukonéeni pobytového opravnéni v hostitelském clenském
staté, avsak k jeho zaniku dosud nedoslo z diivodu nedinnosti na strané organt tohoto
Clenského statu. O této skutecnosti stézovatel sim uvédomi organy pivodniho hostitelského
statu a nebytné daje vlozi do informaéniho systému TPD.

c. Pokud zadatel v pfimérené lhaté nedolozi, ze uéinil kroky smérujici k ukonceni pobytového
opravnéni v puvodnim hostitelském clenském staté, stézovatel zadost o poskytnuti docasné
ochrany zamitne.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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se svou povahou blizi oznameni dle ¢l. 25 odst. 3 smérnice o docCasné ochrané. Takovym
oznamenim muze ¢lensky stat pozadat o pomoc, ktera ma byt zajisténa prostrednictvim ¢i
ve spolupraci s organy EU. Jedna se pritom o politicky, nikoli pravni akt. Lze tak souhlasit

v v / 4 4 v/ M M 4
se zalobcem vtom, ze ztakového oznameni nelze bez dalstho dovozovat legislativni
dusledky, tedy ztratu prava drziteld docasné ochrany na druhotny pohyb (k tomu srov. téz
zavéry vyjadrené v rozsudku zdejstho soudu ze dne 21. 10. 2025, €. j. 17 A 123/2025-26).
Oznamenti dle § 3 odst. 3 Lex Ukrajina je pfitom oznamenim o riziku mozného vycerpani
kapacit, nikoli oznamenim o tom, ze kapacit jiz byly pfekroceny (srov. znéni ¢l. 25 odst. 3
smérnice o docasné ochrané). Uvedeny clanek predpoklada, ze po oznameni takového

4 4 M i v 4 /. Vv v 4 Ve 4 v /7 Ve
oznameni Rada situaci v ¢lenském staté neprodlené posoudi a pfijme vhodna opatreni ¢i
doporuceni. Zalobce tedy spravné poukazal na to, ze ¢l. 25 odst. 3 smérnice o docasné
ochrané neumoznuje ¢lenskému statu, aby z vlastni iniciativy omezil prava, ktera zadatelam

v i / v /7 4 v M 4 o

plynou ze smérnice a z provadécich rozhodnuti. Pokud smérnice ve vztahu k pravim
v o v o M / 4 4 / v v 71/ oV
zadateld o doc¢asnou ochranu dusledky spojené s oznamenim vyslovné nepredvida, nemuize
takové omezeni zalozit politicky akt v podobé oznameni o pouhém riziku prekroceni
kapacity. Unijni pravo v soucasnosti tento novy duvod neptijatelnosti neaprobuje, v pravu
EU tak takové oznameni neni schopné vyvolat zadné pravni Gcinky. Proto nemuze byt
zakonnym ani postup zalovaného, ktery v rozporu s pravem EU pouzil § 5 odst. 1 pism. {)
ve spojeni s novym § 3 odst. 3 lex Ukrajina.

V. Zavér a niklady fizeni

Soud tak uzavira, ze zaloba je duvodna. Divod nepfijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. f) Lex
Ukrajina je v rozporu sunijnim pravem, konkrétné se smérnici o docasné ochrané a
s provadécim rozhodnutim 2022/382. Z tohoto duvodu soud vyrokem I. postupem podle §
87 odst. 2 s. 1. s. deklaroval, Ze zasah zalovaného byl nezakonny. Podle téhoz ustanoveni
soud vyrokem II. zakazal zalovanému pokracovat v porusovani prav zalobce a prikazal mu
obnovit stav pred zisahem, nebot disledky zisahu nadale trvaji. Zalovany je povinen ¥4dost
zalobce vécné posoudit; pro dal$i postup pfi vytizovani zadosti soud zalovaného znovu
odkazuje zejména na bod 78 jiz citovaného rozsudku sp. zn. 1 Azs 174/2024.

O nikladech #zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci samé Gspéiny,
mé proto pravo na ndhradu nikladd Hzeni. Z4dné niklady mu viak v Hzeni nevznikly, kdy~
od soudniho poplatku byl osvobozen podle § 11 odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 28. ledna 2026

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



