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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
zastoupeny obecnou zmocnénkyni X.
oba bytem X.

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socilnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2025, &. j.: MPSV-2025/136636-925,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2025, ¢. j.: MPSV-2025/136636-925, se zrusuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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I. Vymezeni véci

. Zalobou véas podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 6. 2025, ¢. j.: MPSV-2025/136636-925, jimz bylo zménéno rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobo¢ky pro hlavni mésto Prahu ze dne 18. 7. 2023,
¢ j.: 61106/2023/AAD, tim zpasobem, ze mu podle ustanoveni § 4 odst. 1, §7, § 8, § 9, §
11, § 13 a § 14 odst. 4 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,z.s.s.“), byla
snizena vyse prispévku na péci na 4 400 K¢ od srpna 2023. Vyse prispévku od Cervence 2024
¢ini 4 900 K¢ mési¢né.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce v zalobé namital, ze do X. byl osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
IV. stupni, X. v$ak bylo bezduvodné rozhodnuto o snizeni na I. stupen zavislosti a po
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prezkumném rizeni mu byl priznan IL stupen zavislosti, ackoli 1ékarské zpravy a zavéry
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socialntho Setfeni odpovidaji minimalné III. stupni. Zavér komise, ze je zalobcova
komunikace odpovidajici véku, je v rozporu s psychiatrickym posudkem. Komise zlehcila
obtize tykajici se hygieny a péce o sebe. Zalobce nezvlada X. Uvaha, ze GCast na trénincich
X. prokazuje jeho samostatnost, je nespravna. Sport slouzi k socializaci, je soucasti terapie a

1.7 . ’ v . , . .
probiha pod dohledem. Komise nespravné hodnotila zdravotni stav v roce 2025 a nikoli
v dobé zahajeni fizeni v Cervenci 2022.

. V posudku ze dne 21.5.2025, platném do 31.5. 2026, je uvedeno, ze se po dusledném
nacviku predpoklada zvladani zivotnich potteb oblékani a stravovani. U zalobce vsak
probiha nacvik cely zivot a jeho postizeni je trvalé a neménné. Platnost posudku je
neadekvatni vzhledem k délce posuzovani, které probiha jiz ¢tvrtym rokem. Napadené
rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné. Byla porusena zasada materialni pravdy a
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povinnost zjistit stav véci bez davodnych pochybnosti. Zavér zalovaného neodpovida
zalobcovu zdravotnimu stavu.

. Zavérem zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dalSimu fizeni. Dale navrhl, aby jeho zdravotni stav posoudila jina komise, byly vylouceny
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vSechny predsedkyné, které se v minulosti jeho pfipadem zabyvaly, a aby nové posouzeni
probihalo v souladu se z.s.s.

III. Vyjadteni zalovaného

. Zalovany obsahle rekapituloval prubéh spravniho fizeni a trval na spravnosti napadeného
rozhodnuti. Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®) se
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podle jeho nazoru dostatecné vyjadrila ke vsem posuzovanym zakladnim zivotnim
potfebam. Podnét k zahijeni pfezkumného fizeni byl shledan nedivodnym. Posouzeni
zdravotniho stavu bylo komplexni, objektivni a presvédcivé. Zalovany navrhl, aby soud
zalobu zamitl jako nedtivodnou.

IV. Obsah spravniho spisu

. Oznamenim prvostupriového organu ze dne 22.7.2022, ¢&.j.: 64888/2022/AAD, bylo
zahajeno spravni fizeni ve véci opétovného posouzeni zalobcova naroku a vyse ptispévku na
péci.

. X.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



3 21 Ad 20/2025

8. Dne 1.9.2022 bylo s Zalobcem provedeno socidlni Setfeni. Zalobce X. Nezvladne se
orientovat v X. Mluvi velmi rychle, X. Pfi komunikaci ¢asto dochazi k nepochopeni. Je
schopen domluvit se s matkou. Podepise se s velkymi obtizemi tiskace, X. Je schopen si psat
s matkou velmi strohé SMS, hovor nezvladne. Nechape obsah sdélovanych a ptijimanych
zprav. Stravu pripravuje matka, zalobce ji pfijima jen od ni a pti jidle X. Sam se naji a napije.
Neni schopen si vybrat obleceni, nerozlisuje X., oblékne se sam, X. Bez pomoci by X.
Hygienické zatizeni pouzije sim, sam se umyje. Je nutné ho hlidat, aby se neopafil horkou
vodou. X. Citi potrebu na toaletu, dojde si, sam provede potfebu a olistu. X. Matka
pFipravuje 1éky, hlida létebny reZim a vozi alobce k 1ékafi. Zalobce nefe$i bankovky a
nerozlisuje hodnotu penéz. Matka vozi zalobce X., kde ma individualni pristup X. Neni
schopen X. a planovani vlastnich aktivit. Nezvladne pé¢i o domacnost, neni schopen
manipulace s X., neobstara X.

9. Zalobce predloZil zpravu o X., ve kterém je konstatovéna X., propoustéci zpravu X. a zpravu
z pedopsychiatrického vysetfeni ze dne 12. 9. 2022.

10. Byl vypracovan prvoinstanéni posudek o zdravotnim stavu - posouzeni stupné
zavislosti osoby ze dne 4. 10. 2022. Konstatovany byly X. Zalobce potfeboval pomoc pti
nasledujicich zakladnich zivotnich pottebach: oblékani a obouvani, péce o zdravi, osobni
aktivity, péce o domacnost.

11. Prvostupniovy organ vydal rozhodnuti ze dne 18.7.2023, ¢.j.: 61106/2023/AAD,
kterym snizil prispévek na péci z 19 200 K¢ na 880 K¢ mésicné od srpna 2023. Zalobce se
proti rozhodnuti odvolal.

12. V dal$im fizeni si zalovany vyzadal posudek PK MPSV; nasledné byl ve véci vydan
posudek ze dne 29.11.2023, e.¢: SZ/2023/2624-PH-7. Komise zasedla v zalobcové
nepritomnosti ve slozeni predsedkyné komise (posudkova lékarka) MUDr. X., MUDr. X.
s odbornosti psychiatrie a tajemnice X. Komise vychazela z posudkového spisu LPS PSSZ
Praha 4, ze spisu odvolactho organu, ze zpravy o socialnim Setfeni ze dne 1.9.2022,
z odvolani ze dne 24.7.2023, z propoustéci zpravy z hospitalizace X. a z lékarské zpravy
MUDr. X. ze dne 12. 9. 2022.

13. Z vyse uvedenych podklada PK MPSV zjistila, ze je u zalobce pfitomny X. Chodil
do X. skoly s individualnim studijnim planem pro X. Chodil na tréninky, pfi pravidelné
télesné zatézi je chovani celkové lepsi. X. Horni a dolni koncetiny, stoj a chizi mél zcela
v poradku. Socialni Setfeni provedené dne 1.9.2022 nebylo vsouladu s dolozenymi
lékatskymi nalezy. Zalobce nezvladal na standardni rovni zakladni zivotni potfebu osobni
aktivity a péle o domacnost, na péli o zdravi dohlizela druha osoba. Mobilita byla plné
zachovana, vénoval se X., musel byt orientovany na standardni Grovni. Komunikace byla
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rovnéz na standardni Grovni, byl studentem X. Sam se najedl a napil, nemél predepsany
dietni rezim, jidlo prenesl, naporcoval. Sam se oblékal a obouval, oblecenti si vybiral podle
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svého vkusu. Mél X. Sam X. Ke dni napadeného rozhodnuti komise zhodnotila jiny pocet
nezvladanych zikladnich potfeb nez prvostupriovy posudek, jelikoz neuznala zakladni
zivotni potfebu oblékani a obouvani na standardni Grovni. K datu vydani napadeného
rozhodnuti PK MPSV konstatovala dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a na jeho zakladé
nezvladani tt1 zakladnich Zivotnich potfeb: péce o zdravi, osobni aktivity, péce o domacnost.

14. Zalobce vyuzil svého prava vyjadiit se k hodnoceni PK MPSV a dne 18. 12. 2023
zaslal sdéleni, ve kterém odkazal na socialni Setfeni a lékafské zpravy. Na vyuku ve Skole
dochazi jednou az dvakrat tydné a vzdy jen na nékolik hodin, ma asistentku. Individualni
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plan pro X., vzdélava se podle individualniho planu z duvodu zdravotniho postizeni.
Zalobce se vénuje X. vZdy pod individu4lnim dohledem trenéré a ¢asto mimo kolektiv. X.
Matka jej vozi na tréninky jednou az dvakrat tydné, na turnaje ho musi doprovazet. Cela
komunita vi, ze je zalobce X. Nezvlada orientaci, komunikaci, stravovani, oblékani a
obouvani, télesnou hygienu, péci o zdravi, osobni aktivity, péci o domacnost a vykon
fyziologické potreby, protoze neni schopen X.

15. Nasledné zalovany vydal rozhodnuti ze dne 12. 1. 2024, ¢. j.: MPSV-2024/11611-911,
kterym zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti prvostuptiového orginu. Zalobce proti
rozhodnuti podal zalobu, kterou nasledné vzal zpét a Méstsky soud v Praze tizeni zastavil
(usneseni ze dne 30.7.2024, ¢.j.: 13 Ad 9/2024-25). Rozhodnuti zalovaného ze dne
12. 1. 2024 bylo zruseno ministrem prace a socialnich véci na zakladé prezkumného ftizeni
(rozhodnuti ze dne 14. 5. 2024, ¢. j.: MPSV-2024/45349-513/5) kvuli zasadnim nedostatkim
zdravotniho posudku. Posudkova komise se presvédcivé nevyporadala s vysledky socialniho
setfeni, informacemi uvedenymi v lekafské zpravé od pedopsychiatra, studiem na X., X.
z hlediska orientace, komunikace a sebeobsluhy a predchozim posouzenim, podle niz byl
zalobce uznan zavislym na pomoci jiné fyzické osoby ve IV.stupni a nezvladal osm
zakladnich potfeb. Posudek nesplnoval pozadavek aplnosti, objektivnosti a presvédéivosti.

16. Dne 8. 4. 2025 bylo s zalobcem provedeno socialni Setfeni pro ucely odvolaciho
tizeni. Zalobce sedél na %idli v kuchyni, odpovidal na kladené otazky, vedl diskusi o tom,
pro¢ to tak je, k éemu mu dan4 véc bude atd. Zije X. a ke viemu pottebuje vlastni logické
odavodnéni. Kdyz se socialni setreni blizilo ke konci a mluvila matka, zalobce X. Rano je
schopny vstavat sam nebo po probuzeni od matky. Mobilita je bez omezeni. Nepamatuje si
jmeéna vsech vzdalenych pribuznych, neorientuje se X. Vadi mu hluk, rizné zvuky, X., v tu
chvili si zacpava usi a X. Neni omezen ve svépravnosti. Orientuje se v prirozeném socialnim
prostredi, chodi X. okolo bytového domu, ale stava se, ze dojde nékam, kde to nezna. Polohu
na mobilnim telefonu dovoli matce aktivovat jen nékdy. Neorientuje se X. Pokud matka
chce néco, s ¢im zalobce nesouhlasi, X. Dorozumival se srozumitelné mluvenou redi a
v rozsahu bézné slovni zisoby odpovidajici véku a socidlnimu postaveni. Casteéné chapal
obsah pfijimanych a sdélovanych zprav, bylo nutné néjaké otazky rozvijet, napt. nechapal
rozdil mezi X. Pouziva bézné komunikacni prostredky (mobilni telefon, pocitac). Dle matky
ve vypjatych situacich mluvi zrychlené. Matka hlida pitny rezim, pfipravuje stravu, ktera je
velmi omezena, zalobce pouziva X. Sklenici vody se stavou X. Nepouziva X. Neni schopen
X. Stale X., sam si oblékne jen X. Neni schopny X. Nerozumi tomu, pro¢ by mél jakkoli
ménit X. Sprchuje se nékolikrat denné, podle matky X., zkousi X. X. Obdas X. Lécebny
rezim hlid4 a davkuje matka. Zalobce nevi, jak se 1éky jmenuji. Nechava Zivot plynout, nic
nefesi. Rano ho vzbudi matka, ¢te si ¢lanky na mobilu, hraje online hry, diva se na filmy.
Bavi ho X., kamaradi se s trenéry. Ma kamarada X. Z finanénich divodt nemtze chodit X.
Navitévoval X., odmaturoval s pomoci asistenta a viech moznych tlev, X. Zalobce uved],
ze odmaturoval dobfe a bylo to jednoduché. M4 dobrou pamét. Podle zaznamu ze socialniho
setfeni se jednalo o schopnost si beze snahy zapamatovat informace, nikoli o klasickou
ptipravu na maturitu. Ma pfiznany invalidni dichod ve IIL. stupni. S penézi hospodarti
matka, zalobce X. Neni schopny se postarat o domacnost.

17. Zalovany si vyzadal srovnavaci posudek PK MPSV; nésledné byl ve véci vydan
posudek ze dne 21.5.2025, e.l.: SZ/2025/629-PH-9. Komise zasedla v zalobcové

pritomnosti ve slozeni predsedkyné komise (posudkova lékarka) MUDr. X., MUDr. X.
s odbornosti psychiatrie a tajemnice X. Komise vychazela z posudkového spisu LPS PSSZ
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Praha 4, ze spisu odvolactho organu, ze zdravotni dokumentace praktické lékarky
MUDr. X., socialniho Setfeni ze dne 1. 9. 2022 a ze dne 8. 4. 2025 a z rozhodnuti MPSV ze
dne 14. 5. 2024.

18. Z vyse uvedenych podklada PK MPSV zjistila, ze zakladni zivotni potfeba orientace
byla vyhodnocena zcela maximalisticky, a to z davodu X. z davodu X. navzdory dobrym
intelektovym schopnostem. Zalobce nebyl omezen ve svépravnosti. Schopnost komunikace
ztracena nebyla. Zcela maximalisticky byla posouzena schopnost samostatného stravovani.
Schopnost X. vhodnymi facilitaénimi pomutckami nebyla s ohledem na nezjisténou ztratu
X. ztracena, strach z X. nebyl davodem pro nezvladani. Ztracena nebyla schopnost X.
Zakladni zivotni potreba oblékani a obouvani byla hodnocena maximalisticky z davodu
neschopnosti X., nebyl zjistén davod pro nezvladani X. Zvladana byla i zakladni zivotni
potieba télesnd hygiena. Zalobce je schopny pouZivat X., dodrzovat X. v ptijatelném
standardu. Schopnost X. byla zachovana. X. Byl schopen samostatného vykonu fyziologické
potfeby, tj. X. X. nelze povazovat za nezvladnutou potfebu. V prvaim socialnim setfeni
nebyla uvedena X., kter4 se objevila jen obcasné. Caste¢né byla Zadouci dopomoc v pé&i o
zdravi, zejména v oblasti dodrfovani lé¢ebného reZimu. Casteéné byl omezen vykon
kazdodennich osobnich aktivit. Zakladni zivotni potteba péce o domacnost byla
nezvladnuta. PK MPSV konstatovala od X. dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a na jeho
zakladé nezvladnuti péti zakladnich zivotnich potfeb: orientace, stravovani, oblékani a
obouvani, péce o zdravi, osobni aktivity. Od X. k datu vydani rozhodnuti konstatovala
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a nezvladnuti Sesti zakladnich zivotnich potteb:
orientace, stravovani, oblékani a obouvani, péce o zdravi, osobni aktivity, péce o domacnost.
V roce 2019 byl zalobce posouzen zavislym ve IIL. stupni, protoze se jednalo o posudkové
nadhodnoceni, nebot s ohledem na intelektové, orienta¢ni a motoricke schopnosti nemélo
nezvladani vétsiny uvedenych zakladnich zivotnich potfeb opodstatnéni. Platnost posudku
komise uréila v krat$im terminu, do 31. 5. 2026, nebot nebylo vylouceno nabyti dalsich
zkuSenosti a dalsich sebeobsluznych schopnosti, a to po edukaci a disledném nacviku.

19. Zalobce vyuzil svého prava vyjadtit se k hodnoceni PK MPSV a dne 2. 6. 2025 zaslal
sdéleni. Nesouhlasil se zavérem tykajicim se potreby komunikace, nezna X., je slozité a ¢asto
nemozné s nim komunikovat. K potrebé télesna hygiena uvedl, ze X. X. Ma probléemy s X.
Neprenese X. X. nepripada v vahu, protoze X. X. neni v najemnim byté mozné. Stava se
mu, ze X. Nikdy X. Obé socialni Setfeni popisuji jeho realny stav. Ke sdéleni zalobce pfilozil
lékatskou zpravu tykajici se poznatkti stran osobni hygieny a vykonu fyziologické potteby.

20. Na zakladé posudku PK MPSV vydal zalovany napadené rozhodnuti ze dne
25. 6. 2025.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

21. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodt a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu podle ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s.t.5.“), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

22. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) a

b) s.t.s.

23. Podle ust. § 8 odst. 2 z.s.s. 0soba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci jiné
Jyzické osoby wve a) stupni I (lebkda zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého
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zdravotniho stavu neni schopna zvladat tri nebo Ctyri zdakladni Zivotni potveby, b) stupni II
(stredné tézka zdvislost), jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni
schopna zvlddat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potveb, ¢) stupni 111 (t¢Zkd zdvislost), jestlize z
divodu dloubodobé neptiznivého zdravotnibo stavu neni schopna zvlddat sedm nebo osm
zakladnich Zivotnich potieb, d) stupni IV (iplnd zdvislost), jestlize z divodu dloubodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu neni schopna zvlddat devét nebo deset zakladnich Zivotnich
potreb, a vyZzaduje kaZdodenni pomoc, dobled nebo péci jiné fyzické osoby.

24. Podle ust. § 9 odst. 1 z.s.s. p#i posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvlddat
tyto zdkladni Zivotni potreby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovini, e) oblékdni
a obonvant, f) télesnd hygiena, g) vikon fyziologické potveby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity,
1) péce o domdcnost.

25. Podle ust. § 2a vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska®) pokud osoba neni schopna z
diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zvladat alespori jednu z aktivit, kterd je pro
schopnost zvlddat zakladni Zivotni potvebu vymezena v priloze & 1 k této vyhlasce, neni schopna
zakladni Zivotni potvebu zvlddat, a to bez obledu na priinu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu.

26. Podle ust. pism. ¢) Prilohy 1 k provadéci vyhlasce Komunikace. Za schopnost zvlddat
tuto zdakladni Zivotni potiebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna 1. vyjadrovat se srozumitelné
mluvenou 7e’i a dorozumét se jejim prostrednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni
zasoby odpovidajici véku a socidlnimu postavent, 2. chdpat obsah prijimanych a sdélovanych
zprdv, 3. vytvdret rukou psanou krdtkon zpravu, 4. porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim
obrazovym symboliim a zvukovym signaliim, 5. pouZivat bézné komunikacni prostredky.

27. Podle ust. pism. f) Prilohy 1 k provadéci vyhlasce Télesna hygiena. Za schopnost zvlddat
tuto zdakladni Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. pouZit hygienické zarizent,
2. dodrZovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé Cisti téla, 3. provddét celkovou
hygienu, 4. Cesat se, provddét vistni bygienu, holit se.

28. Podle ust. pism. g) Prilohy 1 k provadéci vyhlasce Vykon fyziologické potreby. Za
schopnost zvlddat tuto zakladni Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vcas
pouzivat WC, 2. zaujmout vhodnou polobu, 3. vyprazdnit se, 4. provést ocistu, 5. pouZivat
hygienické pomiicky.

29. K prezkumu rozhodnuti zaloZenych na zdravotnim stavu je nezbytné uvést, Ze soud
nemuze prezkoumavat odbornou stranku posudku, nebot k tomu nemé potiebné odborné
znalosti, nemtze tak sim o sobé posoudit, zda zalobci nalezi ptispévek na péci a zda splrioval
podminky pro zafazeni do stupné zavislosti II. ¢i do jiného stupné. Soud vsak dle zasady
volného hodnoceni dikazd hodnoti predmétny posudek jako kazdy jiny dikaz, a to z
hlediska pozadavki na presvédlivost, Gplnost a vyporadani se se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi. K rozhodovani ve vécech prispévku na pécéi se opakované vyslovoval téz
Nejvyssi spravni soud, jenz v pravni vété k rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j.: 4 Ads 57/2009-
53, uvedl: ,Posouzeni stupné zdavislosti osoby pro sicely rozhodovini o prispévku na péci v rizeni
v L stupni i v ¥izeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni vsech podkladii uvedenych v § 25 odst.
3 zdkona ¢, 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Na vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto
Yizeni stéZejnim ditkazem, je treba kldst poZadavek viplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto
poZadavkii je vadou Yizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)s. 7. 5.«
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30. K posudkovému fizeni se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadril ve svych
rozhodnutich, napf. v rozsudku ze dne 21.9.2020, ¢.j.: 1 Ads 224/2019-20, kde uvedl
nasledujici: ,,Posuzovdni zdavislosti na pomoci jiné fyzické osoby provadi posudkovy lékar OSSZ
a posudkovd komise Zalovaného. Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, Ze posudkové 7izeni
je specifickou formou spravni Cinnosti (srov. § 16a zakona & 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu oblana a nékterych disledkii z néj vyplyvajicich pro oblast socialnibo
zabezpeceni a diichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsabhem je
posudkovd Cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych lékarskyjch znalosti téZ znalosti z oboru
posudkového lékarstvi. Visledkem posouzeni je potom odborny posudek, ktery je pro spravni
organ stéZejnim ditkazem, a na ktery je pri nedostatku odborné erudice odkdzan. Proto je tveba
kldst zvyseny diraz na jednoznacnost, urcitost, plnost a presvédcivost kazdého takového
posudku. Tyto ndleZitosti posudek spliiuje pouze v pripadé, Ze se v ném posudkova komise
vyporadd se vsemi rozhodnymi skutecnostma, priblédne k potizim uddvanym icastnikem vizent,
vysledkiam socialniho Setreni a lékarskym zpravim. Své zavéry musi posudkovd komise ndaleZité
podloZit a odivodnit. Je nezbytné, aby posudek obsaboval vysvétleni, jakym zpisobem posudkova
komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které z nich povazovala za relevantni, p¥ipadné z
jakého divodu se od zavéri uvedenyjch v nékterych z nich odchylila. Posuzovany zdravotn{ stav
potom musi byt popsan dostatecné jasné a presné, aby nevystavaly Zidné dalsi pochybnosti (srov.
napr. rozsudek ze dne 5.3.2015, &j. 6 Ads 299/2014-25, ¢i ze dne 30. 1. 2019, ¢ ). 6 Ads
34/2018-17).¢

31. Zalobce v zalobé uvedl, e Zalovany nespravné posoudil zvladani zikladni Zivotni
potfeby komunikace. Odkazal na psychiatricky posudek.

32. Podle zaznamu o druhém socialnim Setfeni zalobce sedél na zidli v kuchyni,
odpovidal na kladené otazky, vedl diskusi o tom, proc to tak je, k ¢emu mu dana véc bude
atd. Zije X. a ke viemu pottebuje vlastni logické odtvodnéni. Kdy# se socialni $etfeni bliZilo
ke konci a mluvila matka, zalobce X. Dorozumival se srozumitelné mluvenou feéi a
v rozsahu béné slovni zasoby odpovidajici véku a socidlnimu postaveni. Ciste¢né chapal
obsah prijimanych a sdélovanych zprav, bylo nutné néjaké otazky rozvijet, napt. nechapal
rozdil mezi X. Pouziva bézné komunikacni prostredky (mobilni telefon, pocitac). Dle matky
X. Navstévoval X., odmaturoval s pomoci asistenta a vsech moznych tlev, X. Zalobce uvedl,
ze odmaturoval dobte a bylo to jednoduché. Ma dobrou pamét. Podle zaznamu ze socialniho
setreni se jednalo o schopnost si beze snahy zapamatovat informace, nikoli o klasickou
ptipravu na maturitu.

33, Podle srovnavaciho posudku ze dne 21.5.2025 pfi jednani komise MUDr. X.
provedla psychiatrické vySetfeni. Zalobce byl spravné orientovan osobou a mistem. Znal X.
Odpovidal po mensich latencich, priléhavé, ale X. Kontakt byl formalné ochotny, ale X.
Radu podstatnych anamnestickych Gdaji doplnila matka. My$leni bylo souvislé a logické,
okruh témat byl velmi tzky, jako celek je X. Svijj vysoky intelektualni potencial nedokaze
vyuzit. Nedokazal uvést rozdil X., vSechno chape doslovné. X. PK MPSV prihlédla
k 1ékatskym zpravam z pedopsychiatrie z let 2011 az 2022. Podle zpravy ze dne 20. 3. 2022
byl X. PK MPSV dospéla k zavéru, ze schopnost komunikace nebyla ztracena, zalobce se
vyjadfoval srozumitelné mluvenou reéi, byl schopen se dorozumét mluvenou fedi s jinymi
osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socidlnimu postaveni. Chapal
obsah pfijimanych a sdélovanych zprav. Nebyla ztracena schopnost pisemné komunikace
(X.). Rozumél vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym
signalim a pouzival bézné komunikaéni prostfedky (telefon, pocitac). Matka zalobce podala
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vyjadreni k posudku a namitla, ze zavéry vzeSly zvySetreni, které probéhlo v jejt
v/ - 7 v v Vv /
nepritomnosti. Zalobce se béhem vysetfeni X.

34. Soud povazuje zavér zalovaného tykajici se potfeby komunikace za pfezkoumatelny
v/ v o v / v/ / v/ v v v i 4 Ve
a radné oduvodnény. Soud v zadném pripadé nechce zlehcovat zalobcovy diagnozy (i
narocnost péce, kterou jeho matka vynaklada, musi vSak vychazet z podklada obsazenych
ve spravaim spisu. Zalobce byl schopny se srozumitelné domluvit se zaméstnanci MPSV
4 ver 7 ./ s v 4 4 .. 4 / M 4 4 4
provadéjici socialni Setfeni a odpovidal jim na otazky. Vzhledem ke svym diagn6zam nenti
schopny X., byl vsak schopen koherentniho rozhovoru. Je schopny psat X. Ze spravniho
i / 4 \4 v / v 4 v v v/ / 4 4
spisu nevyplyva, ze by mél problém s porozuménim vSeobecné pouzivanych zakladnich
obrazovych symbolt a zvukovych signala. Bézné pouziva mobilni telefon a poéitac. Béhem
psychiatrického vysetteni provedeného béhem jednani PK MPSV, které probéhlo v matciné
nepfitomnosti, byl schopny s psychiatrickou komunikovat, byl X., ale myslel souvisle a
logicky. Obdobné zavéry plynou i z 1ékatské zpravy jeho osettujici 1ékarky. Je rovnéz nutné
upozornit, ze zalobce byl schopen tspésné dokoncit stredoskolské vzdélani s maturitou, byt
s asistentkou a vSemi Ulevami. Musel komunikovat se svymi uliteli minimalné pri
zkousenich, X., a maturitu absolvoval bez problému, podle vlastniho tvrzeni byla
jednoducha. Z uvedenych diuvodd soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobce zvlada
zakladni zivotni potrebu komunikace.

35. Zalobce dile v zalobé uvedl, Ze byly zlehéeny jeho obtiZe v hygiené, nepouziva X.
a nezvladne X. Jedna se o zakladni zivotni potrebu télesna hygiena.

36. Béhem prvniho socialniho Setreni bylo zjisténo, ze zalobce X. Podle zalobcova
vyjadreni k prvaimu posudku PK MPSV jej X. X. Na jedno misto X., ale neni schopny X.
Podle druhého socialniho Setteni se zalobce sprchuje nékolikrat denné, zkoust X., s ¢imz mu
musi pomahat matka. X. Podle srovnavactho posudku PK MPSV byla zvladnuta zakladni
zivotni potreba télesna hygiena a zalobce byl schopen pouzit hygienické zafizeni, dodrzovat
télesnou hygienu, myt jednotlivé casti téla, provadét celkovou hygienu, desat se, provadét
Gstni hygienu a holit se (napf. X.). Schopnost X. byla podle posudku zachovana, zalobce si
je jen ze své vule X., protoze to pokladal za dostacujici. Nechtél X., ale po zdravotni strance
byl takového tkonu schopen. X. nebylo ka?dodenni zaleZitosti. Zalobce v rAmci vyjad¥eni
ke srovnavacimu posudku uvedl, ze nepouziva X., jak vyplyva zlékarskych zprav
z psychiatrie, X. Ma problémy s X. Neni schopen pouzivat X., protoze X. Dle doplnéné
lékatské zpravy ze dne 2. 6. 2025 vykazuje zalobce vyznamné deficity v ramci potieby
osobni hygieny. Zalovany pfijal zavér PK MPSV a s Zalobcovymi nimitkami se vypoiradal
velice obecne.

37. Cast posudku tykajici se zakladni zivotni potfeby télesna hygiena ve srovnavacim
4 **V_V 4 M Ve v / M v ’ 4 v/ ’ IV _V

posudku PK MPSV neni v souladu se zjisténimi ucinénymi béhem spravniho fizent, zvlasté
v kontextu sdéleni k srovnavacimu posudku a nové pfilozené lékarské zpravy. PK MPSV
nereflektovala (pfip. dany aspekt dostateCné neosvétlila), ze zalobce neni schopny X. Je
pfitom nutné vzit v ivahu charakter zalobcova zdravotniho postizeni, protoze ackoli
nemusi existovat fyzicka prekazka urcité ¢innosti (napf. X.), pfesto mu v tom muze jeho
diagnéza branit. Ve vyjadfeni k posudku ze dne 21. 5. 2025 (véetné piilozené lékatské
zpravy) jsou vice vysvétleny rtizné deficity ve schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfebu
4 M 4 4 v v v/ 4 /4 v 4 4 Ve M
osobni hygieny, zalovany vsak predevsim v kontextu nové lékarské zpravy nepristoupil
k fadnému doplnéni posudku, prestoze minimalné predlozena lékarska zprava dalsi
vyjadteni komise vyzaduje (dle spravniho spisu byla predsedkyné komise s ohledem na nové
podklady pozidana o vyjadfeni, které vsak spravni spis neobsahuje, z obsahu napadeného
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rozhodnuti je zfejmeé, ze predsedkyné komise néjaky postoj uéinila, nicméné doplnéni
posudku za pritomnosti dalsich clent komise, zejm. odborného lékare v oboru psychiatrie,
provedeno nebylo). Je nutné, aby se posudky prezkoumatelnym zptsobem (i ve vztahu
k vyjadrenim a podkladiim zaslanym po vydani posudku ze dne 21. 5. 2025) vyporadaly se
zjisténymi skuteCnostmi a znovu zodpovédeély otazku, zda zalobce zvlada zakladni zivotni
potfebu télesna hygiena.

38. Zalobce dale v Zalobé uvedl, e neni schopen X. Jedna se o zakladni Zivotni pot¥ebu
vykon fyziologicke potteby.

39. Béhem prvniho socialniho Setteni bylo zjisténo, ze X. Podle namitek proti prvnimu
posudku PK MPSV uvedl, Ze neni schopen X. V podnétu k prezkumnému tizeni bylo znovu
potvrzeno, ze neni schopen X. Ze socialniho Setfeni provedeného dne 8. 4. 2025 vyplynulo,
ze zalobce X. PK MPSV vsak ve srovnavacim posudku uvedla, ze byl zalobce schopny
vykonu fyziologické potteby, tj. zvladal véasné pouziti toalety, zaujimani vhodné polohy,
vyprazdnéni, provedeni oclisty. Nepovazovala X. za nezvladanou zivotni potfebu.
Zdtraznila, e béhem prvntho socilntho Setfeni nebyla uvedena X. Zalobce v ramci
vyjadreni k posudku uved], ze je pti X. bézné, ze se pacienti X. V minulosti mu bylo feceno,
ze pokud nema X., zalezitost se neposuzuje. Dle doplnéné lékatské zpravy ze dne 2. 6. 2025
zalobce X.

40. Je ztejmé, ze zavéry PK MPSV nejsou v souladu s predchozimi zjisténimi, prip.
s vyjadrenim po posudku ze dne 21. 5. 2025 vcetné prilozené 1ékarské zpravy. Jiz dle prvniho
4 4 v Vv /7 Vv 4 4 v v M v 4 M
socialniho setfeni zalobce neni schopen X., a nasledné vyslo najevo, ze neni schopen ani X.
Zalobce vysvétlil ve vyjadreni ke srovnavacimu posudku, ze mu bylo drive feceno, ze pokud
nema X., zalezitost se neposuzuje, a proto o ni podrobnéji nehovoril. Nutnost X. jisté nelze
povazovat za nezvladani X., avsak dle vyjadreni i lekafské zpravy ze dne 2. 6. 2025 zalobce
X. (nehledé na to, ze schopnost X. byla téz zpochybnéna ve vztahu k potfebé osobni
hygieny). Z uvedenych divodi neni mozné dospét k zavéru, ze byla zvladnuta zakladni

Ve 4 v / i M / v / 4 v / v
zivotni potreba vykon fyziologické potfeby, resp. dany zavér nebyl v posudku Gplné a
presvédcivé odtvodnén.

41. K nesouladu mezi socialnim Setfenim a posouzenim zdravotniho stavu posudkovymi
1ékati se opakované vyslovoval Nejvyssi spravai soud, konkrétné v rozsudku ze dne 29. 8.
2019, €. j.: 9 Ads 84/2018 - 32, v bodu 15 uvadi: ,Ackoli je nutno zjisténi vyplyvajici ze
socidlnibo Setveni povazovat za podpiirny podklad, je nezbytné v pripadé namitek 7ddné
prezkoumat, zda posudkovd komise zavéry socidlniho Setveni p¥i svém rozhodovini vitbec
zohlednila, jakym zpisobem je zabrnula do svého hodnoceni a zda tyto zavéry nejsou v primém
rozporu se zdvéry posudkové komise, resp. s podkladovymi lékarskymi zpravami. V opacném
pripadé by socidlni Setveni pozbyvalo jakykoli smysl.“ Jakkoliv je tfeba socialni setfeni
povazovat za podptrny podklad, musi se sjeho zavéry PK MPSV fadné a presvédlivé

"4 IV _V \4 . 4 vV o *V /
vyporadat, zvlasté kdyz sama dojde k zavérim odlisnym.

42. Zalobce dale v Zalobé namital, Ze Zalovany nespravné hodnotil zdravotni stav v roce
2025 a nikoli v dobé zahijeni fizeni v ervenci 2022, pfitom sam v zalobé uvadi, Ze je jeho
postiZeni trvalé a neménné. Zalobce mimo jiné X. P¥itom komise v posudku oddélila obdobi
X. Soud soudasné neshledava pochybeni v postupu komise, ktera po roce chce prezkoumat
alobcv zdravotni stav. Zalobce X. a Gispé$né dokondil st¥edni $kolu, proto nelze vyloudit
dal$i zmény v jeho zivoté. Komise taktéz konstatovala zménu stupné zavislosti oproti
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predchozim posouzenim z roku 2019, ktera oznacila za nadhodnocena, tim ale jen splnila
svou zakonnou povinnost vyporadat se s dosavadnimi odlisSnymi posudkovymi zavéry.

43. Podle zalobce zalovany nespravné argumentoval, ze jeho sportovni aktivita prokazuje
samostatnost. Zalobce se dlouhodobé vénuje X. Trenéti se mu patrné z dobré vile vénuji
individualné a jemu takovy kontakt prospiva, zaroven je vsak zrejmé, ze X. umi dodrzovat

i /4 v v v M Ve _/ v v v 4 / o i v /
pravidla a provadét X., coz vyzaduje urcity stupen soustfedéni. Je nutné zduraznit, ze vykon
/ Ve M v / M 4 /4 /4 4 4 4 Ve 4 v
sportovni ¢innosti nemél podstatny vliv na posouzeni zvladani zakladnich zZivotnich potfteb,
protoze potreby orientace a osobni aktivity byly vyhodnoceny jako nezvladnuté, proto je
namitka nedavodna.

44. Ze vsech vyse uvedenych duvodt soud napadené rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1
4 v Ve B v v / v/ v/ 4
pism. a) a b) s.t.s. zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

45. Zalovany v dal§im Hzeni znovu posoudi zvladani zakladnich Zivotnich potfeb télesna
hygiena a vykon fyziologické potfeby a rozhodne o zalobcové zadosti. Bude tieba, aby PK
MPSV vypracovala doplnéni posudku, v némz se vyporada s vyjadrenim zalobce k posudku
predchozimu i s pfilozenou lékatskou zpravou, zarovern za situace, kdy se komise odchyluje
od zavéra socialniho setfeni, bude treba, aby uvedla k jednotlivym aktivitam konkrétni a
ozdrojované lékarské poznatky, které zavéry socialniho Setreni vyvraci; stejné tak u
posuzovani jednotlivych aktivit jednoznaéné odlisi, které z nich neni zalobce schopen
zvladat v disledku psychického onemocnéni a které nevykonava jen z urcité subjektivni
nechuti, jez ale nepfedstavuje objektivni duvod jejich nezvladani; u zkoumanych aktivit
v ramci zakladnich zivotnich potfeb télesné hygieny a vykonu fyziologické potfeby za
pomoci odborného lékare v oboru psychiatrie na zakladé konkrétnich ozdrojovanych
poznatku laicky srozumitelné (tak, aby slo o Gplné a presvédc¢ivé posouzeni) vysvetli, proc
tu kterou aktivitu je zalobce pripadné schopen objektivné zvladat, i kdyz ji samostatné
nevykonava. Soud si je védom, ze u psychiatrickych diagnéz mohou byt uvedené pozadavky
obtizné, zvlasté v kontextu kazuistické pravni Gpravy a nedostatecnych kapacit
posudkovych komisi, avsak bez dukladného a laicky srozumitelného konkrétniho posouzeni
nelze mit zpochybrnované aktivity za zvladane.

46. Podle ust. §78 odst.5 s.f.s. je spravni organ vyslovenym pravnim nazorem
Meéstského soudu v Praze vazan.

47. Zalobce neuvedl dévod, pro ktery by mély byt z projednavani véci vylouteny
predsedkyné PK MPSV, které jeho ptipad posuzovaly, a ze spravniho spisu nevyplyva, ze
by se pred jednanim s zalobcem nebo jeho matkou byt jen znaly nebo ze by mély mit
jakykoli zajem na vysledku tizeni o Zalobcové zadosti. Postup v souladu se z.s.s. a zjisténi
stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, v nezbytném rozsahu jsou povinnostmi
spravnich organt plynoucimi ze zakona.

48. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalovany nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalobci naklady
nevznikly.
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Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 27. 1. 2026

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.
samosoudce
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