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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: X., narozena dne X.
t. & X.
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie hl. m. Prahy

sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4
o %alobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 4. 10. 2025, &. j.: KRPA-312996-10/CJ-2025-
000022-ZZC
takto:
I.  Zaloba se zamité.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobkyné se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze domahala zruSeni
rozhodnuti Zalované ze dne 4. 10. 2025, & j.: KRPA-312996-10/CJ-2025-000022-ZZC, jim?
byla podle ust. § 129 odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,z.p.c.%), zajisténa za ulelem predani podle
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro urceni clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém
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z Clenskych statd (dale jen ,Dublinské natizeni®). Doba zajisténi zalobkyné byla dle ust. §
129 odst. 7 z.p.c. stanovena na 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

II.  Obsah zaloby

. Zalobkyné v zalobé namitala, ze zalovana je vzdy povinna zvazit moznost aplikace

4 Vev/y v 4 v 4 \2 Ve 4 vV _V 4 .. i v /4 **V_V 4 M 4
mirnéjsich opatfeni pfedtim, nez ptistoupi k zajisténi cizince. Jelikoz ma zajiSténi negativni

M ./ 4 /7 v v v M4 v/ v v v
vliv na jeji zdravi, domniva se zalobkyné, ze by v jejim ptipadé postacovalo, aby vyckala
rozhodnuti v pobytovém stfedisku. Neni ,ekonomickym migrantem®, ze zemé ptvodu
utekla kvuli vaznym problémtm, k Ceské republice ma vztah, nebot X., chce a bude
spolupracovat se spravnimi organy. Podle zalobkyné bylo poruseno ust. ¢l. 28 odst. 2
Dublinského naftizeni, kdyz vjejim pripadé by stadila mirnéjsi donucovaci opattfeni.
Oduavodnéni napadeného rozhodnuti je pouze vSeobecné a nezabyva se dostatecné konkrétni
i /7 vV v 4 **V_V 4 v / 4 v /
situaci zalobkyné. Stanovena doba zajisténi nebere v potaz veskeré procesni kroky urcené
k predani. Jelikoz je napadené rozhodnuti nezakonné a neprezkoumatelné, zalobkyné
navrhla jeho zruseni a ukonceni svého zajisténi. Soucasné se domaha ptiznani odkladného
Ucinku zalobé.

III.  Vyjadfeni zalované

. Zalovana uvedla, Ze podle lustrace v systému EURODAC Zalobkyné podala Z4dost o udéleni
mezinarodni ochrany v Némecku, X. a Rakousku, pficemz pri kontrole dne 4. 10. 2025
nepredlozila #4dny doklad opraviiujici ji k pobytu na tizemi Ceské republiky. Dne 8. 10.
2025 Spolkova republika Némecko prijala svoji odpovédnost ve smyslu Dublinského
narizeni a zaslala souhlas s pfijetim zalobkyné. Po zhodnoceni dosavadniho chovani
zalobkyné a s ohledem na jeji pobytovou historii dospéla zalovana k zavéru, ze u zalobkyné
existuje d@ivodna obava zmateni vikonu predani. Zalovana odkazala na rozsudek Nejvy$sitho
spravniho soudu (dale téz ,INSS¥) ze dne 16. 3. 2016, sp. zn.: 10 Azs 39/2016, ktery pojednava
o absenci divodné obavy z vyhybani se predani coby nezbytnému predpokladu pro ulozeni
zvlastniho opatreni. U zalobkyné pfitom absentovala objektivni i subjektivni slozka
moznosti ulozit zvlastni opatfeni. Délka trvani zajisténi byla stanovena s ohledem na
skuteénost, Ze o pFijeti cizince musi rozhodnout jiny ¢ensky stat Evropské unie. Zalobu
navrhla zalovana zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 4. 10. 2025 byla zalobkyné kontrolovana policejni
hlidkou a neptedlozila zadny cestovni doklad, vizum ani opravnéni k pobytu. Po provedeni
lustrace v databazi Schengenského informadniho systému vySlo najevo, ze zalobkyné je
vedena jako hledana osoba, ktera ma zakazany pohyb v Schengenském prostoru; posléze
byla zalobkyné zajisténa dle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb. (Gredni zaznam
ze dne 4. 10. 2025, ¢. j.: KRPA-312996-3/&]—2025-001115).

. 'V ramci podani vysvétleni dne 4. 10. 2025, z néhoz byl vyhotoven protokol, ¢. j.: KRPA-
312996-9/CJ-2025-000022-ZZC a jehoZ obsah je zahrnut v odévodnéni napadeného
rozhodnuti, zalobkyné mj. uvedla, Ze jeji zdravotni stav je dobry, o azyl X. pozadala
v Némecku, X. a naposledy v Rakousku, v Ceské republice X., na (izemi nema Z4dné hl$ené
misto pobytu, dorucovaci adresu, pfibuzné ani nikoho, komu by ukonceni pobytu zasahlo
do soukromého ¢ rodinného Zivota, nic tu nevlastni, nema zde zadné zavazky ani
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pohledavky, aktualné nedisponuje cestovnim dokladem a penize moc nema, v zemi puvodu
zije jeji rodina, se kterou v$ak neni v kontaktu.

6. Dne 4. 10. 2025 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti, podle jehoz oduvodnéni
vyvolala Zalobkyné obavu, ze pokud by ji byla dana moznost se svobodné pohybovat po
tizem{ Ceské republiky, mohla by z izem{ vycestovat & by se mohla skryvat nebo vyhybat
spravnimu organu. Na s. 5 a 6 napadeného rozhodnuti se zalovana zabyvala nemoznosti
ulozeni zvlastnich opatteni dle ust. § 123b odst. 1 z.p.c., nebot by byla zjevné netcelna. Doba
trvani zajisténi byla stanovena na 30 dnd pri zohlednéni predpokladané slozitosti pripravy
predani. Pfedanim do jiného ¢lenského statu Evropské unie nevznika obava, ze by zalobkyni
hrozilo jakekoli nebezpedi.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

7. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobkyni
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s.f.s.“), a vychazel pfi tom ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), pfi¢emz prihlizel 1
k pripadnym nezakonnostem nad ramec zalobnich bodu v souladu se zavéry rozsudku
velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 11. 2022 ve spojenych vécech C-
704/20 a C-39/21, a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

8. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ust. § 172 odst. 5 z.p.c.

9. Podle ust. § 129 odst. 1 z.p.c. nelze-li sicinné uplatnit zvlasini opatventi za sicelem vycestovdnt,
policie zajisti na dobu nezbyiné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na
vizemi, za icelem jeho predani podle mezindarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem
Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouZitelného pravnibo predpisu Evropské
unie; policie na dobu nezbyné nutnou zajisti i provazeného cizince v pripade, Ze jeho priivoz nelze
z objektivnich diivodii dokoncit bez nutné prestavky.

10. Podle ust. § 129 odst. 7 z.p.c. policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvini
zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy predani nebo privozu cizince. Je-li to
nezbytné k pokracovini pripravy predini nebo privozu, je policie opravnéna dobu trvini
zajistént prodlouZit, a to i opakované. V ¥izeni o prodlouzeni doby trviani zajisténi cizince za
scelem predini nebo priivozu je vydani rozhodnuti pronim itkonem v ¥izeni. Odvoldni, obnova
Yizeni ani prezkumné rizeni nejsou pripustné.

11. Podle ust. &l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva®) kazdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym zpisobem, md pravo podat
navrh na rizent, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody a naridil
propusténi, je-li zbaveni svobody nezakonné.

12. Nejprve se soud vyjadfi ke stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani zalované.
K uvedenému dni by napadené rozhodnuti obstalo.

13. Soud predev$im uvadi, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a dostate¢né
odivodnéné. Podle konstantni judikatury NSS plati: ,,Z odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo
vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
predestirané icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vddné provedenymi ditkazy
vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi vvabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a
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jaké iivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 6.
2010, ¢&. j.: 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j.: 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009,
¢oje 9 As 71/2008-109). Témto pozadavkim na odivodnéni rozhodnuti zalovana v
projednavané véci dostala, nebot v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsala, z jakych
skutkovych a pravnich okolnosti vychazela, jakymi Gvahami byla pfi svém rozhodovani
vedena a co ji vedlo k zajisténi zalobkyné. Soud dospél k zavéru, ze zalovana se konkrétni
situaci zalobkyné podrobné zabyvala a napadené rozhodnuti je odivodnéno dostatecné a
plné v souladu s ust. § 68 odst. 3 s.t.

14. Zalovana se v odivodnéni napadeného rozhodnuti ¥adné vénovala také délce zajisténi
na s. 6, kde odkazala na predpokladany casovy ramec. Coby zasadni byla shledana
skutecnost, ze o prijeti musi rozhodnout dozadany ¢lensky stat Evropské unie, v pripadé
zalobkyné Rakousko. Az po vydani napadeného rozhodnuti vyslo najevo, ze pfislusnym
statem je Spolkova republika Némecko (vizte Oznameni o zahajeni rizeni podle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 vydané Ministerstvem vnitra dne 10. 10.
2025 pod ¢. j.: OAM-1123/DS-D03-2025). Z konstantni judikatury NSS, ktera se sice
vztahuje k institutu spravniho vyhosténi, ale lze ji analogicky aplikovat na predani podle
Dublinského nafizeni, vyplyva: ,Hlavnim kritériem pro stanoveni doby trvani zajisténi je
predpoklidand sloZitost pripravy vyjkonu spravnibo vybosténi (§ 124 odst. 3 zikona ... o pobytu
cizinci ...), proto musi byt v odivodnéni rozhodnuti o zajisténi uveden vycer predpoklidanych
sikonii pottebnych k realizaci vybosténi s wvedenim odhadu jejich casové ndrocnosti (srov.
rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2011, ¢. j.: 1 As 93/2011-79). Pozadavky na odivodnéni doby
zajisténi a urleni ¢asového ramce jednotlivych tkonu nutnych k realizaci predani je nutno
odvijet od konkrétnich skutkovych okolnosti véci, pri¢emz v mnoha pripadech nebude
mozné trvat na uvedeni konkrétni doby pottebné pro provedeni kazdého konkreétniho
Ukonu, zvlasté za situace, kdy je realizace nékterych kroku zavisla na soucinnosti pfislusnych
organu zemé, do niz ma byt cizinec predan. Obecné tedy postacuje, pokud je v rozhodnuti
logicky shrnuto, jaké konkrétni dkony bude treba za Gcelem realizace predani ucinit a jak
dlouho by tyto tkony mély dle zkusenosti zalované trvat (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 5.
2021, & j.: 6 Azs 18/2021-29, & ze dne 29. 3. 2019, &. j.: 4 Azs 5/2019-25). Zalovana v daném
ramci odtvodnila délku zajisténi dostatecné.

15. Jde-li o otazku realizovatelnosti predani, NSS konstatoval jiz v rozsudku rozsireného
senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢ j.: 7 As 79/2010-150, publ. pod ¢&. 2524/2012: ,,Spravni organ
md povinnost se zabyvat v 7izeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zikona o
pobytu cizincii moznymi prekdazkami spravnibo vyhbostént, vycestovani nebo predani tohoto
cizince podle mezinarodni smlouvy v pripadech, kdy json mu tyto prekazky v dobé rozhodovini
0 zajisténi znamy nebo v v¥izeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekazky pred
rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si vsudek o tom, zda je spravni
vyhostént, vycestovani nebo predani cizince alespori potencidalné mozné. O zajisténi cizince nelze
rozhodnout, pokud zakonny sicel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné
uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na
svobodu.“ Vykon predani se v p¥padé Zalobkyné jevil jako zcela realisticky. Zalovana
v napadeném rozhodnuti konstatovala neexistenci prekazek trvalejsi povahy, a to jak absenci
hrozeb v vahu ptichazejici zemi pfijeti, jez by vykonu predani branily, tak i absenci vazeb
alobkyné na tzemi Ceské republiky.

1e. V citovaném rozsudku NSS, ¢&. j.: 7 As 79/2010-150, jakoz i napt. v rozsudku NSS ze
dne 15. 6. 2022, ¢. j.: 6 Azs 59/2021-27, se také vyslovné poznamenava, ze smyslem fizeni o
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zajisténi cizince neni koneéné posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci ulozeno spravni
vV _V 4 M 4 / v 4 v 4 4 v 4
vyhosténi, resp. analogicky zda ma byt predan, ale pouze vytvoreni podminek pro naplnéni
tohoto ucelu.

17. V pfipadé zalobkyné nebylo taktéz mozné pfistoupit k ulozeni zvlastnich opatrent
dle ust. § 123b odst. 1 z.p.c. Zalobkyné sama béhem podani vysvétleni dne 4. 10. 2025
v zasadé negovala vsechny okolnosti, jez by potencialné mohly vést k ulozeni zvlastnich
opatfeni. Zalovani v napadeném rozhodnuti (s. 5 a 6) Fadné a dtkladné od@vodnila, pro¢
nebylo mozné pristoupit k ulozeni zvlastnich opatteni, ptricemz se zabyvala kazdym
opatfenim zvlast, a to individualné s ohledem na konkrétni situaci zalobkyné. Podle nazoru
soudu zalovana opodstatnéné shledala hrozbu nebezpeci Gtéku, jez vylucuje aplikaci
zvlastnich opatfeni dle ust. § 123b odst. 1 z.p.c., na ¢emz nic neméni ani skutecnost, ze se
zalobkyné na Uzemi nedopustila trestné {innosti a projevila zijem spolupracovat
s policejnim organem. V posuzované véci nebylo nikterak poruseno ani zalobkyni
zminovaneé ust. ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizent, podle néhoz: ,, Clenské staty mohou zajistit
dotycnou osobu za icelem jejiho premisténi podle tohoto narizent, existuje-li vizné nebezpeci
vitéku na zakladé posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a
nelze icinné pouZit jind mirnéisi donucovaci opatvent.

18. Zalobkyné takté? uvedla, Ze je zdrava, a v Hzeni nebyly zji$tény Z4dné zavarné
zdravotni potize, které by mohly znemoznovat ¢i vyrazné znesnadriovat jeji zajisténi.

19. Ke dni svého vydani by tudiz napadené rozhodnuti obstalo, soud v$ak s ohledem na
mezinarodni zavazky Ceské republiky dale zkoumal, zda nenastala po vydani rozhodnuti
néjaka skutecnost, jez by trvani zajisténi branila. Uvedeny pozadavek vyplyva z ust. ¢l. 5
odst. 4 Umluvy (srov. nap¥. rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2019, & j.: 9 Azs 193/2019-48). Soud
vSak neshledal zadnou zasadni okolnost, kvili niz by mélo dojit k prolomeni ust. § 75 odst.
1 s.t.s., tj. k provedeni prezkumu ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Od vydani
napadeného rozhodnuti doslo ke zméné predpokladaného prislusného statu, do néhoz by
méla byt zalobkyné premisténa; nicméné, Némecko svou prislusnost uznalo, predani
zalobkyné se tak i ve svétle novych okolnosti jevi jako realizovatelné.

20. Zalovana napadenym rozhodnutim ani predchazejicim fizenim neporusila zakladni
4 4 4 4 4 4 4 v/ 7 . \4 * Vv i i 4 4
zasady a elementarni procesni ustanoveni spravniho rizeni, jakoz ani ¢l. 8 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. Soud konstatuje, ze z obsahu spravniho spisu zadné
takové pochybeni nevyplynulo a nebylo zjisténo. Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné,
v A v o v / **V_V 4 Ve VvV v /4 4
vSe nezbytné radné odtivodnéné a doba zajisténi zvolena primérené konkrétnim okolnostem.

21. O navrhu zalobkyné na ptiznani odkladného Glinku zalobé nebylo rozhodovano,
nebot se v tomto rozsudku soud zabyval meritem Zaloby v kratké dobé od jejtho podani.

22. Ze viech vyse uvedenych divodd soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nediavodnou zamitl.

23. O néhradé nikladd ¥zeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné
neméla ve véci Uspéch, proto ji nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalované naklady
nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. fijna 2025

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.
samosoudce
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