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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D. ve véci

zalobce:

proti
\' /
zalovanému:

/v .
Za ucasti:

nezl. A. V.

zastoupen zakonnym zastupcem M. N.

pravné zastoupen JUDr. Vitem Kuderou, MBA, advokatem
vykonavajicim advokacii jako spolecnik endors advokatni kancelat s. r.

0.
se sidlem Obrovského 2407, Chodov, Praha 4

Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

3P EKONOM,;s. r. o.

se sidlem Délnicka 328, Trutnov

zastoupena Mgr. Simonou Vomackovou, advokatkou
se sidlem Horska 888, Trutnov

v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 6. fijna 2025, ¢ j. KUKHK-
19115/DS/2025-3 (Pr)

takto:

. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. fijna 2025, ¢ j. KUKHK-19115/DS/2025-3 (Pr), se
zruSuje a véc se mu vraci k dal§imu fizeni.



II.

III.
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Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥izeni éastku 15 269,40 K¢, a to
ve lhité 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku, k rukim jeho zastupce.

Osoba zG¢astnéna na ¥izeni nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Rozhodnutim oznalenym v zahlavi tohoto rozsudku Zalovany zamitl odvolani (mimo

jiné) zalobce proti rozhodnuti Méstského Gfadu Trutnov ze dne 25.3.2025, sp. zn.
2024/7587/V/KRI, ¢.j. MUTN 13609/2025 (dale také jen ,Spolecné povoleni®), kterym
podle § 94p odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,stavebni zakon®), schvalil
stavebni zamér na stavbu: ,Pristupovy chodnik na p. p. ¢. XA pro objekt ¢p. X, ulice X,
k. 0. xx“, obec X (dale také jen ,Stavba“ nebo ,Zamér®), a toto rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah Zaloby

. Prvni okruh Zalobnich nimitek se tykal neumoznéni vykonat prava a neprovedeni

radného prezkumu zavaznych stanovisek, jejichz obsah odvolani zalobce napadlo.

. Zalobce uvedl, Ze vodvolani proti Spole¢nému povoleni napadl obsah zivazného

stanoviska, které bylo jeho zivaznym podkladem. Zalovany napadené stanovisko sice dle
§ 149 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wspravni rad“), predlozil nadfizenému organu s zadosti, aby toto napadené stanovisko
zménil ¢ potvrdil, avsak tento organ misto zménéného ¢i potvrzeného stanoviska zaslal
dne 16. 9. 2025 zalovanému pouze sdéleni pod sp. zn. KUKHK-ZP-2025-25584-4 (dale také
jen ,Sdéleni®), se kterym se zalobce nemohl v rozporu s § 36 odst. 2 spravniho radu
seznamit ani se k nému vyjadrit.

. Zalovany ostatné zalobce v ramci odvolactho fizeni v rozporu s § 36 odst. 1 a 2 spravniho

radu vubec nepoudil o tom, ze mize navrhovat dikazy a vyjadrit své stanovisko. Zalobce
tak nemohl na nespravny a nezakonny postup spravniho organu reagovat a s obsahem
Sdéleni polemizovat.

. Z obsahu Sdéleni pak vyplyva, ze nadtizeny dotleny organ se zrejmé pti prezkumu zabyval

pouze casti kapitoly 2 puvodniho zavazného stanoviska, jehoz obsah odvolani zalobce
napadlo (tj. pouze ¢astmi Vodni hospodatstvi, Ochrana ovzdusi, Odpadoveé hospodatstvi,
Lesni hospodarstvi, Ochrana ZPF a Ochrana ptirody a krajiny).

. Neni ale zfejmé, pro¢ prezkum nebyl proveden k ostatnim dastem tohoto stanoviska,

zejména k ¢astem, které odvolani napadlo vyslovné (soulad s UP, ochrana obyvatelstva), 1
v/ M 4 v 4 4 \4 v
Casti, ktera v ném chybi (dopravni obsluznost a bezpecnost).

. K absenci posouzeni ochrany ptactva a netopyrt v zemi pak nadtizeny dotceny organ

odmitl provést prezkum ochrany téchto verejnych zaymt se zdivodnénim, ze v lokalité
dle nalezové databaze ochrany pfirody neni zadny zaznam o vyskytu zvlasté chranénych
druh, aniz by pozadal o doplnéni skutkovych zjisténi stavebni Grad. I samotné Sdélent je
tedy neuplné a nespravné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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8. Druhy okruh Zzalobnich nimitek sméfoval k nedostate¢nému odivodnéni posouzeni
namitek zalobce. Tyto namitky zalobce rozdélil do dvou podskupin.

9. Prvni podskupina brojila proti pausalnimu potvrzovani vyporadani namitek bez vlastnich
spravnich vah, proc se zalovany ztotoziuje s argumentaci stavebniho Gfadu.

10. Zalobce vytyka Zalovanému, Ze v napadeném rozhodnuti paualné vyporadava odvolac
namitky tim, Ze je cituje a pak pouze dopliuje, ze se jimi jiz dostate¢né zabyval
prvoinstanéni spravni organ a zalovany s jeho argumentaci souhlasi ¢i se s ni ztotoznuje
bez predestreni vlastniho posouzeni ¢i vysvétleni davodu svého souhlasu &i ztotoznéni.
Konkrétné upozornil na body 8, 10, 21, 17, 18, 26, 36 napadeného rozhodnuti.

11.V bodé 17 napadeného rozhodnuti se zalovany odkazuje na argumentaci obsazenou
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2024, ¢. 5 A 137/2000-37. Tento
rozsudek specifikuje spravny zpusob nakladani s vyjadrenimi (¢i stanovisky) dotcenych
organu a spravcu siti, tedy ze stavebni ifad nema opisovat jejich obsah, ale jasné a stru¢né
popsat skutkovy stav, oznacit dikazy a rozebrat divody, které jej vedly k rozhodnuti ve
véci. Citovana judikatura tedy zalobci v podstaté dava za pravdu.

12.0Obdobné vzbuzuje zdani vécného vyporadani odvolaci namitky v bodé 26 napadeného
rozhodnuti potvrzeni argumentace stavebniho Gradu pouhym doplnénim skuteénosti, ze
v blizkosti Zaméru je vybudovano Spolecenské centrum Trutnovska pro kulturu a volny
Cas - UFFO se zavérem, ze v jeho blizkosti budou vznikat nékteré negativni vlivy (neni
feCeno které), protoze Zamér se stane soucasti dopravni infrastruktury v lokalité, ovsem
Zamér nebude tyto (nespecifikované) negativni vlivy pusobit nebo k jejich vzniku
prispivat.

13. Takovou argumentaci povazuje zalobce za jednak vnitfné rozpornou, protoze predpoklada
vznik negativnich vlivli z uzivani dopravni infrastruktury v lokalité, ale soucasné z jejich
vzniku vylucuje Zamér, ktery jako soudast dopravni infrastruktury se tim musi podilet i
na vzniku negativnich vlivli z ni, a jednak v ni zcela chybi odavodnént, pro¢ dle zalovaného
nemuze Zamér ke vzniku negativnich vlivli ani ptispivat, natoz je pusobit.

14.Druhé podskupina brojila proti nedostatkim odtiivodnéni Gvah zalovaného ¢i uplatnéni
nerelevantnich argumentd.

15.V bodé 9 napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval odvolaci namitkou, ze Spolecné
rozhodnuti rozporné vymezilo Zamér jako dopravni stavbu, kterd neni pfistupna pro
motorova vozidla, a pritom je vefejnou komunikaci, tedy pfistupna verejnosti vetné

v/ / . Ve V. ~ / . v/ 17 7
napfiklad provozu bezmotorovych vozidel ¢i zvirat. Zalovany potvrdil vyporadani
namitky ve Spole¢ném rozhodnuti s doplnénim, ze Zameér je chodnikem, ktery je ucelovou
komunikaci a soucasné samostatnou komunikaci uré¢enou pro pohyb chodct.

16.Tim ovSem argumentace zalovaného miri dle zalobce zcela mimo to, co namitka vytyka

Zaméru, a sice, ze vylouenim provozu motorovych vozidel z jeho uzivani bude nadale

zachovana moznost znacného dopravniho provozu na ném, ktera svymi negativnimi vlivy

oV v 4 4 4 4 V. o 4 4 v / Ve v/ ./ 4

muze presahnout miru obvyklou dle mistnich poméra a tim neopravnéné rusit uzivani
sousednich nemovitosti ve spoluvlastnictvi zalobce.

17.Dale vytkl zalovanému, ze v bodé 10 uvadi, ze zménou zpevnéni povrchu Zaméru doslo
ke zmirnéni podminek, aniz by jakkoliv vysvétlil, jakych podminek se zmirnéni tyka a
v ¢em spatfuje toto zmirnéni podminek, zejména s ohledem na prava a opravnéné zajmy

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zalobce. Tato neurcitost argumentace zpusobuje neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

Stejnou vadou ma trpét zavér zalovaného v bodé 11 napadeného rozhodnuti, Ze nepovazuje
za rozpor podminky uzivani Zaméru, ze na jedné strané se ma stat soucasti verejné
dopravniho infrastruktury a tim slouzit bez omezeni Siroké verejnosti pro zajistovani
dopravni obsluznosti (coz je verejnym zajmem), a souCasné ma byt uzivani Zaméru casové
omezeno jako stavby doc¢asné. Rozpor totiz dle zalobce spociva v tom, ze v ramci ochrany
Vo / [ 84 o . v ’ V 4 4 vV . ’ 154 v/ Ve
verejnych zajmu nelze jednou zapocaté naplnovani verejného zajmu bez dalstho zrusit
pouhym uplynutim dasu.

V bodé 13 napadeného rozhodnuti odvolani vytykalo, zZe fizeni k povoleni Zaméru byl
/7 IV 4 v 4 M v A M 4 4 v M ./

stavebni urad opravnén vést jen z podnétu podané zadosti o povoleni Zaméru a jen v jejich
4 v 4 v 4 v/ 4 /4 v v v / V 4 v

mezich, a ze tedy nebyl opravnén vést fizeni poté, co byl podstatné zménén ucéel Zaméru,
Ve v / V 4 W4 v v/ v

a pritom o tuto zménu Ucelu stavby stavebnik fadné nepozadal (podal pouze ,,Zménu

podani®, avsak nikoliv zadost o zménu stavby pfed dokonlenim). Tim mél stavebni arad

v/ 4 Ve M ‘v _/ 4 bl v v/ 4 v/ i / V. 4 i i

v fizeni porusit dispozicni zasadu, nebot pokracoval v fizeni o zadosti z Gredni povinnosti.

V bodé 14 napadeného rozhodnuti zalovany tvrdi bez dostatecného odtvodnéni, ze
stavebni rad nebyl povinen ve Spoleném povoleni stanovit limitni hodnoty pro
provadéni Zaméru, tedy takto zajistit odpovidajici ochranu okoli, at uz verejnych zajma ¢i
prav zalobce.

V bodé 19 napadeného rozhodnuti zalovany neptipadné vyporadava namitku, ze ve
Spolecném povoleni chybi odtvodnéni, pro¢ je Zamér jako chodnik neptistupny pro
provoz motorovych vozidel, tim, ze predklada vyklad slova chodnik jako komunikace
urcené pouze pro chodce, asoucasné uvadi vymezeni opravnéného okruhu uzivatelo
chodniku dle § 53 odst. 2 zak. ¢. 361/2000 Sb. o pozemnich komunikacich, které umoznuje
uzivani chodniku vozidlam inspekce silnicni dopravy, vozidlam IZS ¢i obecni policie. Tim
je predestfena spravni Gvaha vnitfné rozporna.

Dale zalobce vytkl zalovanému, ze v bodé 21 napadeného rozhodnuti predklada vytez
z grafické casti geometrického planu (jako obr.1), ktery ma graficky vymezovat rozsah
vécného bremene chize a jizdy ve prospéch zalobce. Tento podklad vsak zalobce povazuje
za nedostateCné podrobny, a proto dle tohoto vyrezu nelze pfesné vymezit umisténi ani
rozsah plochy vécného bremene. Totéz plati pro fotografii, kterou zalovany pfilozil do
napadeného rozhodnuti (jako obr. 2), a pro vytez ze Situacniho vykresu ¢. C.2 (jako obr.
3). Tyto podklady tak povazuje za nepouzitelne.

V bodé 22 napadeného rozhodnuti zalovany dle minéni zalobce uvadi bez blizsiho
oduvodnéni, ze z podstaty Zaméru vyplyva, ze Zamér bude vyuzivat neomezeny pristup
verejnosti, ¢imz vlastné pritakava vytce zalobce, aniz by ji vyporadal.

24. Dale zalobci vadi, ze v bodé 24 napadeného rozhodnuti zalovany predklada bez blizsiho

oduvodnéni svuj zavér, ze realizaci Zaméru dojde k lepsi dostupnosti pozemku ve
vlastnictvi mésta (zfejmé stavebniho pozemku Zaméru), aniz uvadi, zda posouzeni této
dostupnosti se tyka celého pozemku nebo jeho casti. Soudasné uvadi bez blizsiho
oduvodnéni svij nazor, ze nepovazuje vysku 6 cm obrubniku nad povrchem chodniku za
/ /v 4 M 4 M i i 4 v Vv v /v
prudké navySeni mezi sousednimi nemovitostmi a Zamérem, aniz by vsak uvedl vysku
obrubniku nad pfilehlym terénem, tedy ve vztahu k sousednim nemovitostem. Tim je toto
tvrzeni neprezkoumatelné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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25.V bodé 26 napadeného rozhodnuti se zalovany slepé odkazuje na posouzeni negativnich
vlivii Zaméru v jeho projektové dokumentaci a prebira je bez vlastniho posouzeni.

26.V bodé 27 napadeného rozhodnuti je odivodnéni zalovaného pfi vyporadani namitky
zmatené ¢i primo nepravdivé, pokud uvadi, ze Zamérem dojde ,k mirnému zasahu do
4 7V Ve VvV /4 4 4 vV o 113 4 N4 4 4 \4 4
pohody bydleni v mife pfimérené mistnim pomérum®. Timto vyporadanim zalovany zcela
i M 4 \4 v v 4 4 4 i / *eV_V 4 4 4
ignoruje vytku zalobce, ze ve Spole¢ném povoleni chybi spolehlivé zjisténi mistnich
V. o o /4 VvV 4 i 4 M o 4 v /v *eV_V 4 i
pomeéru a dukladné poméreni negativnich vlivi Zaméru za GcCelem zjistént, zda tyto vlivy
zjisténou miru presahnou.

27.'Tteti okruh Zalobnich nimitek smétuje proti neopravnénému prenosu ditkazniho bfemene
na zalobce coby odvolatele.

28.Zalovany v napadeném rozhodnuti opakované (na konci bodd 16, 21, 22 a 24) vytyka
odvolatelum, ze nedokladaji konkrétni specifikaci negativnich vlivi nebo relevantni
argumentaci ke svym tvrzenim. Zalobce vSak dle svého presvédéeni v odvolani dostateéné
vymezil, co ve Spolecném povoleni chybi (vétsinou odpovidajici posouzeni negativnich
vlivi kompletné), a tedy co mu opravnéné vadi ve vztahu k jeho opravnénym zajmam.
Pokud snad vytkami nekonkrétnosti ¢i nedolozeni tvrzeni mél zalovany na mysli, ze
zalobce byl povinen predlozit pozadované Gpravy Zaméru, které povazuje za nezbytné k
ochrané jeho prav a opravnénych zajma, ve stupni podrobnosti projektove dokumentace
(tedy obdobu revizniho znaleckého posudku), pak tim bez zakonné opory neopravnéné
prenesl dukazni bremeno na zalobce ze stavebnika.

29.Ve &vrtém (poslednim) okruhu Zalobnich nimitek se Zalobce vénoval otizce absence
vécného posouzeni ochrany prav z vécného bremene.

30.Zduraznil, ze jako Ghelny kamen obrany svych prav a opravnénych zaymt od pocatku
vznasi soukromopravni namitku, ze stavebni pozemek Zaméru je jiz podstatné omezen ve
vyuziti stavajicim vécnym bremenem chuze a jizdy ve prospéch zalobce, a Ze proto jej nelze
v A4 vV’ Ve i 4 v/ / 4 4 v /
paralelné vyuzit pro dalsi Cinnosti a stavby, které by vyuzivani prav z tohoto vécného
bremene jizdy omezily, byt i docasné, a to jak pfi uzivani Zaméru (prestoze ma byt
docasnou stavbou), tak zejména pfi provadéni Zaméru, pii kterém neni nijak adekvatné
eV _V v 4 v \4 i Ve o i 4 4 v
zajisténa nerusena moznost zalobce chodit ¢i jezdit po stavebnim pozemku Zaméru za
. / 4 M / 4 ./ v / 4 4 4 v / v
stejnych podminek, jaké odpovidaji soucasnym podminkam a vymezeni vécného bremene.

31.Zalobce proto zavérem navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti, jakoz i jemu
predchazejici rozhodnuti stavebniho Gfadu L. stupné zrusil, véc vratil Méstskému uradu
Trutnov k dal$imu fizeni a pfiznal mu nahradu naklada rizeni.

. Vyjadfeni Zalovaného a osoby z(i¢astnéné na fizeni k Zalobé

32.Zalovany na néktera z zalobnich tvrzeni reagoval. Predné konstatoval, ze v ramci
odvolactho fizeni pozadal Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor zivotniho
prostredi a zemédélstvi dle § 149 spravniho radu o zavazné stanovisko, nebot odvolaci
’ . v vV . v/ - . ’ ’ / .
namitky zalobce sméfovaly 1 do ¢asti koordinovaného zavazného stanoviska ze dne 14. 10.
2024, které vydal Méstsky urad Trutnov. Nadrizeny dotCeny organ vydal na zakladé této
zadosti Sdéleni, které tak ma povahu zavazného stanoviska. To zalovany zakomponoval
do napadeného rozhodnuti. Pripomnél, ze pro toto zavazné stanovisko neplati zasada
/ /7 1o o v .. ’ ’ . n
volného hodnoceni dikazi, prezkoumat jej 1ze pouze ve spravnim soudnictvi. Pokud by
v ’ ’ . ;.
se tedy zalobce s obsahem tohoto zavazného stanoviska seznamil ve smyslu § 36 odst. 3

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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4 4 V4 i v v/ v 4 i \4 / M . v
spravniho radu a vznesl by proti nému pripadné namitky, zalovany by je stejné nemohl

4 i 4 v/ 4 4 "4 v v/ v/ v / v / 4
v ramci odvolaciho rizeni sam vyporadat. Musel by opét pozadat prislusny dotceny organ
o prezkum zavazného stanoviska, timto postupem by se mohlo odvolaci tizeni zacyklit.

33.Dale zalovany vyjadfil presvédlenti, ze se v napadeném rozhodnuti vyporadal dostatené se
v i 4 M 4 M M o i v v/ 7 v/ 4 4

vsemi odvolacimi namitkami. Zduraznil, Ze Stavba spociva v pristupovém chodniku
v délce 25 m, sifce 3 m s mlatovym povrchem, tedy nebude pfi své realizaci ovliviovat
okoli jako napf. stavby dalnic, silnic nebo mostnich objektt. Stavba se nachazi v rusné
méstské lokalité, kdy bude soucasti jeji dopravni infrastruktury. Jeji pfipadné negativni
vlivy ale s ohledem na svoji povahu nebude zpusobila pisobit nebo k nim pfispivat. Jde o
realizaci stavby chodniku, na némz se budou pohybovat chodci.

34.Tvrzenim, ze doslo k poruseni dispoziéni zasady, se zabyval jak prvoinstan¢ni spravni
4 4 v / 4 4 4 M 4 M v
organ, tak sam zalovany na str. 5 napadeného rozhodnuti. Zabyval se i namitkou, ze
. 4 oV ./ v v 4 v/ 4 4 i 4 M o 4 Ve
realizaci Stavby muze dojit k prekroceni pripustné miry negativnich vlivi na okoli. Pritom
v . . ’ ’ ’ . ’ .
zalobce nikdy neuved], jaké konkrétni vlivy ma na mysli.

35.Za absurdni povazoval vytku, ze v rozhodnuti neuvedl, ze chodnik mohou vyuzivat také
napt. slozky IZS. Pokud jde o obrazky ¢. 1 az 3 obsazené v napadeném rozhodnuti, pak ty
zalovany vybral pro nazornost pouze jako demonstrativai vycet grafickych vystupti. Jinak
je soucasti spravniho spisu projektova dokumentace.

36.Zalovany tak neshledal Zalobni nimitky opodstatnénymi a navrhnul, aby krajsky soud
zalobu zamitnul.

37.Osoba zGcCastnéna na fizeni (stavebnik) k véci uvedla, Ze se plné ztotozuje s vyjadrenim
zalovaného k zalobé.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

38.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen “s. f. s”). Ulinil tak bez nafizeni jednant,
protoze s tim zalobce i1 zalovany implicitné, osoba zGcastnéna na tizeni pak vyslovné,
vyslovili souhlas. Ostatné takovy postup umoznuje 1 ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t.
4 M 4 v A%
s., 0 které svoje rozhodnuti nakonec optel (k tomu v podrobnostech nize).

39.Zaméril se nejprve na prvni okruh zalobnich namitek, ktery tvorily zejména namitky
procesni povahy. A nékterym z nich musel dat za pravdu.

40.Z obsahu spravniho spisu ovéril, ze zalobce podal proti Spoleénému povoleni vcéasné
v/ 4 4 4 v v i v / / V.
a pripustné odvolani. Tuto skuteCnost ostatné nerozporoval ani Méstsky trad Trutnov
v Predani spisu se stanoviskem ze dne 21. 5. 2025, kterym dle § 88 odst. 1 spravniho radu
predal spis zalovanému coby odvolacimu organu.

41.Dale neni pochyb o tom, ze odvolani obsahovalo mimo jiné také namitky proti
Koordinovanému zavaznému stanovisku ze dne 14. 10. 2024, sp. zn. 2024/11194/ 7/P/REK,
¢. MUTN 115814/2024, vydanému Méstskym ufadem Trutnov, odborem zivotniho
prostredi (dale take jen ,Koordinované zavazné stanovisko®) a tvoricimu jeden z podklada
Spole¢ného povoleni.

42.Koordinované zavazné stanovisko sestava ze dvou kapitol. Kapitola 1. obsahuje zavazna
stanoviska dotlenych organua statni spravy. A to jednak zavazné stanovisko na tseku
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dopravy na pozemnich komunikacich, jednak zivazné stanovisko na tseku Gzemniho

4 ’ 4 . . 4 . ./ vV 4 ’ o 4 4 4
planovani. Kapitola 2. pak obsahuje dalsi stanoviska a vyjadreni organt statni spravy -
Vodni hospodatstvi, Ochrana ovzdusi, Odpadové hospodarstvi, Lesni hospodatstvi,
Ochrana zemédélského pidniho fondu, Ochrana ptirody a krajiny, Pamatkova péce,
Ochrana obyvatelstva. Podstatou téchto vyjadreni je vesmés sdéleni dotéenych spravnich
organu, ze verejné zajmy na uvedenych Gsecich statni spravy nejsou Zamérem dotleny a
ze tedy vypracovani zavaznych stanovisek neni tfeba.

43.0dvolani zalobce v casti tykajici se Koordinovaného zavazného stanoviska smérovalo
(mimo jiné) bezpochyby také do jeho kapitoly 1., tedy do shora zminénych zavaznych
stanovisek dotenych organt na useku dopravy na pozemnich komunikacich a na Gseku
tzemniho planovani (viz str. 9 a 10 odvolani).

44.Dle § 149 odst. 7 véty prvé spravniho radu jestlize odvolani smétuje proti obsahu

zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného

M /4 4 4 v/ 4 4 4 4 v/ v 4 /4 4

stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu prislusnému k vydani
zavazného stanoviska.

45.Tak zalovany postupoval, kdyz se s touto zadosti ze dne 20. 8. 2025 obratil na Krajsky arad
Kralovéhradeckého kraje, odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi. V této zadosti jej
vyslovné upozornil, Ze odvolani obsahuje namitky proti shora citovanému
Koordinovanému zavaznému stanovisku Méstského Gradu Trutnov ,na str. 9-11 (bod 40 az
44)*

46.V reakci na tuto zadost pak vydal tento nadfizeny dotleny spravni organ dne 16. 9. 2025
Sdéleni. V ném se vSak vénuje pouze problematice dalsich stanovisek a vyjadreni organa
statni spravy obsazenych v kapitole 2. Koordinovaného zavazného stanoviska, kdy dospiva
k zavéru, ze stran téchto Gseku statni spravy neni treba zavazna stanoviska vydavat.

47.Krajsky soud tak musi dat za pravdu zalobci, ze se nadfizeny dotleny spravni organ
nikterak nevyjadril k jeho odvolacim namitkam stran téch dseku statni spravy, u kterych
byla v ramci Koordinacniho zavazného stanoviska vydana zavazna stanoviska - Doprava
" : ’ g ’ / r_ 7 .
na pozemnich komunikacich, Uzemni planovani (kapitola 1.).

48.Sam zalovany povazuje Sdéleni za prezkumné zavazné stanovisko, jak plyne z jeho
vyjadreni k zalobé, tak z odtivodnéni napadeného rozhodnuti, kde jej v Gplnosti ucinil jeho
soucast.

49.Toto prezkumné zavazné stanovisko je vsak evidentné netplné, protoze nereaguje na

odvolaci namitky sméfujici do prvoinstan¢nich zavaznych stanovisek (coby soucasti
Koordinovaného zavazného stanoviska).

v 4 /4 M M /. Ve v / 4 4 4 4 v 4

50.]Je pravdou, ze zavazné stanovisko je tkon uéinény spravnim organem na zakladé zakona,

M v M / VA 4 4 4 4 / / \4 M Vv
jehoz obsah je pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravaiho organu zavazny. A ze jestlize
bylo v prabéhu fizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti
vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne (§ 149 odst. 1 a § 149
odst. 6 spravniho radu). To ale neznamena, ze spravni organ poté, co obdrzi zavazné
stanovisko od dotéeného organu, jej musi vzdy bez dalsiho a nekriticky prevzit. Vyjimku
tvori situace, pokud by zavazné stanovisko obsahovalo excesivni ¢i jiné zjevné vady. A to
v pfipadé prezkumného zavazného stanoviska napf. vadu spocivajici v tom, ze se zjevné
v/ v 4 4 M / VvV i
nevyporadalo sobsahem vsech odvolacich namitek, které smérovaly proti
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prvoinstanénimu zavaznému stanovisku (srovnej rozsudek Méstského soudu v Praze ze

dne 4. 12. 2013, &.j. 5 A 241/2011-69).

51.Tak jako v posuzovaném pfipadé. Za této situace bylo povinnosti zalovaného, aby se na
v/ / v / 4 4 4 B v/ 4 v 4 v /4 4 /4
nadrizeny dotCeny spravni organ obratil s zadosti o doplnéni prezkumného zavazného
stanoviska, necht posoudi duvodnost vsech odvolacich namitek smétujicich do obsahu
Koordinovaného zavazného stanoviska. Tak ovsem zalovany nepostupoval, obsah Sdéleni
toliko bez dalsiho udinil soudasti odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

52.Tim ovsem zatizil spravni fizeni zavaznou procesni vadou, ktera mohla mit za nasledek
/4 4 v . 4 4 v ‘v

nezakonnost rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Jiz toto

podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem by tedy bylo dostate¢nym

v /7 v /4 4 M 4 /7 Vv / v/ v/ 4

pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti a jeho navraceni zalovanému k dalsimu fizeni.

53.Nebylo vsak jediné. Zalobci lze totiZ ptisvédéit také v tom, e Zalovany pochybil, pokud
mu po vypracovani Sdéleni neumoznil seznamit se sjeho obsahem pfed vydanim
napadeného rozhodnuti a nedal mu moznost se k nému vyjadrit ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho radu. Jednalo se pfitom o novy podklad opatreny v odvolacim fizeni, jehoz
obsah nemohl byt Zalobci znam (srovnej napt. zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34). Ostatné pokud by tak ucinil, s nejvétsi
pravdépodobnosti by jiz v této fazi spravniho fizeni bylo shledano, Ze se prezkumné
zavazné stanovisko s obsahem odvolacich namitek sméfujicich do Koordinovaného
zavazného stanoviska nevyporadalo v uplnosti.

54.Zadné obava ze zacykleni, jak ji nastinil zalovany ve vyjadfeni k zalobé, pfitom nehrozi.
Pokud Gcastnik fizeni vznese proti prezkumnému zavaznému stanovisku néjaké vyhrady
Ve Ve 4 A4 4 M i 4 4 4 4 Ve /4 4
¢ pripominky, vyporada se s nimi odvolaci organ v odvolacim rozhodnuti. S prihlédnutim
k jejich obsahu muze také pripadné pozadat o dodatecné vyjadreni (v podstaté doplnéni
v / 4 / M v / v/ / 4 4 4
prezkumného zavazného stanoviska) dotéeny nadrizeny spravni organ.

55.Krajsky soud proto uzavira, ze mu pro uvedené procesni vady nezbylo, nez s odkazem na
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu
fizeni. V ném zalovany pozada nadfizeny dotleny spravni organ s odkazem na § 149 odst.
7 spravniho radu o doplnéni prezkumného zavazného stanoviska tak, aby reagovalo na
vSechny zalobcovy odvolaci namitky sméfujici vaéi Koordina¢nimu zavaznému
stanovisku. Nasledné da zalobci moznost se sobsahem prezkumného zavazného
stanoviska (pripadné s dalsimi dukazy povedenymi v ramci odvolaciho fizeni nebo s v ném
obstaranymi podklady) seznamit a vyjadrit se k nému.

56.S ohledem na shora uvedeny zavér se krajsky soud nemohl zabyvat zbyvajicimi zalobnimi
namitkami, které sméruji do obsahu zalovaného rozhodnuti, nebot by tim porusil zasadu
subsidiarity spravniho soudnictvi (viz napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 Afs 270/2015-48, bod 53). Budouci podoba rozhodnuti zalovaného,
které bude vysledkem dalsiho fizeni, bude totiz reflektovat obsah doplnéného
prezkumného zavazného stanoviska. Jakékoliv vahy soudu o zakonnosti soucasné
podoby zavért zalovaného obsazenych v napadeném rozhodnuti by tak byly naprosto
predcasne.

57.Krajsky soud jesté povazuje za dulezité dodat, ze podstata zalobnich namitek obsazenych
v prvém zalobnim okruhu nesmérovala do otazek zakonnosti Sdéleni, ale pravé do jeho
neuplnosti a nemoznosti zalobce vyjadrit se pred vydanim meritorniho rozhodnuti k jeho
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obsahu. Soud tak neshledal davod postupovat dle § 75 odst. 2 s. f. s. ve znéni G¢inném od
1. 1. 2026 (viz Cl. XI zikona ¢&. 314/2025 Sb. - Ptechodn4 ustanoveni). Neposuzoval tak
v tuto chvili zakonnost Sdéleni, protoze jej shledal netiplnym, a to pravé ve vztahu k tomu
podstatnému, tedy k prezkumu prvoinstanc¢nich zavaznych stanovisek (viz shora). Proto
ani nezvazoval jeho zruseni, nebot by to pred jeho doplnénim bylo rovnéz predcasné.

58.Pro uplnost soud dodava, ze dle § 78 odst. 5 s. t. s. jsou spravni organy pravnim nazorem,
ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo v rozsudku vyslovujicim nicotnost,
vazany.

V. Naklady fizeni

59.0 nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. Dle néj ma
/v 4 / v VU /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
Gcastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla
/ v \4 N4 4 4 Ve 4 4 4 o v / Vv v v /
Uspéch strana zalujici, ma proto pravo na priznani nahrady divodné a (i¢elné vynalozenych

nakladd.

60. Ulelné vynaloZené naklady ¥zeni na strané Zalobce predstavuji jednak zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale naklady na zastoupeni advokatem. Ty tvori odména za
zastupovani a nahrada hotovych vydaja. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi
vsouladu s § 35 odst. 2 s. 1. s. dle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif nebo AT*). Zastupci zalobce nalezi odména za dva
tkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu (pfevzeti
zastoupent, sepis zaloby) ve vysi 4 620 K¢ za tkon dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5 advokatniho tarifu, tj. 9 240 K¢&; dale mu nalezeji 2 reZijni pausaly po 450 K¢ podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. 900 K¢.

61.Zastupce zalobce je registrovan jako platce DPH. Naklady soudniho fizeni proto dale
predstavuje 21 % DPH z uvedené odmény a nahrad ve vysi 2 129,40 K¢&.

62.Celkem tedy ¢ini naklady fizeni na strané Zalobce 15 269,40 K¢&.

63.Proto krajsky soud zavazal zalovaného povinnosti zalobci tyto prokazané naklady fizeni
uhradit k rukam jeho zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 ob¢anského soudniho
fadu za pouziti § 64 s. . s.).

64.Osoba zilastnéna na rizeni ma pravo na nahradu nakladu fizeni vaéi nedspésnému zalobci,
pokud branila své pravo, které ji vyplyvalo z rozhodnuti nebo jiného tkonu napadeného
zalobou. V ostatnich ptipadech ma pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z duvodt zvlastniho zretele
hodnych muze ji soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalSich nakladd fizeni.
V posuzované véci nebyly u osoby zic¢astnéné na rizeni uvedené podminky splnény.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakontu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 5. Ginora 2026

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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