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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: E.K.
statni prislusnost X
t. &. pobytem X

zastoupen: Mgr. Ing. Tomas Tillmann, advokat
sidlem Vrazova 1324/40, Brno

proti

Zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2025, ¢. j. OAM-1237/ZA-ZA12-VL14 -
2024,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 5. 2025, ¢. j. OAM-1237/7ZA-ZA12-VL14-2024 se
rusi a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nahradé nikladd ¥zeni ¢astku 10 140 K¢, a to
ve lhaté do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce
Mgr. Tomase Tillmanna, advokata, sidlem Vrazova 1324/40, Ostrava.

Odavodnént:

I. Vymezeni véci
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Vcasnou zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) brojil
zalobce proti v zahlavi oznaCenému rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o
azylu“ nebo ,AZ").

II. Napadené rozhodnuti

V odiavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve shrnul informace sdélené
v /4 * v/ 4 v 4 M 4 4 o v 4 4 v/ 4
zalobcem v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. V prabéhu spravniho ftizeni
bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu jsou
jeho obavy o zivot.

Zalobce v Udajich k zadosti a pfi pohovoru dne 19. 9. 2024 sdélil, ze se hlasi ke kurdské
narodnosti a je schopen se dorozumét v tureckém a kurdském jazyce. Je bez
nabozenského presvédceni. Ke svému politickému presvédéeni vypoveédél, ze o politiku
se trochu zajima a je proti soucasnému ztizeni v Turecku. Ke svému rodinnému stavu
\4 v M / i v v i v 7 / vV Ve V. *
zalobce konstatoval, ze je rozvedeny, rozvedl se asi pred tremi mésici a ma Ctyfi déti. Syn
F. se nyni nachazi v CR, je rovnéz zadatelem o mezinarodni ochranu, pfi¢emz ostatni
déti jsou v Turecku. Jsou tu rovnéz synove jeho bratra R. - M. a S. Jako posledni misto
bydlisté ve vlasti zalobce uvedl mésto A. Na tzemi CR vstoupil dne 15 9. 2024 nelegalné
autem, kdyz cestoval pres Srbsko (tam pobyl asi dva mésice) a pak Mad’arsko. Predchozi

/4 4 . v 4 /7 4 v / ’
pobyty ve statech Evropské unie a udélena viza nebo povoleni k pobytu v jinych statech
zalobce poprel. Také nikde jinde nezadal v minulosti o udéleni mezinarodni ochrany. Ke
svému zdravotnimu stavu zalobce konstatoval, Ze ma cukrovku, se kterou se 1é¢1 asi dva
roky.

V pohovoru zalobce zejm. uvedl, ze v A. provozoval noéni klub, ale v soucasné dobé
preved] tuto ¢innost na jinou osobu a pobira najem. Za konkrétni davod jeho vycestovani
z Turecka v Cervenci 2024 oznacil své postreleni dne 2. 2. 2024, nasledkem néhoz mél
obavy o zivot. Pokus o jeho vrazdu mél spachat M. Y., jehoz vsak zalobce nezna,
nicmeéné vyjadril presvédcenti, ze tato osoba dostala od nékoho prikaz k jeho zabiti. Statni
zastupce zahajil vySetrovani, na zakladé setfeni pak byla statnim zastupcem podana
obzaloba k trestnimu soudu v A. K divodim tdtoku na svou osobu zalobce vylicil
rodinny pribéh, kdy v roce 1980 byl zastielen jeho otec. Po této udalosti byli nuceni se
prestéhovat do A. Az do roku 1995 bylo dle zalobce vie v potadku. V roce 1995 odesel
jeho mladsi bratr S. k partyzanim do hor. Poté, co se statni slozky dozvédély, Ze se jeho
bratr ptidal k PKK, tak se o né zadaly zajimat. Bratr S. byl v roce 1995 zabit. Dalsi bratr
zalobce jménem R. byl dle néj odsouzen na kratkou dobu k trestu odnéti svobody, a po
propusténi si opatfil faleSné dokumenty, na zakladé kterych odesel do Istanbulu. Bratr
R. byl poté v roce 2022 také zast¥elen. Zalobce uved], Ze je stat neustale sledoval a vyustilo
to opét v usmrceni R., ktery byl synem M. v roce 2021. Dne 3. 3. 2023 byl pak na
pracovisti zastfelen jeho bratr M. Je presvédlen, ze prikazy k zastfeleni clent rodiny byly
dany statem.

Zalobce poukazal na to, ze je sympatizantem politické strany HDP (nyni DEM). Za
skuteény dvod svého postreleni vSak povazuje to, ze podal trestni oznameni ve véci
vrazdy svého bratra M. a jeho syna R. na neznamého pachatele. Utok na jeho osobu se

v /4 v v V.o v M J v 4 M 4 o 4 v v
v soucasné dobé v Turecku vySetfuje. Véc je ve fazi Setfenti, a z videozaznamu neni presné
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jasné, kdo byl strelcem. Od jeho postfeleni az do jeho vycestovani z vlasti uz k zadnému
incidentu nedoslo. Vyhrtuzky, ze k néCemu takovému dojde, mu vsak chodily jiz dtive.
Tehdy to 1 oznamil statnimu zastupitelstvi, ale nevyhovéli mu v zadosti o poskytnuti
ochrany.

Zalovany shroméazdil pro posouzeni véci podklady, zejm. ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Turecku. Konkrétné vychazel z
Informace OAMP - Turecko. Bezpecnostni a politicka situace v zemi. Vybrané otazky z
oblasti obcanskych svobod a lidskych prav, stav srpen 2024 ze dne 6 srpna 2024
Informace OAMP - Lidové demokraticka strana (HDP), ze dne 8 ledna 2024, Informace
MZV CR ¢ 121952-6-2024-MZV/LPTP ze dne 26. 9. 2024 a Informace MZV CR & j.
106032-6/2022-LPTP ze dne 16. biezna 2022. Zalobce predlozil
zalovanému nékolik listinnych podkladu tykajicich se komunikace s organy ¢innymi
v trestnim rizeni ohledné jeho napadeni i vrazdy jeho bratra M. K. v roce 2023.

. K moznosti navrhnout doplnéni podkladi pro rozhodnuti zalobce sdélil, ze by chtél
dolozit novinovy ¢lanek o jeho bratranci A. K., ve kterém se popisuje situace kolem jeho
/. 4 v 4 M / V7. /7. v 4 V17 \4
Gmrti ve vézeni. Jeho bratranec nese stejné prijment jako on. Dolozenim ¢lanku zalobce
zamysli prokazat, ze turecka vlada cilené skodi jemu a rovnéz jeho rodiné. V ¢lanku je

v M v v v V_V 4 VeV v - 4 v i
uvedeno, ze jeho bratranec byl tésné pfed propusténim, pficemz je otazka, pro¢ by si
takovy ¢lovék mél sahnout na zivot. Dne 15. 4 2025 obdrzel spravni organ mailovou
zpravu, jejimz obsahem je webovy odkaz na tento clanek.

Zalovany posoudil azylovy ptibéh Zalobce z hlediska divodd pro udéleni azylu a
neshledal, ze by zalobce splnoval podminky ve smyslu § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu.
K ptvodné prezentované domnénce, ze veskeré Gtoky na zalobce a jeho rodinu se udaly
v dusledku jejich sounalezitosti s HDP, zalovany vylozil, ze dle Informace OAMP -
Lidové demokraticka strana (HDP) ze dne 8. 1. 2024 historii této politické strany.
Z téchto informaci neplyne, ze by radovy a nerizikovy ¢len strany HDP byl standardné
vystaven perzekuci, takze rozhodné neni pravdépodobné, ze by ktomu doslo u
neaktivniho ptiznivce strany. Toto je 1 pripad zalobce, dle néj byl pouze sympatizantem
a pro zadnou politickou stranu nikdy nepracoval. V souvislosti s (icasti na politickych
mitincich v minulosti neuved] naprosto 74dné konkrétni potiZe. Zalobce dale netvrdil
ani zadny vztah k PKK, na rozdil od svych zastrelenych bratra. K tomu zalovany
podotkl, ze PKK je mezinarodné uznavana jako teroristicka organizace, atudiz je
legitimnim pravem kazdého statu postihovat osoby, které se podileji na jeji ¢innosti.
Z Casového hlediska je vSak nemozné, aby se tyto tragické rodinné udalosti logicky
odvijely od spojitosti se stranou HDP, nebot ta zacala byt politicky aktivni az od roku
2013. O politické strané HDP se také neobjevuji informace o vrazdach na objednavku ¢i
zabijeni celych rodin. Navic zbytek rodiny zalobce v Turecku nema zadné potize (jeho
star$i bratr a déti Zalobce vyjma syna F.). Zalovany rovné? podotkl, Ze alobce nemél
zadny problém s vycestovanim ze své vlasti na cestovni pas, tedy zcela legalné.

Ohledné potizi zalobce (postreleni i dalSich 4mrti v rodiné) Zalovany uvedl, Ze nelze
M v/ Ve M ’ v \4 o M I, Vo /7 o
v jeho pripadu ulinit zavér, ze puvodcem jeho potizi je vefejna moc. Puvodcem
’ 4 4 oV / . M 4 v v v
pronasledovani muze byt sice 1 soukroma osoba, to v$ak pouze za predpokladu, ze lze
prokazat, ze vefejna moc neni schopna ¢i ochotna odpovidajicim zpusobem zajistit
v ’ ’ 4 . 4 4 v v 4 v . v
ochranu pred pronasledovanim. Ani k takovému zavéru vsak nelze v dané veéci dospét,
nebot v pripadé zalobce nelze konstatovat, ze by mu pfislusné statni organy jeho zemé
puvodu odmitly poskytnout ochranu jeho osoby (i ze by byly zamérné nedinné. Zalobci
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bylo umoznéno podat trestni oznameni, tato byla pfijata, a dle jeho tvrzeni jsou i
vV / v/ v o7 7. Voo ~ /
provérovana (v pripadé Gmrti jeho bratra uz i byla postoupena soudu). Zalovany
M v V/1.V 4 4 /4 4 4 o V/ 4 4 v /4 v 4
konstatuje, ze v pribéhu neshledava ze strany statnich organt zadna zavazna poruseni
lidskych prav nebo opatfeni ptsobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo
jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani.

Zalovany neshledal ani podminky pro udéleni azylu za Glelem sloudeni rodiny ¢i
narodniho humanitarniho azylu.

Ohledné podminek pro udéleni dopliikové ochrany zalovany vychazel z tychz podklada
jako pti posouzeni podminek pro udéleni azylu, které opétovné podrobné shrnul. Uved!l
k nim, ze nezpochybnuje samotné zranéni zalobce v dusledku postteleni, avsak
predlozené dokumenty neobjasiiuji ditvod, pro¢ ke zranéni doslo. Zalovany uvedl, Ze vzal
tyto dokumenty na védomi, nicméné je ,nezahrnul do podkladd pro rozhodnuti®.
Shodné pak pristoupil k dolozené zalobé, kterou podal zalobce na neznamého pachatele
za UCelem prosetfeni smrti jeho bratra. Dale stru¢né uvedl, ze v Turecku v soucasné dobé
neprobiha ozbrojeny konflikt, ktery by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za
vaznou 4ymu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) AZ.

Ponévadz okolnosti azylového pribéhu zalobce pfiznani mezinarodni ochrany
neodavodnuji, zalovany zalobci mezinarodni ochranu neudélil.

III. Zaloba

Zalobce zdtiraznil, Ze na zikladé podkladt uvedenych v zadosti trva na svém stanovisku,
e mu v Turecku hrozi nebezpedi viZné Gjmy. Zalobce tvrdi, e byly splnény davody
pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1 zakona o azylu. Dle jeho stanoviska
byly splnény divody pro udéleni mezinarodni ochrany, jelikoz v pripadé vycestovani
zalobce zpét do Turecka by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné 4jmy podle ust. § 14a
odst. 2 AZ.

Zalobce se obav4, %e by mohl byt po navratu do Turecka perzekuovan jako netspésny
zadatel o mezinarodni ochranu, jelikoz Turecko nedodrzuje lidska prava tak jako staty
Evropské unie. Turecké Grady a policie se mohou po jeho navratu do Turecka zacit o
ného zajimat a muaze byt vystaven nebezpe¢i na zdravi ¢i zivoté, a to stejné jako
v dolozeném pripadé vézné, ktery v tijnu 2024 zemrel za podivnych okolnosti v
tureckém vézeni. O skutecnosti, ze politickym vézntim, kterym by se mohl realné po
navratu do Turecka stat, hrozi v tureckych véznicich muceni a smrt, jak se pravidelné
informuje v tureckém opozi¢nim tisku - viz napf. odkaz na zpravu z29.10.2024 -
https://www.evrensel.net/haber/532413/beni-oldurecekler-diyen-mahpus-supheli-
sekilde-yasamini-yitirdi, kterd ma nadpis: Veézern, ktery rekl ,Zabiji mé“ zemrel za
podezrelych okolnosti.

A. K. si odpykaval v tureckém vézeni nepodminény trest odnéti svobody a mél byt
vV _V vV _ Vv Ve 4 /_ N _ V__V *Vo v a4 A
propustén zanedlouho propustén. Pri posledni navstéve jeho rodict ve vézent jim sdélil,
v [ 4 v 4 . Ve Vv M ./ v 4 VVeye .
ze ma informace, ze z vézeni nevyjde ziv. Jeho rodice jeho vyjadreni nevérili, ale jejich
v v . / 4 4 v v 4 v M v /7 o
syn skutecné za podivnych okolnosti nasledné ve vézeni zemfel a oni do dnesnich dnt
neobdrzeli zadné oficialni stanovisko, za jakych okolnosti se tak stalo. Ustné jim bylo
sdéleno, Ze spachal sebevrazdu, ale tomu oni nevéfi, protoze jejich syn se uz tésil na novy
Ve v _V 4 v 4 M * Ve ’ Vo v v v M
zivot po propusténi z vézeni a nikdy by si zivot sam nevzal. Jeho rodi€ jsou presvédceni,
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ze jejich syn byl ve vézeni zavrazdén na pokyn statnich tureckych organu, protoze byl
Kurd, ktery vefejné projevoval nespokojenost se soucasnou politickou situaci v Turecku.

Zalobce vi, ze v Turecku nehrozi odsouzenym oficialné trest smrti, ale je vSeobecné
znamo, ze v pripadé statntho zijmu jsou vézni muceni a umiraji ve vézeni za
nevyjasnénych okolnosti, stejné jako vySe uvedeny bratranec Yalobce. Zalobce proto
spatruje vady napadeného v tom, ze bylo rozhodnuto podle skutkového stavu, ktery
nemél a doposud nema oporu v provedeném dokazovani a soucasné pouzitelné pravni
predpisy byly nespravné aplikovany a vylozeny. V navaznosti na vyse uvedené neni
napadené rozhodnuti v souladu s Zzalobcem navrzenymi dikazy, kdy také vzhledem k
vyse uvedenym skuteCnostem povazuje jemu hrozici vaznou Gjmu za zcela realnou a
opodstatnénou.

Hlavni namitka zalobce 1 nadale smétuje ke skutecnosti, ze podle jeho pravniho nazoru
Ve v 4 v 4 4 v / v/ /v / 1

mu pri neudéleni doplnkové ochrany hrozi skute¢né nebezpeci vazné 4jmy podle § 14a
odst. 2 zakona o azylu. Zalobce na zakladé vyse uvedenych davodu povazuje napadené

4 /4 4 M Ve ’,." v \4 / v/ v/ 4
rozhodnuti za nezakonné a navrhuje ho zrusit a vratit véc zalovanému k dal$imu fizent,
M v - Ve 4 4 4 4 o V/ 4
jakoz 1 pfiznani nahrady naklada fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Ve svém vyjadreni ze dne 8. 7. 2025 zalovany uvedl, ze jde-li namitku zalobce, zZe
zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, sdéluje k tomu zalovany, ze je to pravé
7alobce, kdo mé v ¥zeni o mezindrodni ochranu povinnost tvrzeni. Zalovany je toho
nazoru, ze proto, aby zalobce mohl tuto svou povinnost splnit, u¢inil maximum. Dale
byla zalobci dana moznost se seznamit, vyjadfit se a doplnit nashromazdéné podklady
pro vydani rozhodnuti. Zalovany je pYesvédten, e dostateéné zjistil skutkovy stav, ktery
mu umoznoval vydat ve véci rozhodnuti; pro toto rozhodnuti si opatfil dostatecné
aktualni informace o zemi puvodu a bylo zjisténo, ze zalobce nespliiuje divody k udéleni
azylu z taxativné vymezenych divodu zakona o azylu a ani mu v pfipadé navratu nehrozi
vazna (yma.

Zalovany uzavir, #e mezinirodni ochranu ve formé azylu lze v souladu s p¥slu$nymi
ustanovenimi tohoto zakona udélit pouze osobé, ktera byla v zemi své statni prislusnosti
pronasledovana ze strany tamnich statnich organu pro své politické aktivity, rasu,
narodnost, pohlavi, nabozenstvi ¢1 prislusnost k urcité socialni skupiné, nebo se takovéeho
pronasledovani obava v pfipadé svého navratu do zemé statni pfislusnosti. V tomto
ptipadu vsak zalovany takové skutenosti neshledal a zalovany odkazuje na obsahlé
zdivodnéni v napadeném rozhodnuti.

Co se tyka zalobni argumentace ohledné obav z trestniho stihani, resp. perzekuce jako
netspés$ného zadatele o azyl s odkazem na ptipad A. K., tak ani tato skute¢nost neni
opodstatnéna a nezaklada divod ke zruseni napadeného rozhodnuti. Vzdy zasadni je
vypovéd Zadatele o azyl, ze které se p¥i posuzovani azylového p¥béhu vychazi. Zalovany
odkazal na pohovor, ktery byl se zalobcem proveden. Z pohovoru takové skute¢nosti,
které by zakladaly opodstatnénost obav z pronasledovani v navaznosti na domnélé
uvéznéni, nevyplyvaji a nebyly ani prokazany. Ostatné toto nevyplyva ani z
predlozenych dokladd.

Zalovany uzavtel, Ze divody k udéleni mezinirodni ochrany formou azylu dle
ustanoveni § 12 pism. a), § 12 pism. b), § 13 ani § 14 zakona o azylu v pfipadé zalobce
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shledany nebyly. Stejné tak absentuji divody k udéleni doplikové ochrany dle
ustanoveni § 14a ¢i § 14b zakona o azylu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky rizeni, pticemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana osobou opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.)] a ve lhuté
podle § 32 odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Soud ve véci rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
UCastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny nesouhlas s timto
postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné. Zaroven byly
v o v/ Vs 4 M 4 4 Vv
naplnény davody pro postup soudu bez nafizeni Gstniho jednani ve smyslu § 76 s.f.s.

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti zalovaného v
mezich zalobnich bodu. Pfi posuzovani véci soud prihlédl rovnéz dle ustanoveni § 32
odst. 9 zakona o azylu, které provadi ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spolenych fizenich pro priznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice). Krajsky soud
vychazel pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ze znéni zakona o azylu platného a
Gc¢inného ke dni vydani napadeného rozhodnuti (viz ¢l. I bod 5 prechodnych ustanoventi
zakona ¢. 314/2025 Sb.).

Zaloba je déivodna.

Krajsky soud se nejprve ve svétle vznesenych zalobnich namitek zabyval tim, zda je
napadené rozhodnuti prezkoumatelné a zda netrpi dalsimi vadami ve smyslu § 76 odst. 1
s..s., k nimz by krajsky soud byl nucen prihlédnout i z Gfedni povinnosti. Shledal, ze
takovymi vadami napadené rozhodnuti trpi.

Zdejsi soud struéné pripomina, ze neprezkoumatelnost [§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.] je
velmi zavazna vada, pro kterou soud zrusi napadené rozhodnuti spravniho organu tehdy,
neni-li rozhodnuti jako celek srozumitelné pfip. nelze zjistit divody, pro¢ spravni organ
rozhodl zpusobem uvedenym ve vyroku. Stézejnimi divody pro shledani
neprezkoumatelnosti je absence skutkovych duvoda pro vydani rozhodnuti a jejich
nedostatecné uchopeni a vysvétleni v jeho odivodnéni. Krajsky soud poukazuje na
ustalenou judikaturu v otazce neprezkoumatelnosti (srov. napf. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢&. 5. 2 As 196/2016-123, ¢ 1
rozsudky téhoz soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 28. 8. 2007, ¢. j.
6 Ads 87/2006-36, nebo ze dne 25. 4. 2013, &.j. 6 Ads 17/2013-25; rozhodnuti jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

V prvni radé se krajsky soud zabyval praci zalovaného se shromazdénymi podklady.
Zalobce predlozil Zalovanému fadu listin, které se tykaji konkrétné a zcela individualné
jeho azylového pfibéhu. Z jeho indicii zcela zfejmé vyplyva, ze zalobce 1 jeho rodina byli
zasazeni fadou tragickych nasilnych tmrti, v nichz zalobce spattuje relevantni souvislost
at uz se svym politickym presvédCenim, napadenim stfelnou zbrani, tak pfipadné
s Clenstvim jeho bratra v teroristické organizaci PKK, zastfelenim bratra M. v roce 2023
¢i uvéznénim svého bratrance A. K. V ptipadé otazky pronasledovani je relevantni
otazkou pfticitatelnost téchto okolnosti tureckym organim vefejné moci (pivodce
pronasledovani), av ptipadé otazky vzniku vazné Gjmy je relevantni otazkou, zda


http://www.nssoud.cz/
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zalobci v pripadé navratu do zemé puvodu hrozi s primérenou pravdépodobnosti
muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest.

Zalovany se ktémto podkladim p¥i zpracovani napadeného rozhodnuti postavil
zpusobem, ktery podle presvédcenti krajského soudu nelze v réro véci akceptovat. V prvni
fadé sice zcela spravné nechal predlozené listiny prelozit do ¢eského jazyka a jejich obsah
konstatoval v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Jiz z toho plyne relevance téchto
listin pro posouzeni azylového pribéhu zalobce (nikoliv samoztejmé  priori divodnost
jeho azylového piibéhu). Zalovany pak zcela rozporné v napadeném rozhodnuti uvadi,
ze tyto listiny neprijal jako podklady pro napadené rozhodnuti, a to snad z toho divodu,
ze pri seznameni s podklady zalobce proti tomu nic nenamital. Protokol o seznameni
s podklady pro rozhodnuti skute¢né neobsahuje seznam zalobcem predlozenych listin.
Dodatec¢né pak byl zalovanému predlozen téz ¢lanek o A. K. a jeho Gmrti ve vézeni,
kterému mélo byt vyhrozovano smrti, ktery zalovany rovnéz nechal prelozit v éeskem
prekladu a zalozit do spisu.

Podle ustanoveni § 23c zakona o azylu je vycet podkladt pro rozhodnuti demonstrativni,
tzn. kromé vyslovné uvedenych typu podkladt (zadost o udéleni mezinarodni ochrany
/ M ./ v 4 M M o Ve /
a Udaje k jejimu doplnéni, protokol o pohovoru, informace o zemi pavodu ¢i vysledek
lékatrského vysSetreni) muze byt podkladem pro rozhodnuti jakykoliv nosi¢ informace
zprostiedkujici uréity poznatek o véci mezinarodni ochrany. Ve smyslu ¢l. 4 odst. 3
kvalifikaéni smérnice jsou pfi posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zohlednény
vyznamnd probldaseni a dokumenty predloZené Zadatelem, vCetné informaci o tom, zda
zadatel byl nebo by mohl byt pronasledovan nebo zda utrpél nebo by mohl utrpét
vaznou Gjmu.
Krajsky soud povazuje postup zalovaného za zcela neprezkoumatelny (§ 76 odst. 1 pism.
a) s.f.s.). Za dané situace, kdy podklady predlozené zalobcem zcela prokazatelné maji
ptimou souvislost sjeho azylovym ptibéhem, neni na misté ,nezabrnout je mezi
/ /g /- / . . / /
podklady pro napadené rozhodnuti. Zalovany je navic via facti v napadeném rozhodnuti
hodnotil a dokonce je pfijal jako urcité - minimalné neptimé - dukazy o nékterych
tvrzenich zalobce, takze neni pravdou, ze by z nich vibec nevychazel pti rozhodovani o
véci samé. To nesvédCi o tom, ze by je pouze ,vzal na védomi®, jak v napadeném
rozhodnuti uvadi. Nelze pak pfi praci s podklady odvijet tsudek o relevanci listin jako
dtikaznich prostfedkd k meritu véci jen podle toho, zda zadatel souhlasi ¢ nesouhlasi
7 o 4 4 4 b4 v /N IV_ 7/
s vymezenim okruhu podkladd spravnim organem, nebot odpovédnost za shromazdéni
podkladt nalezi Zalovanému.

Dals$i rovina nepfezkoumatelnosti se tyka dasti rozhodnuti o neudéleni doplikové
’ . v \4 4 N/ v 4 4 .
ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu, proti némuz také mifi gros zalobnich namitek.
Zalovany v tomto ohledu pouze konstatoval (zcela shodné) podklady jako pro posouzeni
/ / 7 ’ ’ v / V1V v v /oL Ve
otazky pronasledovani, s tim rozdilem, ze celemu pribéhu zalobce vénoval pouhé tri
hodnotici véty, které zadné pfiléhavé diivody skutkové ani pravni neobsahuji. Zalovany
4 v . /4 o v 4 4 4 4 /v
tu v zasadé pouze odkazuje na své oduvodnéni v otazce pronasledovani zalobce. Znovu
se tu pak zrcadli rozpornost postupu zalovaného, ktery na jedné strané z predlozenych
listin usuzuje, Ze neprokazuji divod Gtoku na osobu zalobce, ale na druhé strané je
zalovany nepfijal ani jako podklady pro rozhodnuti.

Krajsky soud upozortiuje na to, ze skutecnosti tvrzené zalobcem mohou byt potencialné
relevantni z pohledu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu (tzn. korespondujici ¢l. 15
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pism. b) kvalifikacni smérnice), podle nichz se vaznou 4ymou rozumi muceni, nelidské ¢

* Vv */ 7/ / / O V- v . . o ~ / /
ponizujici zachdzeni nebo trest viAci Zadateli v zemi prvodu. Zalovany se tvrzenych
skutkovym okolnostem spocivajicim zejm. v nasilnych usmrcenich dlent rodiny
zalobce, uvéznéni jeho bratra, jakoz 1 aktualné nedavné smrti jeho bratrance A. K. ve
vézeni nevénoval s dostateCnou pozornosti a jeho rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodut.

Zavérem krajsky soud uvadi, ze dle soucasné pravni upravy neni jeho tkolem hodnoceni
zalovaného jakkoliv pfedjimat ¢i nahrazovat, ani predbézné hodnotit Gspésnost zadosti.

VL Zavér a naklady fizeni
Krajsky soud shrnuje, Zze pro uvedené zavazné vady napadeného rozhodnuti musel
sahnout k jeho zruseni a vraceni véci k dal$imu fizeni (vyrok I). V ném bude zalovany
vazan nazorem krajského soudu obsazenym v tomto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma lastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 i / v + 7/ v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch

v ~ v 7/ vV / 4 4 4 / V v v /
nemél. Zalobce byl ve véci uspésny, a proto ma pravo na nahradu Ucelné vynalozenych
nakladu fizeni, které predstavuji pouze naklady na pravni zastoupeni advokatem. Soud
zapocital zastupci zalobce dva Ukony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé
zastoupeni, podani zaloby v sazbé dle novelizovaného znéni advokatniho tarifu ode dne
1. 1. 2025 (§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu v platném a Gc¢inném

v 4 4 v vV Ve 4 v 4 v/ 4 Ve 4 v/

znéni), tedy dvakrat 4620 K¢, coz ¢ini 9240 K¢. K tomu nalezi dvakrat rezijni pausal ve
vysi 450 K¢, tedy celkem 900 K¢. Zastupce zalobce nedolozil, e je platcem DPH, procez
soud nezvysil nahradu naklada fizeni o ¢astku na tuto dan. Celkem nalezi zalobci na
nahradé vynalozenych nakladi na odménu za zastupovani vcetné prislusnych nahrad
dastka 10 140 K¢&. Tuto castku je povinen zalovany vyplatit zalobci za podminek
uvedenych ve vyroku II tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve lhaté

dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojyim vyhotoveni u

Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 5. Gnora 2026

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



