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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: LS.
zastoupena advokatem Mgr. Matéjem Skalickym
sidlem Krkonosska 1512/11, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MHMP 1117941/2025, sp. zn. SMHMP
305033/2025/STR z 13. 11. 2025

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalobkyni se vraci z Gétu Méstského soudu v Praze do jednoho mésice od pravni

moci tohoto usneseni zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢.

IV.  Zalobkyné necht soudu do péti dnt od doruleni tohoto usneseni sdéli &islo
bankovniho 4étu, na ktery ji ma byt vracen soudni poplatek podle vyroku III. tohoto

4 a4 4 4 / 4 v 4 4
usnesent, anebo sdéli soudu adresu, na kterou ji ma byt vracen postovni poukazkou.

Odtvodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl Zalobkynino odvolani a potvrdil
rozhodnuti Utadu méstské ¢sti Praha 1 & j. UMCP1 152324/2025 z 3. 3. 2025, jim? stavebni
Grad podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zastavil fizeni o
zalobkyniné zadosti o dodate¢né povoleni stavebni tpravy stfesni konstrukce nad
mezonetovym bytem - nastavby stfesniho vikyte ve dvorni Casti sedlové sttechy domu na
adrese V.5 v P.

Soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky soudniho fizeni, mimo jiné, zda byla
zaloba podana v¢as.

Lhuta pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je obecné upravena v § 72 odst.
1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale ,s. 7. 5.“), podle jehoz véty prvni Zalobu
lze podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci ozndmeno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

Takovym zvlastnim zdkonem je také zdkon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, jenz v § 306
stanovi, ze Zalobu proti rozhodnuti stavebniho iiradu, s vyjjimkou rozhodnuti o prestupku, lze
podat do 1 mésice poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno (odst. 1). Rozsi7it Zalobu na dosud
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nenapadené vyroky nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body miiZe Zalobce jen ve lbiité 2 mésici poté,
kdy mu bylo rozhodnuti oznameno (odst. 2).

»Stavebnim uradem® se pritom rozumi také spravni organ, jenz rozhoduje o odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti stavebniho Gradu. Jiny vyklad by nedaval logicky smysl a vedl
by k vyprazdnéni citovaného ustanoveni. Lhuta pro podani zaloby tak ¢inila jeden mésic.

Z dorulenky datové zpravy predlozené zalovanym vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo
zalobkyni doruceno prostfednictvim jejtho advokata 18. 11. 2025. Shodné datum dorucent
uvedla v bodé 1 zaloby také sama zalobkyné.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. soud usnesenim odmitne navrb, jestlize navrh byl podan
predcasné nebo opozdéné.

Jelikoz posledni den pro podani zaloby pripadl na 18. 12 2025 a zaloba byla podana 14. 1.
2026, dospél soud k zavéru, ze byla podana opozdéné, a proto ji usnesenim odmitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s., podle niz zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize zaloba byla odmitnuta.

Soud zaroven rozhodl o vraceni soudniho poplatku, ktery zalobkyné zaplatila za podani
zaloby (3 000 K¢), podle § 10 odst. 3 posledni véty zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, jenz stanovi, ze byl-li navrh na zahajeni tizeni pfed prvaim jednanim odmitnut,
soud vrati z u¢tu soudu zaplaceny poplatek. Stejné tak soud vratil zalobkyni soudni poplatek
za navrh na pfiznani odkladného tcinku zalobé (1 000 K¢) obdobné podle § 10 odst. 1 ve
spojeni s § 4 odst. 1 pism. h) téhoz zakona, jelikoz poplatkova povinnost v tomto pripadé
vznika az rozhodnutim soudu o navrhu. Soudni poplatek bude zalobkyni vracen do jednoho
mésice od pravni moci tohoto usneseni (§ 10a zakona o soudnich poplatcich) na bankovni
UCet, z néjz byl zaplacen, paklize zalobkyné ve stanovené lhaté nesdéli soudu za timto
Ucelem (islo jiného bankovniho Gctu nebo nepozada o vraceni soudniho poplatku postovni
poukazkou.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodt je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v ramecku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich

poplatk.

Praha 5. Gnora 2026

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



