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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Krivankovou ve véci

zalobce: M. M., nar. X, Poste restante K. V.,

pravné zastoupeny JUDr. Karlem Seidlem, advokatem, Jiraskova
1343/2, Karlovy Vary
proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, sidlem Na Poti¢nim pravu
376/1, Praha

v fizeni o Zalobé ze dne 29. 4. 2025 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 4. 2025, ¢. j.
MPSV-2025/87294-914 o ptispévek na Zivobyti

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného &.j. MPSV-2025/87294-914 ze dne 10. 4. 2025 se zruSuje a véc
se zalovanému vraci k dal§imu fizeni.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Karlu Seidlovi, Ph.D, advokatu se pfiznava
odména ve vy$i 18 404 K¢, jez mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Plzni do 30 dné
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnént:

L.
Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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S ohledem na genezi spravniho a soudniho fizeni soud nejprve konstatuje, ze rozhodnutim
Ufadu prace CR-Krajska pobocka v Karlovych Varech ze dne 27. 2. 2023 ¢,
16028/2023/KVA byla zalobci odejmuta ode dne 1. 8. 2019 davka prispévek na zivobyti, jez
mu byla vyplacena od 2. 3. 2015. Rozhodnuti podrobné zrekapitulovalo opakovanou snahu
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spravniho organu provést socialni Setteni v misté bydlisté zalobce v souladu s § 63 zakona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, jez vsak nebylo realizovano, nebot Zalobce
neposkytl potfebnou soucinnost, a spravnimu organu neumoznil provést mistni Setfeni
k ovéreni skutecnosti rozhodnych pro narok na davku, pfi¢emz bez provedeni tohoto
v v 4 v 4 4 \4 \4 v v / v/ /
setfeni nebylo mozno bez pochybnosti prokazat, ze zalobce predmétny byt uziva, a
pochybnosti o tomto uzivani ptineslo i vyjadreni policejniho organu. S ohledem na to, ze

v VVe v /4 V.V V 4 i N4 / Ve o v /

nebylo mozno ovéftit skutecné bydlisté zalobce, a s tim souvisejici vysi odivodnénych
nakladd na bydleni ¢i okruh spoleéné posuzovanych osob, bylo pfistoupeno k odejmuti
davky.

Nasledné bylo vydano zalovanym dne 20. 4. 2023 rozhodnuti ¢.j. SZ/MPSV-2023-75678-
915, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti vyse uvedenému rozhodnuti, a toto bylo
potvrzeno. Toto rozhodnuti napadl zalobce zalobou ze dne 3. 7. 2023.

Rozhodnutim zdejsitho soudu ¢.j. 33 Ad 14/202-69 ze dne 27. 10. 2023 bylo uvedené
rozhodnuti zruseno a véc vracena zalované k dal$imu fizeni. Dtivodnou soud shledal
namitku zalobce tykajici se nedavodnosti odejmuti davky pomoci v hmotné nouzi zpétné
od srpna 2019. Ostatni zalobni namitky soud shledal nedtvodnymi.

Nasledné zalovany vydal dne 5. 12. 2023 zalobou napadené rozhodnuti ¢.j. MPSV-
2023/254581-915, jim? bylo rozhodnuti UP CR - Krajské pobolky v Karlovych Varech ze
dne 27.20.2023 ¢.j. 16028/2023/KVA zménéno s ohledem na zavazny pravni nazor zdejsiho
soudu vysloveny v rozhodnuti ¢.j. 33 Ad 14/202-69 ze dne 27. 10. 2023 tak, ze davka
prispévek na zivobyti se odnima ode dne 1. 9. 2019.

Rozhodnutim zdejstho soudu ¢. j. 33 Ad 29/2024-88 ze dne 3. 3. 2025 bylo uvedené
rozhodnuti ze dne 5. 12. 2023 zruseno a véc byla zalovanému vracena k dal$imu fizeni,
nebot soud shledal divodnou argumentaci zalobce, ze odejmuti davky prispévek na zivobyti
bylo nasledkem skutec¢nosti, ze zalobce neumoznil Zalovanému provedeni socialniho setfeni
k ovéreni skuteCnosti rozhodnych pro davku, ptricemz odejmuti davky je nejpfisnéjsi
moznou sankci, a z tohoto davodu je pro prezkoumatelnost rozhodnuti zalované nezbytné,
aby v ném byly vyslovné uvedeny duvody, jez zalovanou vedly pravé k ulozeni této sankce
a davody, pro¢ nepovazoval za adekvatni pristoupit k ulozeni mirnéjsi sankce spocivajici ve
snizeni vyse davky.

Zalovany nésledné vydal dne 10. 4. 2025 Yalobou napadené rozhodnuti &j. MPSV-
2025/87294-914, jimz podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjiich predpist (dle jen ,spravni ¥ad“) zménil rozhodnuti Utadu prace CR-
krajskeé pobocky v Karlovych Varech, ¢.j. 21584/2024/KVA ze dne 13. 3. 2024 tak, ze podle
ust. § 21, § 49 odst. 5 ve spojent s ust. § 44 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist, zalobci odejmul prispévek na zivobyti ode dne 1. 9.
2019 s odGivodnénim, ze v dané véci nelze aplikovat ust. § 63 odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb.,
nebot se nejedna o pripad, kdy sice byl zalobce zastizen, ale provedeni socialniho setfeni
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znemoznil tim, ze nedal souhlas se vstupem. Zalovany proto postupoval dle § 49 odst. 2b)
zakona ¢. 111/2006 Sb. s ohledem na to, ze zalobce nesplnil povinnost vyhovét vyzvé
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organu pomoci v hmotné nouzi, aby osveédcil skute¢nosti rozhodné pro narok na davku, jeji
vy$i nebo vyplatu ve stanovené lhaté, pri¢emz sankci za nesplnéni uvedené povinnosti je,
\4 v 4 v 4 oV / v/ 4 4 / 4
ze po predchozim upozornéni mize byt zadost o davku zamitnuta, vyplata davky zastavena
Ve 4 M 4 v . 4 / / 4 v v (e 4
¢1 davka odejmuta. V posuzované véci byly v pisemnych vyzvach presné specifikovany
v / vV 4 / v/ v v 4
pozadavky Gfadu prace, tyto vyzvy byly radné dorudeny, obsahovaly uvedeni sankce za
nesplnéni stanovenych povinnosti a nebyly nesplnitelné ani neurdité. Zalobce mél nékolik
v 7 . /7 Vv v 4 4 v / V. 4 v v
moznosti, jak se na provedeni Setfeni v misté s iradem prace dohodnout, avsak potfebnou
soucinnost pti plnéni uvedené povinnosti neposkytl. Z tohoto dtvodu byl Zalobei prispévek
na zivobyti odejmut dle ust. § 49 odst. 5 zakona ¢. 111/2006 Sb. Zalovany v té souvislosti
zduraznil nezbytnost aktivity spravaiho organu pri zjistovani podminek pro narok na
davky v hmotné nouzi na strané jedné a skutecnost, ze zadatel nemuze byt na druhé strané
pasivni a ocekavat aktivitu jen ze strany spravntho organu, av$ak musi aktivné plnit
povinnosti dané zakonem ¢. 111/2006 Sb.

I1.
Zaloba

Zalobce se véas podanou 2alobou domahal ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného a nasledné
v doplnéni zaloby ze dne 10. 9. 2025 prostrednictvim soudem ustanoveného pravaniho
4 /4 v \4 / \4 4 7
zastupce poukazal na skutecnost, ze ve vyroku zalobou napadeného rozhodnuti je
rozhodnuto o zméné rozhodnuti Utadu prace CR-krajské pobocky v Karlovych Varech,
¢.j. 21584/2024/KVA ze dne 13. 3. 2024. Timto rozhodnutim vsak bylo rozhodnuto nikoli
v/ v Ve 4 M v e v v 4 4 4 v/ 4 /4
o prispévku na zivobyti, jenz je predmétem posuzovaného spravniho fizeni, ale o davce
doplatek na bydleni. V dusledku toho je rozhodnuti zmateéné, byt z odivodnéni
rozhodnuti zaroven vyplyva, ze spravai organ mél v imyslu zménit rozhodnuti Uradu
prace ze dne 27. 2. 2023 ¢.j. 16028/2023/KVA, jehoz predmétem byla davka prispévek na
Ve 4 v / 4 / v 4 v/ v v
zivobyti, avsak to ve vyroku rozhodnuti vyslovné uvedeno nent, a hovoti se 0 ném az
v oduvodnéni rozhodnuti. Z tohoto davodu rozhodnuti napada pro pripad, ze by spravni
soud dospél k zavéru, ze tento nedostatek nema vliv na platnost a zakonnost uvedeného

rozhodnuti.

Zalobce podrobné zrekapituloval dosavadni prabéh spravnich a soudnich fizeni tykajicich
se davky prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni. Poukazal na to, ze ¢asové treti
rozhodnuti spravniho soudu o davce prfispévek na zivobyti, jimz doslo k opétovnému
v 4 /v 4 i o v 4 \4 /4 4
zruseni rozhodnuti zalovaného, je oduvodnéno tim, ze z ust. § 63 odst. 2 zakona o hmotné
M / 4 v M 4 4 M \4 \4 M 4 v v M 4
nouzi vyplyva, ze jednani, jehoz se zalobce dopustil tim, ze neumoznil provedeni
socialniho setfeni k ovéreni skute¢nosti rozhodnych pro uvedenou davku ¢i jeji vysi, muze,
tedy nikoli nutné must, mit za nasledek odejmuti davky, ev. maze byt divodem pro snizeni
jeji vyse. S ohledem na to, ze v této otazce zvoleni typu sankce zavisi na spravnim uvazeni
rozhodujictho spravniho organu, je potfebne, aby spravni organ ve svém rozhodnuti
/ v o M AR 4 Ve v i 4 v M v/ Ve v
vyslovné uvedl davody, jez jej vedly k rozhodnuti ulozit Zalobei pravé nejpfisnéji moznou
sankci spodivajici v odejmuti davky hmotné nouze a duvody, pro¢ nepovazoval za
4 4 Ve . v 4 4 Vev/ v/ /7 A 4 /v v 4
adekvatni pristoupit k ulozeni mirnéjsi sankce spocivajici ve snizeni vyse téchto davek. I
presto vsak dle zalobce nebylo témto vytkam spravniho soudu vyhovéno, nebot jednotlive
v v v / o M /4 v / 4 . \4 / o
zalobcem predlozené dikazy, zejm. lékarské zpravy, nejsou zalovanym vibec hodnoceny,
a neni ani vysvétleno, pro¢ spravni organy postupovaly, jako by lékarske zpravy
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akceptovaly (z rozhodnuti UP & Zalovaného neplyne opak), aby nasledné rozhodly, ani
by jejich obsah byl akceptovan ¢i jen v rimci dokazovani hodnocen.

Zalovany viak dle rozhodnuti spravniho soudu v dal$ich fazich spravniho Fizeni
nepostupoval, nebot ani z jeho dalsiho rozhodnuti neni zfejmé na zakladé jakého
konkrétniho diuvodu a jakého konkrétniho pravniho ustanoveni a jemu odpovidajicimu
pravnimu divodu dospél k zavéru, ze se zalobci davka prispévek na zivobyti odnima od 1.
9. 2019, kdyz jediné, co se zménilo od posledniho rozhodovani soudu je to, ze zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ust. § 63 odst. 2 citovaného zakona nelze
M > . v v i /7 Vv v 4 4 v 4 v .
aplikovat, nebot jako zalobce neznemoznil provedeni Setfeni v misté tim, ze by sice byl
zastizen, ale nedal souhlas se vstupem. V rozhodnuti je zalobci dale vytykano, ze Gdajné
v . . ’ vV s vV vV ’ oVe VvV
nemeél splnit povinnost dle § 49 odst. 1 a 2 zakona umoznit $etfent, a proto bylo vuéi nému
postupovano dle § 49 odst. 5 zakona, kdy dle nazoru zalovaného nastava sankce dle
uvedeného zakonného ustanoveni.

K tomu zalobce uvadi, ze takto zpracované rozhodnuti a odiavodnéni je zcela
neprezkoumatelné, nebot neni jasné, jakym konkrétnim jednanim mél zalobce porusit jako
povinnost, jakym konkrétnim jednanim nemél poskytnout soulinnost a neumoznit
4 4 /4 /4 4 /7 Vv v 4 vV 4 v 4 / 4
spravnimu organu provést mistni Setfeni k ovéreni skute¢nosti rozhodnych pro narok na
davku (jakym konkrétnim jednanim - kdy, kde, jak apod.) a to za situace, kdy soud jiz ve
svych drivéjsich rozhodnutich uvedl, se UP choval spise tak, ze jeho omluvy ze zdravotnich
dtvodu ptijal, pokusil se o mistni $etfeni v jiném terminu, avsak nasledné v rozporu s timto
postupem rozhodl zcela nelogicky o odnéti davky. Zaroven nelze odhlédnout ani od toho,
ze zdkon uvadi, ze sankce v podobé odejmuti davky muze nastat az v okamziku, kdy
povinna osoba nesplni nékterou z povinnosti dle § 49 odst. 1 az 4 zakona s tim, ze na
takovy nasledek musi byt po poruseni povinnosti povinna osoba upozornéna, avsak
v / 717 O, /7 / v ~
zalovany neuvadi, jakou konkrétni vyzvou byl uvedeny zakonny postup naplnén. Zalobce
ma zaroven zato, ze z jeho strany zadna povinnost dle § 49 zakona porusena nebyla.
Duvodem je, ze se zalobce opakované omluvil pro svij zdravotni stav, tento davod dolozil,
pricemz zdravotni stav je divodem, jenz muze dle § 49 odst. 1 pism. a) zakona predstavovat
»=t€zko prekonatelnou prekazku®, pro kterou povinnost povinnou osobou nemusi byt
splnéna ¢i splnéna ve lhuté. Je proto otazkou, pro¢ byla v jeho pripadé davka odejmuta,
bl /7 v / 4 / M M M 4 M 4 i 4 4

nebot v rozhodnuti zalovaného neni v této souvislosti ani naznak jakéhokoliv spravniho
uvazeni a jeho zdavodnéni.

Jak vyplyva z odivodnéni rozhodnuti UP, pfispévek na zivobyti byl zalobci odejmut
z divodu, ze dle nazoru UP bez provedeného setfeni v misté nebylo bez pochyb
4 4 v \4 v v / v/ 7 v o Ve i 4 4 A v 4
prokazano, ze zalobce predmétny byt uziva, a rozpor do véci pfineslo i nasledné vyjadrent
policejniho organu a dalsi uvedena zjisténi. Davka byla zalobci odejmuta bez nalezitého
dokazovani, jehoz by se mohl zicastnit, nebot zalovanému postacilo jen konstatovani, ze
Ve 4 v/ 4 4 4 4 v/ \4 v 4 4
se nepodafilo podminky pro dal$i trvani naroku prokazat, ¢imz byl porusen § 3 spravniho
fadu, nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti a v dusledku toho je
rozhodnuti nespravné a nedtvodné. Zalovany fakticky oproti rozhodnuti UP zmeénil
divod pro odnéti davky, aniz by dal zalobci moznost na toto pred vydanim rozhodnuti,
M4 v b 4 v 4 . M v/ \4 v v 4 4 4
jez véc jinak pravné hodnoti, jakkoli reagovat, ¢imz doslo k poruseni procesnich prav
v VeV /7 Vv 4 Vv 4 4
zalobce, pro néjz bylo rozhodnuti zalovaného nepredvidatelné.
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Predpoklady pro priznani a vyplaceni davky v hmotné nouzi v dobé, kdy o nich bylo
rozhodovano, byly splnény a spravnimu organu prokazany s tim, ze minimalné do 15. 5.
2020 nedoslo k zadné zméné, jiz by byl povinen spravnimu organu oznamovat, tedy
neporusil zadnou povinnost. Proto pokud chtél zalovany davku odejmout, musel vést
v potrebném rozsahu dokazovani ke zjisténi pripadnych zmén predpokladt pro jeji dalst
vyplaceni, popt. porusovani povinnosti, coz nevedl, zaroven k odejmuti davky bylo nutné
rozhodovat na zakladé nepochybnych zavért zjisténych v dokazovani (o zméné ptivodnich
predpokladt) a nikoliv na zakladé zavért, Ze ,nebyl bez pochybnosti prokazan narok na
davku.“ Pokud zalovanému stacily pro vydani napadeného rozhodnuti jen pochybnosti,
pak nesplnil svou diikazni povinnost ve vztahu k poruseni povinnosti zalobce a dale takovy
divod neni dle zakona spojen s nasledkem ve formé odejmuti davky, jez muze byt
odejmuta jen v pfipadé poruseni nékteré ze zakonem vyslovné uvedené povinnosti, coz se
nestalo. Napadené rozhodnuti je nezakonné, nebof odnima davku v hmotné nouzi
z divodu, s nimz zakon tento nasledek nespojuje. I kdyz v pripadé zadosti o davku je
povinnosti a odpovédnosti zadatele o davku predpoklady pro vznik naroku na davky
prokazat, v pfipadé jejich odnimani je povinnosti spravniho organu prokazat jejich
prijemci poruseni zdkonné povinnosti, snimz je spojeno jejich odejmuti, coz se
v posuzované véci nestalo.

Zalobce dale uvedl své vyhrady k tvrzenému poruseni povinnosti dle vyzvy z 20. 4. 2020,
ke zpravé Policie CR vypracované na zikladé Zidosti UP ze dne 6. 11. 2019,
k telefonickému hovoru mezi pracovnici UP a pronajimatelkou bytu zachyceny
v zaznamu ze dne 25. 9. 2019. Dalsi vyhrady zalobce sméroval k tomu, ze se nedomniva,
ze by bylo mozné, aby byla jakakoli davka v hmotné nouzi rozhodnutimi z roku 2020
odejmuta s c¢innosti od srpna ¢i zari 2019 za situace, kdy fizeni o odejmuti davky byla
pravdépodobné zahijena az dne 2. 12. 2019, pficemz duvodem pro odejmuti bylo dle
spravnich organd nesplnéni povinnosti dle vyzvy z 20. 4.2020, a zalobci jsou vytykana
tidajnd pochybeni z doby po tomto datu. Zalobce dile poukéizal na specifi¢nost situace
vyplyvajici z vyhlaseného nouzového stavu v souvislosti s vyskytem koronaviru.

Dale zalobce namitl, ze z rozhodnuti neni zfejmé, co UP zamysli svymi vyzvami a kroky
zjistit za situace, kdy zalobce spravnimu organu vzdy poskytl pottebnou soucinnost. Dale
v ’ v ’ . . PRy v v . v
zalovanému vytkl, ze vychazel z listin, jejichz obsah byl prokazatelné nepravdivy, na coz
jej upozornil, a navrhl v té souvislosti jiné dikazy, avsak UP si pro své zavéry vybral listiny
M v Ve v / 4 v Vv A Ve M

vyhovujici jeho pfedem ucinénému zavéru, aniz by se vyjadril k rozporu jejich obsahu
s obsahem jinych listin ¢i jinych provedenych dikazt. Z uvedenych duvodt povazuje
napadena rozhodnuti za nezakonna a neprezkoumatelna a navrhl, aby byla zrusena.

111.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovany dne 6. 10. 2025 ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze poukazuje-li zalobce na
zmate¢nost vyroku napadeného rozhodnuti, pak mohl dat podnét spravnimu organu
k vydani opravného rozhodnuti. Zaroven z obsahu napadeného rozhodnuti neni pochyb,

. ’ , , v ’ . Y . ’
o jakém rozhodnuti a pravu zalobce bylo rozhodovano, a je proto nepochybné, ze se jedna
o chybu v psani, tedy zfejmou nespravnost, jez nezpusobuje nezakonnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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K argumentaci zalobce, ze mu stale neni jasné, jakou povinnost mél svym konanim, resp.
nekonanim porusit, zalovany uvedl, ze v ust. § 49 odst. 1 pism. a) je zakotvena jednoznacna
povinnost zadatele o davku, aby sam osvéd¢il skutecnosti rozhodné pro narok na davku,
jeji vysi ¢i vyplatu, a je povinen vyhovét vyzvé organu pomoci v hmotné nouzi osvédcit
skutednosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi ¢i vyplatu s tim, ze dle § 49 odst. 5
zakona o pomoci v hmotné nouzi, nesplni-li osoba uvedena v odst. 1 az 4 ve stanovené
lhuté povinnosti uvedené v odst. 1 az 4, pak muze byt po predchozim upozornéni zadost
o davku zamitnuta, vyplata davky zastavena ¢i davka odejmuta. Z toho vyplyva, ze spravni
organ nema diskrecni pravomoc mezi tfemi moznostmi, jak se zalobce domniva. Systém
opakujicich se davek je zalozen na solidarnim principu, soucasné vsak predpoklada
proaktivni pfistup zadatele a je ovladan zasadou rebus sic stantibus, v dtsledku ¢ehoz dojde-li
ke zméneé rozhodnych skuteénosti, muze to vést ke zméné rozhodnuti ohledné vyse davky,
¢1 k jejimu zastaveni. Pokud dojde ke zméné rozhodnych skutecnosti ohledné samotného
naroku na davku, pak spravni organ posuzuje, zda tento narok trva. Pokud tedy neni
mozné tyto skutecnosti ovérit, je nepochybné, zZe narok nemuze byt priznan, resp. nemuze
byt uinén zavér o tom, ze dany narok trva.

Nesplni-li zadatel, prijemce davky nebo spole¢né posuzovana osoba své povinnosti vuci
organu pomoci v hmotné nouzi a je prokazatelné na nasledky upozornén, muze byt
v/ 4 v/ i 4 Ve 4 o v 4 4 4 M4 /
v fizeni o zadosti davka neptiznana, v prubéhu poskytovani davky zastavena jeji vyplata
nebo davka odejmuta. V té souvislosti se zalovany vyjadril k moznosti, ze zadatel o davky
v A4 v 4 v 4 o 4 / vV Ve 4 4
predlozi pozadované podklady az po uplynuti lhity stanovené ve vyzvé ¢ po vydani
4 oV 4 4 4 i v /v i i Y% /
rozhodnuti, pak muaze spravni organ za situace, kdy zadatel prokaze existenci vaznych
divodu, prekazek, jez mu branily ve vCasném splnéni povinnosti, vyuzit institutu
4 4 Vv v1./ v Ve i 4 v 4 4 /. v/ 4
navraceni v predesly cas ¢i rozhodne o prominuti zmeskani tkonu a podklady fizeni
doplni, ve véci vyda nové rozhodnuti ¢i fizeni ve véci odejmuti davky zastavi, pficemz
4 v / vV Vv v / v /v M 4 4
v zakoné uvedené tézko prekonatelné prekazky, zejm. zdravotni stav, se vazi pouze
k vyzvé zadateli, aby se osobné dostavil. Zalobce tak vsak v projednavané véci
v o v v i M v v / / 4 M 4
nepostupoval, kdyz v pribéhu nékolika let i pfes nesCetné vyzvy organu pomoci v hmotné
M v i M i v v Ve v i / 4 4 4 4
nouzi znemoznil objektivné osvédéit skuteénosti rozhodné pro trvani naroku na davky, a
proto nebylo mozné nez davku odejmout. Spravnimu organu nemuze byt jeho postup
k tizi, nebot el na hranu svych moznosti, kdyz zalobci postupné nechal de facto zcela
volnou ruku v urleni Casu a data k provedenti Setfeni, avsak ani za téchto podminek nebyl
v v Ve / v M 4 Ve / M M / N4
zalobce schopen osvédcit rozhodné skutecnosti. Tim porusil své povinnosti vyplyvajici mu
zust. § 49 odst. 1 pism. a) a z § 49 odst. 2 pism. b), presto, ze byl o nasledcich jejich
v s v v / . . / v . v 7
nesplnéni opakované poucen, v té souvislosti odkazal na str. 3 az 7 prvoinstanéniho
rozhodnuti. K poznamce zalobce, ze se spravni organ choval, jako by jeho omluvy pfijal a
nasledné rozhodl az po dlouhé dobé o odnéti davky, je nutno uvést, ze tato je zcela licha.
Zalobce predné spravnimu organu vycita proklientsky pristup. Je nutné si uvédomit, ze
Gvahu o odnéti davky vede spravni organ prakticky po celou dobu, pokud zadatel nesplni
nékterou ze svych povinnosti (napt. neuposlechne dané vyzvy), pak maze spravni organ
zahajit fizeni o odnéti davky. Nicméné pokud tak presto neucini a rozhodne se zadateli dat
dalst Sanci zaslanim nové vyzvy, pak tento postup nelze oznacit za vadny. V odivodnéni
i v_ 7/ i / /7. i v 4 M i / / 4 .ot
prvoinstanc¢niho i napadeného rozhodnuti je detailné popsan k jednotlivym vyzvam jejich
v 7 v M 4 4 4 v M
obsah, dorudeni i reakce zadatele a je uvedeno, kdy spravni organ povazoval absenci
zadatele za omluvenou a zaroven obsahuje jednoznacny zavér, ze ani jediné vyzveé nakonec
zadatel nevyhoveél.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Spravni organ tedy mél dlouhodobou snahu dostat své povinnosti a ovéfit skutecnosti
rozhodné pro davku tak, aby o nich nepanovaly divodné pochybnosti, pri¢emz tizeni o
odnéti davky zahjil a% z podnétu vze$lého ze Setfeni PCR v této véci a k samotnému
odnéti davky pak pristoupil az ve chvili, kdy bylo patrné, ze jeho snaha vychazi naprazdno,
kdy Zzalobce ani v fizeni o odnéti davky rozhodné skutecnosti neosvédcil. Navrhl proto,
aby byla zaloba zamitnuta jako nedivodna.

IV.
Vyjadreni zalobce

Zalobce v reakci na vyjadteni Zalovaného dne 22. 10. 2025 uvedl, e dtvody, pro vydani
toho kterého rozhodnuti nemohou byt dovysvétlovany a doplnovany az v podanich
zalovaného v soudnim rizeni. dle Zalobce ani zvyjadfeni zalovaného neplyne, jaka
konkrétni povinnost dle § 41 zakona ¢. 111/2006 Sb. neméla byt zalobce splnéna a jakym
konkrétnim jednanim k tomu mélo dojit, kdyz ust. § 49 odst. 1 zakona se vztahuje jen na
zadatele, zatimco na pfijemce davky se vztahuje ust. § 49 odst. 2 zakona a ani neni zfejmé,
jakym konkrétnim jednanim meéla byt povinnost dle § 49 odst. 2 pism. b) zakona porusena,
kdyz zalobce se z jednani vzdy radné omluvil ze zdravotnich davoda.

V.
Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zikonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jen s.r.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé. Ve véci
bylo s ohledem na zruseni rozhodnuti rozhodnuto v souladu s ust. § 76 odst. 1¢) s.f.s. bez
jednani.

VI
Rozhodnuti soudu

Zaloba je dvodna.

Uvodem soud s ohledem na obsah alobnich namitek, kdy se jednotlivé argumenty vzajemné
prolinaji a napfi¢ jednotlivymi zalobami i podanimi opakuji, zopakuje, ze neni jeho
povinnosti reagovat na ka’dou dild nimitku a tu obsahle vyvracet. Ukolem soudu je
vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobcovy argumentace (srov. napt. rozsudek INSS ze dne
3. 4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19), zabyvat se stézejnimi namitkami, coz mtze v nékterych
pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013-33, ¢i rovnéz
nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08).

Zalobce se zalobou doméh4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 4. 2025 &j. MPSV-
2025/87294-914, jimz bylo - dle vyroku tohoto rozhodnuti - zménéno rozhodnuti UP CR-

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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krajské pobocky v Karlovych Varech, ¢.j. 21584/2024/KVA ze dne 13. 3. 2024 tak, ze zalobci
byl dle ust. § 21, § 49 odst. 5 ve spojeni s ust. § 44 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisu, odejmut prispévek na zivobyti ode dne 1. 9.
2019. Oznatenym rozhodnutim UP, jez mélo byt zménéno, viak bylo rozhodnuto o divce
prispévek na bydleni, nikoli o prispévku na zivobyti, jenz je pfedmétem tohoto fizeni.

Z obsahu odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je v$ak bez jakychkoli pochybnosti
ztejmeé, ze predmétem spravniho rizeni bylo odvolani proti rozhodnuti UP CR- Krajské
pobocky v Karlovych Varech ¢.j. 16028/2023/KVA ze dne 27. 2. 2023, jimz byla odejmuta
davka prispévek na zivobyti ode dne 1. 9. 2019. S ohledem na oznaceni prvostupniového
rozhodnuti ve vyroku zalobou napadeného rozhodnuti je proto nepochybné, Ze pii
pisemném vyhotoveni rozhodnuti doslo v této souvislosti ke zfejmé nespravnosti, jiz by mél
v / M / 4 4 4 v/ 4 v v
zalovany odstranit opravoym usnesenim v souladu s ust. § 70 spravatho radu. Zaroven vsak
s ohledem na obsah odivodnéni rozhodnuti nevznikaji zadné pochybnosti o tom, které
v/ 4 4 4 /4 4 v v v 4 v/ 4
fizeni spravniho organu prvniho stupné bylo predmétem odvolaciho fizeni. Soud proto
dospél kzavéru, ze tato zjevna nespravnost spocivajici v chybném oznaleni
v 4 4 4 / Ve 4 /4 4 v /
prezkoumavaného rozhodnuti ve vyroku, ne¢ini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym
pro nesrozumitelnost.

Zalobce namital, ze zalovany nevyhovél vytkam spravniho soudu, ktery rozhodnutim ze
dne 3. 3. 2025 ¢.j. 33 Ad 29/2024-88 zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2023
s odavodnénim, ze je potfebné, aby spravni organ ve svém rozhodnuti vyslovné uvedl
divody, jez jej vedly krozhodnuti ulozit zalobci pravé nejprisnéjsi moznou sankci

N o4 M 4 /4 4 o v v 4 4
spocivajici v odejmuti davky hmotné nouze a uvedl davody, pro¢ nepovazoval za adekvatni

Ve i v 4 4 Vev/ V7 o4 % 4 / Vv v 4 M v

pristoupit k ulozeni mirnéjsi sankce spolivajici ve snizeni vyse téchto davek jakozto
nasledku poruseni povinnosti dle § 63 odst. 2 zakona o hmotné nouzi.

27. Je treba uvést, ze soud ve svém predchozim rozhodnuti ¢.j. 33 Ad 29/2024 ze dne 3. 3. 2025

28.

ostatni zalobcovu zalobni argumentaci neshledal divodnou a konstatoval, ze zalovany

respektoval zavazny pravni nazor soudu vysloveny v predchazejicim zrusujicim rozhodnuti
/ o4 4 v \4 4 / 4 v

tykajici se stanoveni data, od néhoz ma byt davka odnata.

Zalobce dale namital, ze ani z posledniho rozhodnuti zalovaného neni ztejmé, na zakladeé
vécné jakého konkrétniho diivodu a pravné jakého konkrétniho pravniho ustanoventi a jemu
7 1.7 / ’ o v / v Jn v v sV V. 7 17
odpovidajicimu pravnimu divodu zalovany dospél k zavéru, ze se zalobci predmétna davka
odnima od 1. 9. 2019, kdy jediné, co se zménilo od posledniho rozhodovani soudu je, ze
\4 / v / 4 \4 i 4 4
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, ze ust. § 63 odst. 2 citovaného zakona
nelze aplikovat, nebot zalobce neznemoznil provedeni setfeni v misté tim, ze byl zastizen,
v 4 M / 4 v /. M v v M M
avsak nedal souhlas se vstupem, a dale je mu vytykano, ze idajné nemél splnit povinnost dle
§ 49 odst. 1 a 2 zakona umoznit Setreni, a proto bylo postupovano dle § 49 odst. 5 zakona.
Takto zpracované rozhodnuti a odtvodnéni je zcela neprezkoumatelné, nebot neni jasne,
. / o . N v Vet ® . . ’ o . r 7
jakym konkrétnim jednanim zalobce porusil jakou povinnost, jakym konkrétnim jednanim
nemél poskytnout sou¢innost a neumoznit provedeni mistniho Setreni k ovéreni skutecnosti
rozhodnych pro narok na davku. Sankce v podobé odejmuti davky muze nastat az
v okamziku, kdy povinna osoba nesplni nékterou z povinnosti dle ust. § 49 odst. 1 az 4
zakona, pricemz na takovy nasledek musi byt po poruseni povinnosti upozornéna, zalovany
v 4 /7 4 4 / 4 / . 4 \4 ./ Ve
vsak neuvadi, jakou konkrétni vyzvou tento zakonny postup naplnil. Dale zalobce vyjadril
/ / / / v / " s e X ’ v v v .
své vyhrady k vyzvam zalovaného a zpravé Policie CR s tim, ze ohledné skutecnosti, zda
predmétny byt uziva, nebyl zjistén stav véci zpusobem, o némz nejsou duavodné
pochybnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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K tomu soud uvadi, Ze jiz v prvém rozhodnuti ¢.,j. 16 Ad 91/2020-137 ze dne 27. 6. 2022
tykajicim se zaloby proti rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o odnéti davky
prispévek na zivobyti a davky doplatek na bydleni z divodu neposkytnuti nutné soucinnosti
pro potreby mistniho Setfeni, zdejsi soud konstatoval, Ze se ztotoznuje se zavérem
zalovaného, ze zalobce nespolupracoval s fadem prace ohledné osvédceni skutecnosti
rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu s tim, ze diléi neshody, jez spolupraci
zalobce s Uradem prace provazely, nemohou odtivodnit skuteénost, ze zalobce neumoznil
provedeni socialniho $etteni po dobu 10 (1) mésict. I ve svétle toho, jak vstficnym zptisobem
spravni organ ve snaze provést mistni Setfeni vuci zalobci pristupoval, soud konstatoval, ze
na tomto zavéru nemuze nic zmeénit ani tehdejsi vyskyt koronaviru a s nim spojena opatteni.
Opakované pisemné vyzvy k umoznéni provedeni setfeni v misté tvrzeného bydlisté zalobce
kromé presné specifikovanych pozadavkd Gradu prace obsahovaly i upozornéni na sankce
za nesplnéni stanovenych povinnosti, takze rozhodnuti zalovaného pro zalobce nemohlo
byt za danych okolnosti prekvapivym. V té souvislosti je tfeba uvést, ze zalovany nebyl
v misté svého tvrzeného bydlisté v ramci Setfeni zalovaného zastizen dne 24. 4. 2019, dne 31.
5. 2019 ani dne 25. 7. 2019, pfi¢emz z protokolu z Gstntho jednani, které bylo v reakci na to
spravnim organem narizeno na den 14. 8. 2019, byla zalobci dana moznost, aby sam navrhl
dle svych potteb vzhledem ke svému zdravotnimu stavu termin Setfeni. Zalobce viak tento
vstiicny krok nevyuzil, a namisto toho, aby vyuzil dané moznosti zvolit si termin zcela dle
jeho Gvahy, naopak spravnimu organu sdélil, ze poté, co se jesté toho dne dohodne
s doktorem, da védét, kdy bude mit Cas a spravaimu organu postou sdéli termin Setteni, jenz
mu vyhovuje. Presto, ze byl zalobce jesté v ramci tohoto jednani vyslovné poucen o
nasledcich nesplnéni povinnosti osvédcit skute¢nosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi
nebo vyplatu uvedené v ust. § 63 odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb., zGstal necinny a termin
provedeni Setfeni spravnimu organu nesdeélil. Ten v reakci na zalobcovu necinnost mu zaslal
pisemnou vyzvu, jez obsahovala termin setfeni dne 6. 8. 2019, vyzvu k oznaceni zvonku a
dveri jmenovkou 1 poucenti o nasledcich nesoudinnosti. Tuto vyzvu zalobce osobné prevzal,
avsak v den provedeni Setfeni opétovné nebyl zastizen, aniz se spravnimu organu jakymkoli
zpusobem predtim ¢i poté omluvil a vysvétlil davod, pro¢ nebyl zastizen.

S ohledem na tyto skutecnosti, pak bylo spravnim organem zcela logicky pfistoupeno
k odnéti davky. Jak vyplyva z zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 10. 4. 2025, k odnéti
davky bylo po zruseni predchoziho rozhodnuti soudem pfistoupeno v souladu s ust. § 49
odst. 5 zakona ¢. 111/2006 Sb. pro nesplnéni povinnosti dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 111/20006 Sb. osvédc¢it skuteénosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo
vyplatu dle ust. § 49 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 111/2006 Sb., nikoli (jak bylo uvadéno
v prubéhu spravniho fizeni a v predchozich rozhodnutich) dle § 63 odst. 2 uvedeného
zakona. Pokud proto zalobce opakuje zalobni namitku ze svych predchozich podani, jiz
zalovanému vytyka, ze z zalobou napadeného rozhodnuti neni ztejmé, na zakladé jakého
konkrétniho divodu bylo k odnéti davky pfistoupeno, je zfejmé, ze tato namitka jiz neni
divodna, nebot zuvedeného je zfejmé, ze ve spravnim frizeni byla bez jakychkoliv
pochybnosti prokazana dlouhodoba opakovana absence soucinnosti zalobce, jez byla
nezbytna pro provedeni mistntho Setreni, které mélo ovérit jeho narok na dalsi vyplaceni
davky, pfi¢emz z odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze pravé tato skutecnost byla
duvodem pro odnéti davky a to dle vyse uvedeného zakonného ustanoveni.

Soud nesouhlasi s argumentaci zalobce, ze v pripadé, ze jiz davka byla pfiznana, je predevsim

/ ’ / / . . v ’ v’ 17 > 707
na spravnim organu, aby prokazal existenci skutecnosti pro odnéti davky. Zalobce pomiji,
ze povinnost osvédcit skute¢nosti rozhodné pro narok na davku upravené v § 49 zakona o

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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. 7 . . . * Vv 4 v/ 4 . IV
pomoci v hmotné nouzi se vztahuje nejen na osobu, jez o davku zada, ale 1 na osobu, jiz tato
davka jiz priznana byla, a to 1 v souvislosti s povinnosti spravniho organu ovérovat, zda

v . * VvV . . Ve ’ 4 4 /7 4 ./ ’ 4 4
skutecnosti, jez v minulosti vedly k pfiznani naroku na davku, nadale trvaji. Spravni organ

v R . IV IV 7 o » "

mél v dané situaci ze shromazdénych podkladi i s ohledem na nespolupraci zalobce a
skutenosti, ze v misté svého ddajného bydlisté nebyl opakované zastizen, divodné
pochybnosti ohledné faktického bydlisté zalobce a bylo pravé a jen na zalobci, aby je
rozptylil a vyvratil. Z obsahu spravniho spisu je pritom nepochybné, ze zalobci byl dan
dostateCny prostor pro prokazani toho, ze 1 nadale splriuje narok na uvedenou davku, avsak
\4 .. Ve v \4 o v 4 4 v/ 4 v v
zalobce jej k tomuto nevyuzil, prestoze byl v prubéhu spravniho fizeni opakované pouden
o nasledcich pripadné nesoucinnosti i o tom, co spravni organ provedenim Setfeni sleduje.
V té souvislosti soud opétovné v podrobnostech odkazuje na oduvodnéni predchozich
soudniho rozhodnuti vletné rozhodnuti ¢.j. 16 Ad 91/2020-137 ze dne 27. 2. 2022 i
rozhodnuti spravnich organa.

Zalobce dale namital, Ze zavér dokazovani o tom, Ze u Zalovaného pretrvavaji pochybnosti
o tom, zda jsou dany predpoklady pro trvani niaroku na davku a jeji vyplatu, neni
dokazovanim v potfebném rozsahu dle § 3 spravaiho radu, a pokud zalovaneé stadily pro
vydani zalobou napadeného rozhodnuti jen pochybnosti, pak jednak nesplnil svoji dukazni
povinnost ve vztahu k poruseni povinnosti zalobcem, a dale takovy davod neni podle
zakona spojen s nasledkem ve formé odejmuti davky, nebot ta muze byt odejmuta jen
v pfipadé poruseni nékteré ze zakonem vyslovné uvedené povinnosti, coz se dle zalobce
nestalo. K tomu soud uvadi, ze zalobce v zalobou napadeném rozhodnuti zménil
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné s tim, ze prispévek na zivobyti byl odejmut
podle ustanoveni § 49 odst. 5 zakona ¢. 111/2006 Sb. pro poruseni ust. § 49 odst. 1 pism. a)
a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 111/2006 Sb., jenz uklada nejen zadateli o davku, jak tvrdi
zalobce, ale 1 ptijemci davky, jimz byl zalobce, povinnost osvédcit skuteénosti rozhodné m;.
pro trvani naroku na davku a vyhovét vyzvé organu pomoci v hmotné nouzi, aby osvédcil
skutednosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu, a to ve lhuté 8 dnt ode dne
doruceni vyzvy, neurcil-li tento organ delsi lhitu. Z tohoto je zrejmé, ze pochybnosti o
existenci uvedenych skutecnosti, jez jiz byly predmétem dokazovani v ramci fizeni o
ptiznani naroku na davku, mél rozptylit zalobce tim, ze osvéd¢i jejich trvani, a nebylo proto
na spravnim organu, aby k tomuto vedl dal$i dokazovani. Zaroven z ust. § 49 odst. 5 zakona
¢. 11/2006 Sb. vyplyva, ze jednou ze sanket, jiz je mozno v reakci na nesplnéni uvedené
povinnosti, je zamitnuti zadosti o davku, pozastaveni vyplaty davky ¢i odejmuti davky. I
z dikce tohoto ustanoveni je zfejmé, ze sankce miti nejen na zadatele o davku, ale i jejiho
ptijemce. S ohledem na to, ze davka byla odejmuta od 1. 9. 2019 a divodem jejitho odnéti
byly mj. skutecnosti vazici se k vyse uvedenym pokustim o realizaci Setfeni, neshledal soud
divodnou ani argumentaci zalobce tykajici se nehodnoceni zalobcem predlozenych
lékarskych zprav, nebot s ohledem na okolnosti pripadu zalobce neni tfeba zabyvat se tim,
zda ve vztahu ke kazdé marné vyzvé ¢i pokusu o provedeni setfeni mél zalobce zdravotni
duvod za situace, kdy netvrdil ani neprokazoval, ze by byl v uvedené dobé hospitalizovan,
na jednani s prvostupriovym spravnim organem se osobné dostavoval a naopak by bylo
mozno oclekavat, ze v pripadé jeho zdravotnich problémt bude vétsi pravdépodobnost, ze
se bude zdrzovat v misté svého bydlisté. Ani tyto zalobni namitky proto soud neshledal
duvodnymi.

Ke tomu, ze zpétné odejmuti prispévku na zivobyti je mozné se soud podrobné vyjadril
v rozhodnuti 16 Ad 91/2020-137 bod 17 a nasledujici, na néz soud v plném rozsahu odkazuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobni namitku tykajici se od@vodnéni data odnéti davky soud neshledal déivodnou a
s ohledem na jeji opakovani odkazuje na odtvodnéni svého predchoziho rozhodnuti souda
v této véci, konkrétné na bod 18 rozsudku ¢.5. 33 Ad 29/2024-88 ze dne 3. 3. 2025.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany jakoZto odvolaci organ fakticky zménil dvod pro odnéti
davky oproti rozhodnuti UP, aniz by mu dal moznost na jiny nahled na véc jakkoli reagovat,
v/ v v v 4 M 4 /4 bl 4 v 4

¢imz doslo k poruseni jeho procesnich prav, nebof rozhodnuti zZalovaného tak bylo
nepredvidatelné. Fakticky celé odGvodnéni je dle Zalobce obsazeno jen v rozhodnuti
zalovaného, jez na rozhodnuti UP nenavazuje.

Vyhrady zalobce jsou v uvedeném ohledu divodné. S ohledem na spletitost celého tizeni
soud v souvislosti stouto namitkou vzajmu srozumitelnosti svého zavéru podrobné
zrekapituluje postup spravnich organt. Rozhodnuti ¢.j. 16 Ad 91/2020-137 ze dne 27. 7.
2022 se v bodé 28. a nasleduyjicich tvrzenou prekvapivosti rozhodnuti zalovaného zabyvalo,
pricemz soud mj.. uvedl, Ze neni jasné, na zakladé jakych ustanoveni zakona zalovany vlastné
rozhodoval, s tim, ze pokud odvolaci organ ¢astecné méni nahled na posouzeni véci, je
vhodné a Casto i1 nezbytné z hlediska zachovani procesnich prav uéastnika, aby tuto zménu
nahledu pfedem avizoval, nebot teprve na zakladé toho se ucastnici mohou vyjadrit k nové
nastolené podstaté véci, ¢imz jsou zachovana jejich procesni prava i predvidatelnost
rozhodnuti, jez jsou zalozena na uplatnéni skutkové ¢i pravni argumentace, jez ve véci
doposud nezaznéla. Césteéni zména posouzeni v odvolacim Fzeni nebyla dostateéné
vysvétlena a pro zalobce byla proto prekvapiva. Z tohoto duvodu bylo zalovanému ulozeno,
pro pfipad, ze se neztotozni s ivahami uradu prace ve vztahu k tomu, co jsou rozhodné
skutednosti a jak ma byt na né uplatnéno pravo, upozorni zalobce na moznou zménu
nahledu na véc a umozni mu na ni reagovat, pricemz v odivodnéni rozhodnuti poté
zalovany jednoznalné vysvétli, na zakladé jakych konkrétnich skuteénosti a jakych
konkrétnich pravnich pravidel vcetné oznaleni odpovidajicich zakonnych ustanoveni véc
skuteéné posoudil, tedy neuvede pouze dle jakych konkrétnich skutecnosti a pravidel véc
neposoudil. V reakci na soudni rozhodnuti zalovany rozhodnutim ¢.j. MPSV-2022/159447-
915 ze dne 12. 9. 2022 zru$il rozhodnuti UP ¢&,j. 58773/2020/KVA, jim% byl odejmut
prispévek na zivobyti a véc mu vratil k novému projednani mj. stim, ze je treba, aby
z rozhodnuti UP byl ztejmy pravni dévod tohoto rozhodnuti. UP nasledné v rozhodnut
ze dne 2. 11. 2022 uved], ze davka byla odejmuta dle obecného ustanoveni § 44 odst. 1 zakona
¢. 111/2006 Sb. a jako duvod odnéti davek uvedl poruseni opét obecného ust. § 63 odst. 1
zakona ¢. 111/2006 Sb., aniz v$ak respektoval pokyn zalobce seznamit s pravnim duvodem
odnéti davek tak, aby bylo zalobci avizovano, zda jeho ne/konanim doslo k poruseni
povinnosti a odebrani davek dle § 63 odst. 2 ¢i dle ust. § 49 a davka byla v dasledku toho
odnata dle ust. § 49 odst. 5 ¢i ust. § 63 odst. 2 uvedeného zakona, a byla mu dana moznost
k tomuto se vyjadrit, stejné tak jako k podkladim rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti z
dtvodu zachovani jeho procesnich priv. Zalovany proto rozhodnutim ¢&j. MPSV-
2023/2426-915 ze dne 6. 1. 2023 uvedené rozhodnuti opétovné zrusil a spravnimu organu
prvého stupné vratil. UP viak pii nasledné na¥izeném tstnim jednani dne 14. 2. 2023 nejen
ze z vlastni iniciativy zalobce nepoucil o zméné pravniho divodu, na zakladé néhoz mu byla
davka odejmuta, ale na jeho vyslovny dotaz, zda doslo ke zméné nahledu na véc uvedl pouze,
ze setrvava na svem rozhodnuti. Z jeho nasledného rozhodnuti ze dne 27. 2. 2023 ¢,j.
16028/2023/KVA vyplyva zcela identicky postup ohledné specifikace pravniho duvodu
poruSeni povinnosti a odejmuti davky jako vjeho predchozim rozhodnuti. Zalovany
nasledné v rozhodnuti ¢.j. MPSV-2033/88226-915 ze dne 20. 4. 2023 odvolani zalobce zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil, pricemz vymezil, ze zalobce se dopustil poruseni
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povinnosti dle § 63 odst. 2 uvedeného zakona a na zakladé tohoto ustanoveni mu byla davka
1 odejmuta. Nasledné bylo jeho rozhodnuti rozsudkem zdejsiho soudu ¢.5. 33 Ad 14/2023-69
v v 4 v/ v/ 4 VeV v o v 4 4
zruseno a véc mu vracena k dal$imu rizeni, pricemz diavodem zruseni rozhodnuti byla
otazka stanoveni data odejmuti davky a bylo konstatovano, ze nedostatek tykajici se
nevymezeni pravniho divodu jejiho odejmuti byl odstranén. Zalovany poté vydal dne 5.
12. 2023 rozhodnuti ¢.j. MPSV-2023/254581-915, jimz rozhodnuti zménil tak, ze se davka
odejima ode dne 1. 9. 2019. Toto rozhodnuti soud svym rozhodnutim ¢.j. 33 Ad 29/2024-88
ze dne 3. 3. 2025 opétovné zrusil s ohledem na to, ze uznal davodnou namitku Zalobce
/ N4 o v 4 4 i v/ Ve v /4 . 4 4
tykajici se neoddvodnéni zvoleni typu nejptisnéji mozné sankce - odejmuti davky - za
situace, kdy véc byla posuzovana dle ust. § 63 odst. 2, jez umoznuje i ,pouhé® snizeni davky.
Zalobci byla nasledné UP dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se
k nim, jiz zalobce dne 28. 2. 2025 vyuzil. Je tteba zduraznit, ze pfi této prilezitosti nebyl
v 4 v /4 /4 4 4 v 4 4 ‘(L
zalobce seznamen se zménou nahledu spravniho organu na zménu pravni kvalifikace
V] ’ . . ’ . N4 4 4 v 7/ 4 A
porusené povinnosti a s tim souvisejictho ustanoveni vedouctho k odnéti davky. Presto bylo
nasledné zalovanym vydano zalobou napadené rozhodnuti, kterym bylo konstatovano ze
v predmétném fizeni nelze aplikovat ustanoveni § 63 odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb., nebot
v v M /7 Vv v 4 4 v 4 \4 M *V
zalobce neznemoznil provedent Setfeni v misté tim, ze by sice byl zastizen, ale nedal souhlas
se vstupem, ale porusil povinnost specifikovanou vust. § 49 odst. 2 pism. b) zakona
spocivajici v povinnosti vyhovét vyzvé organu pomoci v hmotné nouzi, aby osvédcil
skutednosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi ¢i vyplatu, a to ve lhaté do 8 dnti ode dne
doruéni vyzvy, a nasledkem tohoto byla sankce dle ust. § 49 odst. 5 zakona spodivajici v
odejmuti davky. S touto pravni kvalifikaci se soud zcela ztotoznuje, pricemz v té souvislosti
konstatuje, ze dle konstantni judikatury pfi prezkoumani soudem prvoinstanéni i
druhoinstancni rozhodnuti povazovano za jeden celek, takze takovato zména pravni
kvalifikace je mozna. Soud vSak zaroven nemuze prehlédnout, ze vydani napadeného
rozhodnuti nepfedchazelo seznameni zalobce se zménou nahledu pravniho organu na pravni
kvalifikaci poruseni povinnosti a ulozené sankce, k niz by se mohl zalobce pfed vydanim
rozhodnuti vyjadrtit v souladu s ust. § 36 odst. 2 a 3 spravaiho fadu.

V disledku toho je rozhodnuti zalovaného pro zalobce prekvapivym. Vylucné z tohoto
procesniho divodu soud pristoupil ke zruseni rozhodnuti zalovaného, byt v fizeni bylo
s v v . . v / / 5 v Vv 7 ’
prokazano, ze zalobce nesplnil povinnost vyhovét vyzvam UP k umoznéni provedeni
1.7 v .V 7 7V vV iV 7 v ’ / 1 /
socialniho Setfeni za ulelem osvédcent skutecnosti rozhodnych pro trvani naroku na davku,
z nichz bylo ztfejmé, co jimi Grad prace zamysli zjistit, pficemz z zalobou napadeného
rozhodnuti vyplyva, na zakladé jakého konkrétniho diivodu a jakého konkrétniho pravniho
4 M 4 o4 4 4 o v M 4 / 4 v
ustanoveni a jemu odpovidajicimu pravanimu divodu doslo k odejmuti uvedené davky, pro¢
4 v / M v M v \4 4 M 4 / 4
pravé od stanoveného data, jakoz i to, ze ulozena sankce je zakonnym nasledkem
4 \4 v/ 4 4 / v v M M v
nespoluprace zalobce, V fizeni tedy bylo prokazano, ze zalobce nesplnil povinnost vyhovét
/ 4 < v v 4 4 A 4 v v 4 / Vv v v 4 v 4
vyzvam UP k umoznéni provedeni socialniho Setfeni za Gcelem osvédceni skutecnosti
/ 4 4 4 4 i v v o / .. /v 4 / V17
rozhodnych pro trvani naroku na davku, z nichz bylo ztejmé, co jimi Grad prace zamysli
zjistit, byla mu dana prilezitost seznamit se s podklady rozhodnuti i zménou pravni
kvalifikace a vyjadfit se k nim, pficemz z zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, na
zakladé jakého konkrétniho duvodu a jakého konkrétniho pravniho ustanoveni a jemu
4 N4 4 4 o v M 4 / 4 v 4 v
odpovidajicimu pravnimu davodu doslo k odejmuti uvedené davky, pro¢ pravé od
stanoveného data, jakoz i to, ze ulozena sankce je zakonnym nasledkem nespoluprace
zalobce. Zalobci vsak nebyla dana prilezitost seznamit se s podklady rozhodnuti 1 zménou
pravni kvalifikace a vyjadrit se k nim, tuto zalobni namitku shledal dtvodnou. Z tohoto
duvodu je nezbytné, aby zalovany zalobce seznamil se zménou svého nahledu na pravni
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hodnoceni divodu odnéti davky, jak spravné ulinil v napadeném rozhodnuti, tedy ze
k jejimu odnéti doslo nikoli na zakladé poruseni povinnosti dle ust. § 63 odst. 2, ale na
zakladé poruseni povinnosti uvedené v ust. § 49 odst. 2 pism. b) a k odnéti davky doslo
v souladu s ust. § 49 odst. 5 zakona ¢. 111/2006 Sb. a Zalobce tak mél moznost se k této
zméné vyjadrit. Timto bude procesni pochybeni Zalovaného, jez je jedinym dtvodem proé¢
soud pristoupil v souladu s ust. § 78 odst. 1 s.f.s. ke zruseni jeho rozhodnuti, odstranéno.

VL
Naklady rizeni

Procesné Uspésny zalobce ma vici zalovanému pravo na nahradu divodné vynalozenych
nakladu fizeni o zalobé dle § 60 odst. 1. 1. s., pficemz s ohledem na to, ze zalobce sva podani
v souvislosti se soudnim fizenim podaval osobné, zadné naklady mu nevznikly. Z tohoto
dtvodu soud rozhodl, Ze zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odmeénu a hotové vydaje ustanoveného zastupce zalobce JUDr. Seidla hradi stat dle ust. §
35 odst. 10 s.f.s. Zastupci zalobce tak nalezi zakladni odména za 3 dkony pravni sluzby po
4 620 K¢ za prevzeti a pripravu zastoupeni, doplnéni zaloby ze dne 10. 9. 2025 a poradu
s klientem dne 20. 10. 2025, pfi¢emz odménu za vyjadreni sepsané dne 22. 10. 2025 soud
nepfiznal, nebot je nepovazuje za podani ve véci samé, jez by obsahovalo nové skute¢nosti.
Dale byly pfiznany 3 rezijni pausaly po 450 K¢ a 21 % DPH z uvedenych dastek, tj. 3 194
K¢, celkem tak byla ustanovenému zastupci priznana odména v celkové vysi 18 404 K¢.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu

v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen dne 5. 2. 2026

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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