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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce: Vulnus Curare z. s., IC 06479596,
sidlem Edvarda Benese 495, 281 02 Cerhenice,
zastoupeny Mgr. Denisou Mokrizovou, advokatkou,
sidlem Lipova 475/18, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Centrum pro regionalni rozvoj Ceské republiky, IC 04095316,
sidlem Argentinska 1610/4, 170 00 Praha 7

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym ziasahem Zalovaného

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L
Zaklad sporu

Zalobce je ptijemcem dotace na svij dotaéni projekt ,Vybudovini logopedického a
ergoterapentického tréninkového pracovisté pro ABA skolku* (dale jen ,Projekt®). Zalovany je
statni prispévkovou organizaci zfizenou dle ust. § 14a zakona ¢. 248/2000 Sb., o podpore
regionalnitho rozvoje, ktery ma na starost administraci Integrovaného regionalniho
operalniho programu (dale také “IROP”), ktery je jednim z operac¢nich programu, pres které
se v Ceské republice rozdéluji penize poskytnuté z evropskych fondd, konkrétné z
Evropského fondu pro regionalni rozvoj (EFRR). V ramci této ¢innosti provadél u zalobce
kontroly souvisejici s predmétnou dotaci.

Zalobce se domaha vydani rozhodnuti, kterym by bylo Dosetieni kontroly & 017825-
2021/IROP (dale jen ,Dosetreni), jez zalovany zahajil Oznamenim o zahajeni dosetreni ze
dne 28. 5. 2025, ¢.,j. CENT 9057/2025, prohlaseno za nezakonné, dale aby zalovanému byla
ulozena povinnost zdrzet se opakovani zasah v podobé zahajovani dalsich duplicitnich
kontrol ¢i jejich dosetreni vici zalobci, stejné jako povinnost obnovit stav pred nezakonnym
zasahem, tj. zrusenim dodatku ¢. 1 k protokolu o kontrole ¢.j. CENT 11867/2021 ze dne 29.
4. 2022, vydaného 24. 6. 2025.

Nezakonnost postupu zalovaného shledava zalobce v nasledujicich skute¢nostech
- Nezakonny duvod pro zahajeni dosetteni kontroly ¢. 017825-2021/IROP
- Nezakonné pratahy pro zahajeni dosetfeni kontroly ¢. 017825-2021/IROP
- Nezakonnost v podobé prekazky litispendence vsech vzajemnych kontrol

Prvni kontrola ¢. 017825-2021/IROP byla zahajena Oznamenim o zahajeni kontroly ze dne
1.9.2021, ¢,5. CENT 11865/2021. V ramci této kontroly byl dne 29. 4. 2022 vydan protokol
o kontrole &j. CENT 11867/2021 obsahujici 4 kontroln{ zji$téni. Zalobce proti nému podal
namitky dne 27.5.2022, které byly vyfizeny v rozsahu kontrolniho zjisténi ¢. 1 a ¢&. 2
rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ¢.j. MMR-42562/2024-26 ze dne 4. 6. 2024.

Namitky proti kontrolnimu zjisténi ¢. 3, ¢. 4 protokolu o kontrole ¢. 1 nebyly vyporadany,
jelikoz zalovany vyckaval na zavéry Setreni policejniho organu, nebot po vydani protokolu
o kontrole ¢. 1 podal zalovany dne 19. 7. 2022 podnét k zahajeni Gkont trestniho fizeni
(trestni oznameni), ¢.j.. CENT 12656/2022, jehoz obsahem byly mimo jiné aktivity
identifikovaneé zjisténim ¢. 3 a 4.

Druha kontrola byla zahijena Oznimenim ze dne 5. 3. 2024, ¢j. CENT 3342/2024 o
zahajeni kontroly ¢. 003352-2024/IROP projektu s predmétem kontroly - ,vycisleni
nezpusobilych vydaji projektu, ktera vychazi z administrativniho ovéfeni Zadosti o platbu
¢. 4.“ Vystupem z této druhé kontroly byl protokol o kontrole ze dne 19. 8. 2024, ¢. j. CENT
3343/2024, proti kterému podal Zalobce namitky, které byly zamitnuty.

Oznamenim o zahajeni dosetfeni ze dne 28. 5. 2025, ¢. j.: CENT 9057/2025 bylo zalobci
sdéleno zahajeni dosetfeni kontroly ¢&. 1, na zakladé kterého byl vyhotoven Dodatek k
protokolu o kontrole & 1. Zalobce podal dne 9. 7. 2025 ,N4amitky proti kontrolnimu zji$téni
dle dodatku ¢. 1 k protokolu o kontrole ze dne 29.4.2022, ¢.j. CENT 11867/2021¢.
Zalovany tyto namitky vyporadal Vy¥zenim nimitek proti kontrolnimu zji$téni & 5 dle
Dodatku k protokolu o kontrole ¢. 1, a to dne 8. 8. 2025 pod ¢.j. CENT 15412/2025, které
bylo zalobci dorudeno dne 8. 8. 2025. V tomto vytizeni namitek zalovany detailné popsal, z
jakého zakonného divodu doslo k zahajeni Dosetteni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



10.

11.

12.

13.

3 8 A 120/2025

Zalobci byla dne 23. 9. 2025 zaslana vyzva k vraceni nezptsobilych vydajd, identifikovanych
verejnospravni kontrolou ¢. 017825-2021/IROP, vyplacenych mu v ramci projektu ¢.
CZ.06.2.67/0.0/0.0/18_108/0010835, a to v souladu s ust. §14f odst. 3 zakona ¢. 218/2000
Sb., rozpoctova pravidla, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,rozpoltova pravidla®) s tim,
ze mu byla stanovena lhata do 22. 12. 2025.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce spatfuje nezikonny zasah v zah4jeni a vedeni DoSetteni. Nezikonny zsah spatiuje
v zahajovani opakovanych a duplicitnich kontrol dle zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolntho
fadu, a to ve véci jeho Projektu. Naposledy se tak délo ode dne 28. 5. 2025, kdy zalovany
vudi zalobci zahajil dosetfenti tzv. prvai kontroly z roku 2021 ¢. 017825-2021/IROP.

Spravni judikaturni praxe nepovazuje akt v podobé vytizeni namitek za spravni rozhodnutis,
a proto zalobci nezbyva, nez uplatnit tento druh ,zbytkové“ spravni zaloby. V minulosti
byly za zasah shledany 1 zahajeni a provadéni dariové kontroly (usneseni RS NSS 2 Afs
144/2004-110), pripadné téz postup k odstranéni pochybnosti dle § 89 a nasl. darlového radu
(rozsudek NSS 1 Ans 10/2012-52), a zah4jeni a provadéni kontroly ze strany NKU dle
zakona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufadu (rozsudek NSS 9 Aps 1/2007-68).

Zalovany sviij postup v podobé zahajeni DoSetfeni vysvétlil nové zjisténymi skuteénostmi
vyplyvajicimi z trestnépravniho usneseni Krajskeho reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
& j. KRPA-294661-83/TC-2022-000093- Z] ze dne 26. 4. 2024. Zalovany tak dava vyslovné
najevo, ze predmétné Dosetreni zahajil na zakladé podkladu organu ¢inného v trestnim
fizeni, takze se opira o duvod, ktery kontrolni fad pro zahajeni institutu Dosettent
nepripousti, kdyz dle ustanoveni § 21 odst. 2 kontrolniho radu je dosetfeni mozné zahajit
pouze je-li to zapotrebi na zakladé podanych namitek nebo k opravé zjisténych nespravnosti
v protokolu. Nespravnosti v pivodnim protokolu o kontrole muze odhalit kontrolni organ
pouze sam anebo na né muze byt upozornén kontrolovanou osobou, k ¢emuz se shodné
vyjadiuje komentarova literatura.

Institut dosetreni véci byl do kontrolniho radu zaveden pro pripady, kdy se na zakladé
namitek kontrolované osoby, kterym kontrolni organ (kontrolyjici ¢i jeho nadfizena osoba)
vyhovél, ukaze potreba provedeni dodatecnych kontrolnich tkonu, anebo jsou kontrolnim
organem (at uz z vlastniho podnétu, ¢i na zakladé podnétu kontrolované osoby) zjistény
takové nespravnosti, které nelze bez provedeni dodate¢nych kontrolnich tkont opravit. K
dosetteni tak musi byt dan podnét pouze ze strany kontrolované osoby ¢i kontrolujiciho
organu, nikdy vSak ze strany organu ¢inného v trestnim fizeni, viz stanovisko Ministerstva
vnitra, odbor vetejné spravy, dozoru a kontroly, ¢. j. MV- 13303-14/ODK-2019, ze dne 13.
3.2019: adresované Ministerstvu pro mistni rozvoj, viz str. 3 tohoto stanoviska: ,,K dosetreni
miiZe dojit na zdikladé namitek kontrolované osoby, z vlastniho podnétu kontrolnibo organu i
na zakladé podnétu kontrolované osoby.“

Rovnéz tak predmétem Dosetfeni nemtze byt nové pravni posouzent, jak zaroven zalovany
/7 4 v/ 4 ’ . v v 4 4 4 4 v/ M v /7
uvadi na str. 25 Vytizeni namitek z protokolu o Dosetfeni. Pravni posouzeni pripadu je véci
M . \4 /4 . M 4 4 4 / vV .. 4 v/ 4
kvality a strategie postupu kazdého jednotlivého spravniho ufadu v jim vedeném rizeni a
nelze jej spojovat se skutkovym pojmem ,nespravnosti v protokolu®. Zaroven pravni
4 M v v kd .. v/ 4 /. **V_V 4
posouzenti zcela logicky nelze dosetrovat, nebot nijak nespociva ve skutkovych zjisténich.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Tvrzeni zalovaného na str. 4 Dodatku, ze: ,Dalsim ditvodem k zahdjeni dosetvent bylo podani
Nimitek ze strany kontrolované osoby.“, povazujeme za zcela vagni konstatovani, kterym se
zalovany ryze formalné snazil dostat podminkam dle ustanoveni § 21 odst. 2 kontrolniho
tadu. Zalovany totiz nijak dale nerozviji, jaky konkrétni obsah nimitek mél zahajeni
Dosetteni odtvodnit a dale se zabyva jiz pouze usnesenim policejniho organu, ze kterého
maji udajné vyplyvat nové zjisténé skuteCnosti.

Zahajeni Dosetreni na zakladé nepfipustného davodu odporuje i zavérim Vetejného
ochrance prav v této véci, ktery ve své Zpravé na str. 11, bod C.3.2 zalovanému vytkl a
zduraznil, ze kontrolni ¢innost poskytovatele dotace je nezavisla na rozhodovani organa
¢innych v trestnim fizeni.

Vetejny ochrance prav dale ve své Zpravé zduraznil, ze zalovany v oznameni o zahajeni
Druhé kontroly neuvedl zadné okolnosti odivodnujici (z¢asti) opakujici se kontrolu, viz
bod C.1.2.2 Zpravy. Stejné pochybent je 1 v pfipadé oznameni o zahajeni Dosetteni. Takova
tvrzeni zalovaného dostateéné nevysvétluji, pro¢ néktere jiz zkontrolované okolnosti maji
byt znovu zkontrolovany a opét je zasahovano do prav zalobce nabytych v dobré vire v
podobé zatézujici dal$i opakované kontroly, tentokrat v podobé Dosetfeni. Tento fakt dale
podtrhuje davodnost této zasahové zaloby, nebot z oznameni o zahajeni Dosetfeni nelze
seznat, zda je skutecné dan divod pro zahajeni Dosetfent ¢i nikoliv.

Z procesni opatrnosti, pokud by soud shledal, ze predmétné trestni usneseni je navzdory
v / Vv / o o 4 o4 4 v /. 4 v v 4
vSem vyse uvedenym argumentim divodem zakladajicim opravnénost zahajeni Dosetreni,
\4 4 4 4 v 4 4 / / v/ 4 v **V_V /
zalobce dale uvadi, ze z tohoto trestniho usneseni nevyplyvaji zadné nové zjisténé
skuteénosti, které by zakladaly davodnost zahajeni Dosetfent, protoze v uvedeném usneseni
policie prakticky kompletné pouze zkopirovala skutecnosti z trestntho oznameni
v 4
zalovaného ze dne 19. 7. 2022.

Zalobce rovnéz povazuje za relevantni odkazat na ,,Odpovéd’ Zalovaného ze dne 10. 2. 2023
na Zddost policie s dotazy z 6. 1. 2023“, ve které zalovany v reakci na dotazy policie uvedl
nasledujici skutecnosti: ,K tomu je nutno uwvést, Ze Cist zjistént, kterd byla zjevné spise jiz
trestnépravnibo charakteru oproti zbytku ,,béZnych* kontrolnich zjistént, nebyla do kontrolniho
vitbec zapracovina, aby nedoslo k mareni vysetvovini, a byla predmétem vylucné trestniho
/ / v/ v/ v 4 V.V / Ve v / / .

oznameni. Prijemce dotace tedy doposud netusi skutecny rozsab zjisténi ucinénych v ramci, resp.
v souvislosti s provedenou kontrolou projektu.“ Zalovany tak od pocatku rozsah svych
kontrolnich zjisténi pred zalobcem cilené zatajuje s tmyslem ponechat si ¢ast zjisténi tzv. v
ssupliku® a znemoznit zalobci ovéfeni, ktera kontrolni zjisténi zakladaji divodnost
opakovanych kontrol, pfip. tohoto DoSetfeni. Zalovany se takovym postupem zcela

/4 v 4 . 4 Ve 4 4 v/ 4 v . . ’ **V_V 4
svévolné stavi do pozice organu ¢inného v trestnim rizeni, kdyz si rozhoduje, ktera zjisténi
zalobci zpfistupni a kterd nikoliv, a jednd v rozporu s tstavné-pravni zisadou
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi.

Zalovany timto vytykanym postupem spocivajicim v zahajeni Dosetfeni bez zakonného
dtivodu jednal v rozporu se zakony Ceské republiky véetné Ustavy a Listiny zakladnich prav
a svobod, kdyz v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 2 spravnimu fadu prekracuje své svérené
pravomoci a fabuluje si nové postupy k zahajent institutu doSettent: ,Sprdvni organ uplatriuje
v /v o M v / / v / vv
svou pravomoc pouze k tém uceliim, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona svérena,
a v rozsabu, v jakém mu byla svérena.“ Ci se zcela svévolné stavi do pozice organu ¢inného v
4 v/ 4 . . 4 4 eV _V /v . v/ 4 4 M M
trestnim rizeni a rozhoduje si, ktera kontrolni zjisténi zalobei zpristupni a ktera nikoliv.
Tato zasada ma svij puvod v principu enumerativnosti verejnopravnich pretenzi

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vyjadteného v &l. 2 odst. 3 Ustavy CR a &anku 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod
CR, dle kterych lze statni moc uplatniovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem,
a to zpusobem, ktery zakon stanovi.

Dosetteni Projektu zalobce bylo zahajeno s nezakonnymi pratahy, a to témér po 3 letech
ode dne, kdy zalobce podal proti pavodnimu protokolu o Prvni kontrole dne 27. 5. 2022
namitky, a pokud bychom ptistoupili na vadnou argumentaci zalovaného, ze predmétné
usneseni policejniho organu predstavuje divod pro zahajeni Dosettenti, tak to bylo vydano
pred 13 mésici pred zahajenim predmétného Dosetreni.

Maximalni lhitu pro moznost zahajeni dosetfeni kontrolni rad nestanovuje, nicméné ze
systematiky kontrolniho fadu a ustalené praxe tstfednich spravnich Gradu je nutné shledat,
ze dosetteni by mélo byt zahijeno maximalné do 60 dnd od dorudeni namitek - srov.
ustanoveni § 14 odst. 1 kontrolniho radu, viz jiz zminéné stanovisko Ministerstva vnitra,
odbor vetejné spravy, dozoru a kontroly, ¢. j.: MV- 13303-14/ODXK-2019, ze dne 13. 3. 2019,
str. 7: ,Dosetreni by nemélo ovlivnit béb lhity pro vyrizeni namitek, resp. by mélo probéhnout
alespori do uplynuti maximdalni mozné lbiity pro vyrizeni téchto ndmitek, tj. do 60 dnii od
doruceni namitek — srov. § 14 odst. 1 kontrolnibo ¥adu.

Zalobce se zahdjenim Druhé kontroly a jejim pribéhem nesouhlasil od samého podatku.
Vyd¢isleni tdajnych nezpusobilych vydajt za 1. a 3. etapu Projektu totiz zalovany mohl zjistit
jiz v prubéhu Prvni kontroly, kdyz dne 7. 7. 2022, tedy 19 dnt pfed zalovanym puvodné
tvrzenym ukondenim Prvni kontroly k datu 26. 7. 2022, zaslal zalobci depesi s 1. vyzvou k
doplnéni ZoP a ZoR za 4. etapu - vécny obsah, ve které v bodu 8 se Zalobcem Zalovany
otevrel a resil (kontroloval) pravé vyclenéni vydaji dle polozkového rozpodtu na stavebni
prace tykajici se nezpusobilych prostor (vydejna jidel, socialni zazemi, jidelna), tedy vydaja
uplatnénych v 1. az 3. etapé Projektu. Druha kontrola se pritom tykala opét Gdajné
nezpusobilych vydaji za 2. a 3. etapu Projektu.

Skutecnost, ze si zalovany musel byt védom Gdajnych nezpusobilych vydaja jiz v prubéhu
Prvni kontroly, ostatné vyplyva i z kontrolniho protokolu €. j.: CENT 3343/2024 vydaného
v ramci Druhé kontroly, kde zalovany na str. 8 uvadi: ,Na zakladé kontroly dokumentace k
ZoP & 4 bylo zpétné zkontrolovino, 2e v ZoP & 2 a ZoP & 3 byly p¥jemci neopravnéné proplaceny
nezpiisobilé vydaje vizte vyse podrobné uvedeno v kontrolnim zjisténi & 1.“ Zalovany mél v
ramci Prvni kontroly postupovat v souladu se zasadou dobré spravy a zjisténim véci bez
dtvodnych pochybnosti, jak vyzaduje ustanoveni § 3 spravniho radu, a pokud se nasledné
domnival, ze dostate¢né nezjistil skutkovy stav v ¢asti idajné nezptsobilych vydaji a o této
skute¢nosti se idajné dozvédél na zikladé Zalobcovy ZoP & 4, nemohl sva pochybeni
napravovat zahajenim dalsi opakované Druhé kontroly na dkor pravni jistoty a ochrany
opravnénych zajmé Zalobce nabytych v jeho dobré vite. Zalovany Zalobci st zjisténi z
Prvni kontroly timyslné zatajil a zalobce tak pripustnost Druhé kontroly nemohl zcela
spolehlivé ovérit.

Minimalné jedna z probihajicich kontrol je tak dotlena ptrekazkou litispendence (resp.

v /v /e /4 .. 4 v/ 4 a4 v . M ’ v 4 v
prekazkou zahajeného jiného fizeni o téze véci) a je tedy provadéna nezakonné.
Systematicky a logicky vyklad vede k zavéru, ze litispendenci nemohla byt zatizena pouze
Prvni kontrola, a oproti tomu Druha kontrola a DoSetteni byly prekazkou litispendence
zatizeny zcela urcité a jsou tedy nezakonné.

Dany nezakonny postup zalovaného je podpofen tim, ze na str. 27 Vytizeni namitek z
protokolu o Dosetfeni zalovany tvrdi, ze ¢asteCné prekryvani kontrolovanych obdobi nelze
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shledat jako prekazku provedeni vSech kontrol, kdyz se neshoduji kontrolni zjisténi.
Kontrolni zjisténi jsou vsak z povahy véci az vysledkem provedené kontroly a logicky
nemohou byt znama dtive nez po ukonéeni kontroly, nebot v ramci kontroly se predbézna
kontrolni zjisténi mohou zménit (napf. na zakladé namitek a doplnéni informaci a podklada
ze strany kontrolovaného subjektu). Prekazka litispendence vsak musi byt zkoumana k
okamziku zahajeni kontroly a v jejim prabéhu.

Dosetteni jako nezakonny zasah poruSuje mnozstvi Gstavné zarucenych prav zalobce.
Pfinejmensim porusuje verejné subjektivni pravo zalobce na vSeobecnou ochranu svobodné
stéry jeho osoby, jak vyplyva z ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Jiz sam
fakt opakovanych kontrol je signalem poskozujicim dtvéryhodnost zalobce. Dale narusuje
. M . 4 Vo 4 4 M .. /v Ve \4
jeho subjektivni vefejné pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost, kdyz
takto Sikanozni kontroly brani Projekt dokondit a béznym zpusobem ho provozovat k jemu
verejné prospésnému ucelu, kterym je vzdélavani a vychova déti s autismem a jinymi
neurovyvojovymi poruchami. Dosetfenti je rovnéz v rozporu se zasadou Settit prava zalobce
4 /4 A . /4 vV Vv VvV v v v v 4 M
nabyta v dobré vite a co nejméné zalobce zatézovat. Konecné Dosetfeni bezesporu zasahuje
do dobré poveésti zalobce, kdyz nezakonné vedenym a zahajenym Dosetfenim zalovany zcela
logicky dospél k nespravnym difamujicim skutkovym zjisténim obsazenym v Dodatku.

Zalobce zcela odmita skutkova zjisténi obsazena v Dodatku, dle kterych ma byt vybrany
dodavatel X tchanem predsedy zalobce, ktery neni biologickym otcem manzelky pana S.,
ale druhym manzelem matky choté pana S. , a z téchto duvodu neni zalozen pfibuzensky
vztah dle relevantnich ustanoveni obcanského zakoniku. Zcela nespravné je 1 skutkové
VWV 7V . / A ’ / 7
zjisténi, ze projektova dokumentace pro provadéni stavby byla okopirovana. Zalobce ve
/ 4 M 4 v v M i / v . 4 4 v 4
svych namitkach vysvétloval, ze je zcela logicke, ze projektova dokumentace pro provadéni
stavby musi navazovat, nasledovat a byt v podstatném ohledu shodna s predchazejici verzi
projektové dokumentace pro stavebni povoleni, kterou v podrobnostech rozviji. Zalobce ve
/ 4 . 4 /4 v v 4 v M 4 v
svych namitkach také podrobné vyvracel osoleni, ze jednal nehospodarné, v rozporu s
pravidly pro stfet zajmu ¢i ze mél porusovat zasadu primérenosti vydaju.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé pfedné poukézal na skute¢nost, Ze z jeho strany jiz doslo k
ukonceni kontroly ¢. 017825-2021/IROP, a to vytizenim namitek proti dodatku protokolu
o kontrole ze dne 24. 06. 2025, ¢.j. CENT 11501/2025, které bylo zalobci doruceno dne 8.
8.2025 (C. j. vytizeni namitek CENT 15412/2025), tedy pred podanim zaloby.

Nisledné byla Ministerstvem pro mistni rozvoj CR Zalobci dne 23. 9. 2025 zaslana vyzva k
vraceni nezpusobilych vydajd, identifikovanych vefejnospravni kontrolou ¢. 017825-
2021/IROP, a vyplacenych zalobci v ramci projektu ¢. CZ.06.2.67/0.0/0.0/18_108/0010835,
a to v souladu s ust. §14f odst. 3 zakona ¢. 218/2000 Sb., rozpoltova pravidla, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,rozpocltova pravidla®).

Dosetteni predstavuje provedeni dodate¢nych kontrolnich tkont a je zavrSeno dodatkem k
protokolu o kontrole, ktery se stava nedilnou soudasti protokolu o kontrole.

Ke splnéni stanovenych podminek pro zahajeni dosetteni dle ust. § 21 odst. 2 kontrolniho
v/ \4 / /7 17 Vv v v 4 4 4 v/ \4
radu, zalovany uvadi, ze byly splnény obé podminky stanovené kontrolnim radem a to, ze
dosetfeni bylo provedeno (a) na zakladé podanych namitek k (b) k opravé zjisténych
/ ’ v ~ / N Vv, /1N e / v
nespravnosti v protokolu o kontrole ¢. 1. Zalovany totiz po prezkoumani véci na zakladé
namitek Zalobce proti protokolu o kontrole ¢. 1 zjistil, Ze zavéry ucéinéné v protokolu o
kontrole ¢. 1 obsahuji zjevné nespravnosti, resp. ze doslo k nespravnému pravnimu
posouzeni skutkového stavu. Mohl tedy postupovat dle ust. 21 odst. 1 kontrolniho fadu a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pouze vyhotovit dodatek k protokolu o kontrole bez provedeni dosetteni. Avsak s ohledem
na nezbytnost zjisténi skutkového stavu za Ucelem nového pravniho posouzeni a nové
skute¢nosti vyplyvajici z Usneseni PCR, na zakladé kterych Zalobci vznikly pochybnosti o
spravnosti zavéru protokolu o kontrole €. 1, resp. pochybnosti o tom, zda dostatecné zjistil
skutkovy stav véci, bylo nezbytné k odstranéni pochybnosti o skutkovém stavu a k opravé
zjisténych nespravnosti potfeba vykonat dal$i tkony - tj. pravni posouzeni zjisténého
skutkového stavu, provedeni analyzy veskeré dokumentace zaslané zalobcem v ramci
podanych namitek (celkem 46 priloh v ramci ¢tyt podani), pravni posouzeni pribuzenského
stavu mezi predsedu zalobce a nevlastnim otcem jeho manzelky, podrobnou komparaci
projektovych dokumentaci zalovanym (tato komparace je prilohou Dodatku).

32. Jednou z doporulenych nalezitosti pro kontrolni zjisténi je i dikaz. Na zakladé vyse

33.

34.

uvedeného zalovanému tedy nezbylo nez postupovat dle ust. § 21 odst. 2 kontrolniho radu
a pred vyhotovenim Dodatku provést dosetfeni. Pokud zalobce ve svém doplnéni zaloby
uvadi, %e Usneseni PCR nikdy nemitiZe slouZit jako podklad k do$etfeni nespravnosti, nebot
se jedna o pouhy procesni akt trestniho fizeni, ktery je zalozen jen na podezteni, nikoliv na
potvrzeni v ném obsaZenych informaci, tak s timto Ize souhlasit jen ¢asteéné. Zalovany jako
kontrolni organ samozfejmé nevzal jako podklad pro zahajeni dosetfeni skutecnost, ze by
statutarni organ zalobce spachal trestny (in, nebot tato okolnost je dotcena presumpci
neviny. RovnéZ ani neptevzal #4dné zavéry z Usneseni PCR. Diivod pro zah4jeni doSetfeni
(nad ramec obsahu podanych namitek zalobce a vlastniho prehodnoceni pravaniho
posouzeni) vychazel z informaci uvedenych v Usneseni PCR (blizky vztah mezi svédkem a
statutarnim organem zalobce, shodnost projektové dokumentace), kdyz tyto skutecnosti si
zalovany dale ovéroval dalsimi kontrolnimi tkony (vlastni komparace projektovych
dokumentaci, vyhledavani vazeb mezi svédkem a statutarnim organem zalobce a atd.). Z
uvedeného tedy vyplyv, Ze Usneseni PCR nebylo podkladem pro zahajeni DoSetfeni, ale
divodem pro zahajeni doSetteni byl v této souvislosti mimo jiné vlastni podnét kontrolniho
organu, jez vzal na nezbytné ovéfit nové vyvstanuvsi skute¢nosti uvedené v Usneseni PCR.
Samo Usneseni PCR podnétem k zah4jeni DoSetfeni nebylo (coZ Zalovany ostatné ani ve
svych podanich nikdy netvrdil) a ani ze své podstaty byt nemuze. Jak spravné podotyka
zalobce s odkazem na zpravu verejného ochrance prav, tak kontrolni ¢innost poskytovatele
dotace je nezavisla na cinnosti organt cinnych v trestnim fizeni. Tato okolnost vsak byla
postupem zalovaného respektovana, nebot zalovany sam provedl kontrolni tkony (vlastni
komparace projektovych dokumentaci, vyhledavani vazeb mezi svédkem a statutarnim
organem zalobce atd.) na jejichz zakladé ucinil zavér a do Dodatku nepromitl zadné zavéry
o tom, ze by se statutarni organ zalobce dopustil spachani trestného ¢inu a s tim by souvisely
kontrolni zjiSténi uéinéné v Dodatku.

Co se tyce argumentace zalobce ohledné vagnosti odtivodnéni zahajeni DoSetteni uvedeného
v Oznameni o zah4jeni DoSetfenti, tak v této souvislosti zalovany poukazuje na skuteénost,
\4 ’ 4 /. 4 v v /7. . . 4 . vV /V
ze Oznamenti o zahajeni dosetfeni je dokumentem informativaiho charakteru, jehoz Gcelem
M 4 . /4 v \4 v v 4 /. \4 4 4
je pouze oznamit kontrolované osobé, ze dosetreni bylo zahijeno, resp. ze probiha.
Kontrolnim radem neni uréeno, jaké obsahové nalezitosti by Oznameni o zahajeni dosetfeni
v 4 Vv 4 4 \4 4 o v 4 Vo /4 ’ 4
mélo mit (napf.: neni dano, ze musi obsahovat odtivodnéni, natoz jak podrobné ma takové
oduvodnéni byt), dokonce ani neexistuje zakonna povinnost takovy dokument vytvofit ani
povinnost takovy dokument kontrolované osobé zasilat.

Ptipadné provedeni opravy protokolu o kontrole zavisi na uvazeni kontrolniho organu, zda
) eeviv s . / ’ /v 2 P
posoudi zjisténé nedostatky jako zasadni a opravu provede. Kontrolni fad maximalni dobu
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pro provedeni opravy nespravnosti nestanovi a teoreticky je tak omezena jen tim, zda viibec
nékdy ke zjisténi zasadnich nedostatkd dojde. Stejné tak neni zakonem stanovena maximalni
doba, ve které je mozné zahjjit a provést dosetfeni.

Pokud zalobce argumentuje tim, ze Dosetteni bylo zahajeno 13 mésica po vydani Usneseni
PCR a dle ustalené praxe Gstfednich organt statni spravy ma byt dosetieni zah4jeno do 60
dnd od dorudeni namitek, tak s timto zavérem zalovany nesouhlasi. Ptedné zalobce podal
predmétné namitky proti protokolu o kontrole dne 27. 5. 2022. Nasledné zalobce dne 14. 2.
2023 podal doplnéni namitek proti protokolu o kontrole ¢. 1 vcetné priloh (29), dale dne 17.
4. 2023 uéinil 2. doplnéni namitek proti protokolu o kontrole ¢. 1 vcetné priloh (3) a dne 30.
11. 2023 zavérecné doplnéni namitek proti protokolu o kontrole ¢. 1 vcetné priloh (3).
Usneseni PCR bylo vydano dne 26. 4. 2024. Rozhodnutim ministra pro mistni rozvoj ze dne
4. 6. 2024, ¢.j. MMR-42562/2024-26 byly s kone¢nou platnosti vyfizeny namitky zalobce
smeéfujici proti kontrolnimu zjisténi ¢. 2 a dale namitky vztahujici se k zadosti o platbu ¢. 3
pro kontrolni zjisténi ¢. 1 protokolu o kontrole ¢. 1. K vytizeni stale zastaly tedy namitky
proti zjisténim €. 3 a €. 4 proti protokolu o kontrole €. 1, tykajici se Casti jiz proplacenych
prostredku z dotace, navic dotcenou podeztenim na spachani trestného cinu.

Zalovany tak s vyporadanim namitek proti kontrolnim zjisténim ¢. 3 a ¢ 4 vyckaval na
vysledky trestniho fizeni s ohledem na skutecnost, ze doslo-li by organy Cinnymi v trestnim
fizeni k zavéru, ze ze strany statutarniho zastupce zalobce doslo v souvislosti s projektem ke
4 4 4 / Ve v 4 4 v i 4 M 4
spachani trestného cinu, byly by tyto prosttedky vymahany po zalobci v ramei trestniho
fizeni vykonem soudniho rozhodnuti. Tento postup zalovaného vsak byl nadfizenym
fidicim organem (na zakladé stiznosti zalobce) a dale Vefejnym ochrancem prav shledan za
4 / o Ve M \4 / v/ 4 4 v / o4
nespravny a z tohoto duvodu prfistoupil zalovany k dovyporadani vsech zbywvajicich
namitek.

Tvrzeni zalobce, ze nema jasno v tom, které kontroly v jeho véci jsou skoncené a které
nikoliv, povazuje zalovany za ulelové z nasledujicich duvodt: Prvni kontrola - namitky
zalobce smérujici proti kontrolnimu zjisténi ¢. 2 a dale namitky vztahujici se k zadosti o
platbu ¢. 3 pro kontrolni zjisténi ¢. 1 protokolu o kontrole ¢. 1 byly s koneénou platnosti
vyfizeny rozhodnutim ministra pro mistni rozvoj ze dne 4. 6. 2024, ¢.j. MMR-42562/2024-
26, a Vyrizenim vSech zbyvajicich namitek proti kontrolnim zjisténim uvedenym v
protokolu o kontrole ¢. 1, které bylo spolecné s Dodatkem zalobci prokazatelné doruceno
dne 25. 6. 2025, doslo k vyporadani zbyvajicich namitek proti kontrolnim zjisténim ¢&. 3 a .
4 protokolu ¢. 1 tak, ze namitkam zalobce bylo s ohledem na nové pravni posouzeni véci
vyhovéno s tim, Ze na zakladé provedeného Dosetteni bylo udinéno kontrolni zjisténi &. 5,
jez je uvedeno v Dodatku, tvoficim pfilohu vyporadani namitek. Vyfizenim namitek proti
kontrolnimu zjisténi ¢. 5 dle Dodatku k protokolu o kontrole ¢. 1 ze dne 8. 8. 2025 pod ¢.j.
CENT 15412/2025, které bylo zalobci dorudeno dne 8. 8. 2025, doslo ze strany zalovaného
k vypotradani namitek zalobce proti kontrolnimu zjisténi ¢. 5, jez bylo pfedmétem Dodatku.
Tim doslo k ukonéeni prvé kontroly. Druha kontrola - namitky zalobce proti protokolu o
kontrole ¢. 2 byly vyporadany Vyfizenim namitek proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v
protokolu o kontrole ¢. j. CENT 3343/2024 ze dne 30. 10. 2024, jez bylo zalobci dorudeno
dne 30. 10. 2024. Tim doslo k ukonceni druhé kontroly.

K argumentaci zalobce, ze zahdjenim Dosetteni doslo ke vzniku prekazky litispendence, lze
uvést, ze Dosetfeni neni zahajenim nové kontroly, ale pouze pokradovanim prvni kontroly,
ktera byla zahajena jiz pfed zahajenim druhé kontroly. Jedna se tedy o formu provedeni
dodate¢nych Gkont k prvé kontrole za Géelem jejiho fadného ukoncent, pokud se provadi
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na zakladé zjisténi z této kontroly a vede k dalsimu Setfeni dané véci s cilem dosahnout
Uplného objasnéni kontrolované problematiky.

Dale k namitce prekazky litispendence soucasnym vedenim prvé a druhé kontroly je
nezbytneé uvést, ze davodem pro zahajeni druhé kontroly bylo zjisténi na zakladé informaci
poskytnutych zalobcem nové v zadosti o platbu ¢. 4 a jejich doplnénich, ze kterych
vyplynulo, ze v zadostech o platbu ¢. 2 a 3 byly poskytovatelem dotace proplacené
nezptisobilé vydaje. Zadost o platbu &. 4 byla Zalobcem podana dne 7. 6. 2022 a nasledné byla
9x zalobci vracena k dopracovani formou vyzev k doplnéni, naposledy dne 11. 5. 2023,
pricemz k jejimu schvaleni doslo dne 6. 2. 2024 a k proplaceni dne 26. 2. 2024. Az v ramci
skutednosti uvedenych zalobcem v jednotlivych doplnénich zadosti o platbu ¢. 4, tedy v
prubéhu roku 2022 a 2023, vysly najevo nové skutecnosti o nezpusobilosti jiz proplacenych
vydajii z Z4dosti o platbu & 2 a 3, které bylo tfeba po Zalobci vymoci zpét. Zalobcem
namitana nedbalost zalovaného tedy neni na misté, jelikoz v dobé zahajeni druhé kontroly
byly jiz namitky ke kontrolnim zjisténim tykajicim se zadosti o platbu ¢. 2 a 3 vyporadany
Rozhodnutim ministra ¢. . MMR-42562/2024-26 ze dne 4. 6. 2024. Rovnéz nelze souhlasit s
tvrzenim uvedenym zalobcem v zalobé, ze zalovany si musel byt védom tdajnych
nezpusobilych vydajt jiz v prabéhu prvni kontroly, kdyz tyto skutecnosti vysly najevo az
po podani ZoP & 4 dne 7. 6. 2022 a jejich doplnénich z let 20222023, pti¢em? kontrolni
protokol z prvé kontroly byl vystaven dne 29. 4. 2022. Navic zji§téni k ZoP & 2 a & 3 v prvé
kontrole se tykalo zakazkového zjisténi, naopak zjisténi k témto zadostem o platbu v ramci
druhé kontroly se tykalo vécné nezpusobilosti vydaji. Vécné zaméreni obou kontrol bylo
tedy odlisné.

Verejny ochrance prav se ve své zpravé vyjadroval k soubéhu dvou kontrol, tedy prvé a
druhé kontroly se zavérem, ze zde nemohla vzniknout prekazka litispendence, nebot se
neshoduje predmét ani kontrolni zjisténi.

III.
Posouzeni zaloby

Soud se v mezich zalobnich tvrzeni zabyval postupem zalovaného, pficemz vychazel ze
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 s. t. s.). Po posouzeni véci dospél
k zavéru, ze v¢as podana zaloba neni divodna.

Zalobce podanou Zalobu podtadil Zalobnimu typu pfedvidanému v § 4 odst. 1 pism. ¢) ve
spojeni s § 82 a nasl. s. 1. s., dle kterého se mize ,kazdy, kdo rordi, Ze byl primo zkricen na
svych pravech nezakonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah“) spravnibo
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl primo zaméren proti nému nebo v jebo diisledku bylo proti
nému primo zasazeno, Zalobou domahat u soudu ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah
byl nezikonny*.

Podle § 85 s. 1. s. je zaloba ,nepripustna, lze-li se ochrany nebo ndpravy domdbat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domdba-li se Zalobce pouze uréent, Ze zisah byl
nezakonny*

S ohledem na to, ze se jedna o zasahovou zalobu, nebylo mozné vychazet jen ze spravniho

: : : ) . , v - D e ] ,
spisu, ale je povinnosti soudu zjistit skutkovy stav véci v takové mire, jak je nutné pro
rozhodnuti véci.

Vzhledem k tomu, Ze mezi stranami nebyl spor o tom, jaké kroky byly v ramci kontroly
inény, ale pouze to, zda probihaly zdkonnym zptisobem, soud v souladu s ust.§ 52 odst. 1
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s..s. dokazovani spravnim spisem neprovadél a vychazel ze shodnych tvrzeni ohledné

postupu v ramci kontroly tak jak byl popsan v uvodu rozsudku. Soud dale neproved! dikaz

ani navrhovanymi Zavéry verejného ochrance prav, jelikoz jimi nemuze byt pfi posuzovani
v . 4 4 v M M /7 IV 4 o M v v /4

véci vazan. Soud proto ve stru¢nosti odkazuje na tvrzeni Gcastniku, jak predmétna kontrola,

v ramci které je nezakonnost namitana, probihala.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu setrvale dovozuje, ze zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem je pouze subsidiarnim prostredkem ochrany v pripadech, kdy zalobce
nema k dispozici zadné jiné pravni prostredky. Konkrétné ohledné vztahu zaloby proti
rozhodnuti a zaloby proti nezdkonnému zasahu plati, ze zasahova zaloba hraje ,7oli
pomocného prostiedku ochrany a dopliiku tam, kam ochrana podle § 65 a nasl. s. 7. s. nedosihne
(usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢&j. 7 Aps
3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS).

Soud se proto zabyval namitkou zalovaného, ze zaloba je neptipustna.

Soud v tomto ohledu vzal v 4vahu skutecnosti, ze Vyzva k vraceni penéznich prostredka
dotace zaslana dle ust. § 14f odst. 3 rozpoctovych pravidel na zakladé zavéra kontroly ¢.
017825-2021/IROP nema charakter rozhodnuti, ale je pouze neformalnim, zikonem
upravenym upozornénim poskytovatele dotace, ze bylo zjisténo pochybeni na strané
pHjemce dotace (2alobce). Zalobou proti rozhodnuti Ize napadnout aZ p¥ipadné rozhodnuti
spravce dané o vraceni dotace.

Soud vzal také v potaz, ze v pripadé, ze prostredky nebudou vraceny ani po stanovené lhuté,
bude mistné prislusnému finanénimu Gfadu, jako spravci dané, predano podezreni na
v 4 v / 4 v M v / IV 4 v 4 v v 4
poruseni rozpoctové kazné. Financni ufad na zakladé vlastniho Setfeni rozhodne, zda ze
v v v 4 v 4 4 v v / .
strany zalobce doslo k poruseni rozpoctové kazné podle rozpoctovych pravidel a
nesrovnalost, na niz vzniklo podezfeni dle provedené vefejnospravni kontroly ¢. 017825-
2021/IROP, potvrdi v rozsahu zjisténého poruseni rozpoctové kazné nebo naopak
nepotvrdi ve svém rozhodnuti.

Soud tak ma za to, ze o pravech a povinnostech zalobce teprve bude rozhodnuto.

Nejvyssi spravni soud vsak ve svem rozsudku Fruta Podivin ze dne 12. 10. 2016 C.j. 5 As
129/2016 - 40 dovodil: ,Ulelem Zaloby proti nezikonnému zdsabu totiz neni prezkum
procesniho postupu spravnibo organu. Jak spravné poznamenal i krajsky soud v odiivodnéni
napadeného rozsudku, prezkoumdni zikonnosti postupu spravnibo organu v ramci rizeni o
ochrané pred nezakonnym zdsabem by bylo prezkumem predcasnym a odporujicim systematice
soudnibo 7ddu spravnibo. Proti tvrzenému neopravnénému procesnimu postupu spravnibo
organu se méla stézovatelka branit v ramci opravného prostredku podaného proti vydanému
opattent, event. posléze v ramci vizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdnu podle § 65 a
nasl. s. 7. s. Torzeni stéZovatelky o neicelnosti takové obrany je nepresvédcivé. V této souvislosti
Ize odkdzat rozsudek zdejsiho soudu ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. 8 Aps 6/2007 - 256, ve kterém se soud

zabyval otazkou prezkumu procesnibo postupu spravniho organu, ktery podle soudu ... mize byt
pfedmétem pfezkumu v rdmci Zaloby proti rozhodnuti sprédvniho organu, protoZe procesni strénka véci
je neoddélitelnou soucasti zakonnosti rozhodnuti. Ochranu ve vztahu ke spravnimu fizeni jako
takovému platné pravo nezabezpecluje moznosti Uplné negovat vedeni spravniho Fizeni Zalobou na
ochranu pred nezakonnym zasahem. K tomu slouzi moznost podat Zalobu proti rozhodnuti, v jehoZ
vydani zpravidla vedeni spravniho fizeni vyusti (...). Uplné zamezit vedeni sprévniho fizeni viak nelze.
Prezkoumani zakonnosti vedeni spravniho Fizeni v ramci fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem
by bylo pfezkumem prfedéasnym a odporujicim systematice soudniho fadu spravniho® (obdobné téz
napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006 - 95).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Obdobna situace je i u drubé kasacni namitky stéZovatelky, ve které rovnéZ zpochybriovala
spravnost procesniho postupu spravnibo organu, kdyz namitala, Ze zdsadni zména kontrolniho
zjisténi nemize byt provedena opravou nespravnosti podle § 21 zikona o kontrole. S obledem na
shora uvedené Nejuyssi spravni soud konstatuje, Ze krajsky soud nepochybil, jestliZe se touto
namitkou nezabyval. Jak shora uvedeno, tvrzené pochybeni v procesnim postupu Zalovaného méla
stéZovatelka namitnout nikoli cestou ¥izeni podle § 82 s. 7. s., ale v ramci odvolani.“

Nejvyssi spravni soud dale dovodil ve svém rozsudku ze dne 31. 8. 2005, ¢.j. 2 Afs 144/2004-
110, Ze , zahdjeni i providéni dariové kontroly (§ 16 zikona CNR ¢& 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ,,dariovy ¥ad*) miize byt podle okolnost{ (pozn. soudu: napt. tim, ze vabec nejsou
splnény podminky pro jeji provadéni, jedna se o kontrolu bezdavodné opakovanou apod.)
nezikonnym zdsahem, proti kterému je mozno podat Zalobu podle § 82 a ndsl. soudniho 7ddu
spravniho.

Nejvyssi spravai soud ve shora zminovaném rozsudku ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006
- 95 dale judikoval: ,,Pro potieby posuzované véci je pritom u dariové kontroly (§ 16 d. 7.) t¥eba
rozlisovat dariovou kontrolu jako celek, a jednotlivé sikony pracovnikii spravce dané, providéné
v jejim ramci. Intenzita, jakou pracovnici spravce dané zasabuji do autonomni sféry jednotlivce
(srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/051) se pak miize znacné lisit
podle typu provadénych iikonii. Je ziejmé, Ze napr. informacni povinnost dariového subjektu [§ 16
odst. 2 pism. a) d. 7], je mirou svého dopadu do prav jednotlivce nesrovnatelnd s opravnénim
pracovnikil spravce dané vstupovat do provoznich budov, dopravnich prostredki, ¢i dokonce
obydli dariového subjektu [§ 16 odst. 2 pism. f) d. V.. V ndvaznosti na takto nastinéné rozlisent, je
nutné posuzovat i aspekty dariové kontroly, jako mozného nezakonného zasabu. Dariova kontrola
midze predstavovat nezikonny zdsab (§ 82 a ndsl. s. 7. s.) ve svém celku, napr. tim, Ze viibec nejsou
splnény podminky pro jeji provideéni, jedni se o kontrolu bezduvodné opakovanou apod. V
takovém pripadé dojde k nezikonnému zéisabu zpravidla jiZz samotnym zabdjenim dariové
kontroly, kterd se dotkne svobodné sféry jednotlivce. Podrobné se k aspektiim dariové kontroly
jako nezikonného zdsabu vyjadyil Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsiveného sendtu ze dne 31.
8. 2005, . 2 Afs 144/2004-110 (publikovaném pod ¢ 735/2006 Sb. NSS). Od dariové kontroly,
stiZzené nezakonnosti jiZ od jejiho zabajent, je t¥eba odlisit dariovou kontrolu zikonnou (zahdjenou
zakonnym zpiisobem), v jejimz priibébu dojde k nezakonnému postupu (ikonu) ze stramy
pracovnika spravce dané. Viiv nezakonného postupu pracovnika spravce dané pri providéni
dariové kontroly na zakonnost kontroly samotné se vzpira zobecnéni a bude zaleZet vZdy na
posouzeni konkrétnich okolnosti pripadu a posouzeni vlivu nezakonného sikonu na vysledek
kontroly. Ne kazdd nezdkonnost p¥i provddéni dariové kontroly pak predstavuje nezikonny
zdsah. Shora uvedené usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 8. 2005,
G. 2 Afs 144/2004-110, nezpochybriuje zavéry Nejvyssiho spravnibo soudu v jeho rovnéz
citovaném rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢. 2 Aps 1/2005-65. Jinymi slovy, nezikonny postup
pracovnikd spravce dané pri providéni dariové kontroly miiZe byt nezikonnym zisahem, ovsem
pouze za splnéni podminek nastinénych v rozsudku ze dne 17. 3. 2005.“

Pravni véta rozsudku NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢. 2 Aps 1/2005-65 zni:

»1. Nepripustnd je podle § 85 s. 7. s. Zaloba, kterd se domdha pouze vysloveni nezikonnosti zasahu
ve smyslu § 82 s. 7. s., popripadé Zaloba na ochranu pred nezakonnym zdsabhem v Cdsti, v niz se
v / / /v / / / V4 . v / / . 4

Zalobce domdhad zvlastnim vyrokem wvysloveni nezakonnosti (zde: uréeni nezikonnosti vyzvy
\4 / / / / /] v/ * / /] / v 7/ v
Zalovaného k neprodlenému vrdaceni cestovniho pasu). ; II. Pripis spravnibo organu urcité osobé,
ktery obsahuje sdéleni o stavu urlitych véci nebo urcitého vizent, primo nevynutitelnou vyzvu,
aby néco ucinila, a informaci o pripadnych negativnich disledcich, které tuto osobu za urcitych
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zdkonem predvidanych podminek mobou postibnout, jesté nelze povaZovat za zkrdceni
subjektivnich prav této osoby. ; Il Podle § 82 s. 7. s. se poskytuje ochrana pred zdsabem, ktery
trvd, jehoZ disledky trvaji nebo u néhoz hrozi opakovani, nikoli vsak ochrana pred aktudlné
neexistujicimi zdsabhy — mj. zdsahy, které mohou teprve v budoucnu nastat, nejde-li o hrozbu
opakovani jiZ ucinéného zdsabu.“

Soud tak s ohledem na shora citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dovodil, ze
kontrola zahajena dle kontrolniho fadu by mohla pfedstavovat nezdkonny zasah, a proto
zalobu jako nepfipustnou neodmitl, ale zabyval se tvrzenymi zasahy do vefejnych prav
zalobce.

Ze shora citovanych rozsudki Nejvyssiho spravaiho soudu pak dle méstského soudu
vyplyva, ze nezakonny zasahem muze byt kontrola podle kontrolniho radu pouze ve dvou
ptipadech: pokud by byla zahajena zcela nezakonné a neméla vibec probihat, nebo pokud
by uréity postup pracovniki provadéjicich kontrolu predstavoval excesivni zasah do
verejnych prav kontrolované osoby.

Zalobce netvrdi a nenamit, Ze prvni kontrola jako takova nebyla v roce 2021 zahajena
zakonné v souladu s kontrolnim radem. Az jeji nasledny prubéh zalobce vnima jako
protizakonny. Soud proto s ohledem na to, ze zde nenalezl a ani zalobce netvrdil takové
skuteénosti, které by apriori vedly k zavéru o nezakonnosti zahajeni Prvni kontroly, jako je
napt. to, ze viibec nejsou splnény podminky pro jeji provddéni, jedna se o kontrolu bezdivodné
opakovanou, se v souladu se shora citovanymi rozhodnutimi NSS odmitl zabyvat zikonnosti
postupu spravnibo organu spoclivajictho v zahajeni Dosetrent dle ust. § 21 kontrolniho fadu,
jelikoz by to bylo prezkumem predcéasnym a odporujicim systematice soudniho ¥adu spravnibo.

Soud ma za to, ze az v rizeni o poruseni rozpoctové kazné podle rozpoctovych pravidel,
které bude zahajeno, v pfipadé, ze zalobce vyzvé k vraceni dotace nevyhovi, a ve kteréem
bude vydano rozhodnuti o pravech a povinnostech zalobce, muze tento namitat narikané
procesni vady. Dojde-li spravni organ k tomu, ze tento postup byl nespravny, a skutkova
zjisténi z néj vyplyvajici proto nemohou byt davodem pro rozhodnuti, zobrazi to ve svem
konecném rozhodnuti. Zasahova zaloba nemuze slouzit jako pfiprava pro takové rizeni.
Pokud by soud postup zalovaného prezkoumaval, predjimal by rozhodnuti finanéniho
Gradu. Soud tedy postup zalovaného prezkouma az v ramci zaloby proti rozhodnuti o
poruseni rozpoctove kazné, jelikoz az timto rozhodnutim muze byt fakticky zasazeno do
prav zalobce v podobé vraceni dotace.

Soud se proto odmitl zabyvat tim, zda DoSettenti splfiovalo zakonné podminky, ¢i nikoliv a
zaméril se nasledné pouze na to, zda v ramci této kontroly mohlo dojit k nezakonnému
zasahu, jak je definovan v ust. § 82 a nasl. s.fs., tj. k takovému excesivnimu zasahu do prav
4 / 4 Ve ’ / 4 /4 .. v/ v ’
zalobce, ktery by bylo nutné oznacit za nezakonny a zalovanému jej pripadné zakazat.

Zalobce spattuje nezakonny zasah do jeho prava na vseobecnou ochranu svobodné sféry jeho
osoby, jak vyplyvd z lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, opakované kontroly
v 7/ o v v V. /- N M / v . Ve / .
poskozuji duvérybodnost Zalobce, narusuji jeho subjektioni vereiné pravo podnikat a provozovat
Jinou hospodarskou cinnost, kdyz takto Sikanézni kontroly brani Projekt dokoncit a béznym
o N v . v vv / /v 4 . vy] 7 / / / v,/
zprisobem ho provozovat k jemu verejné prospésnému icelu, kterym je vzdélavini a vyjchova déti
s autismem a jinymi neurovyvojovymi poruchami. Dosetvent je rovnéz v rozporu se zdsadou setrit
prava Zalobce nabyta v dobré vive a co nejméné Zalobce zatéZovat. Konecné Dosetreni bezesporu
zasahuje do dobré povésti Zalobce, kdyZ nezakonné vedenym a zahajenrym Dosetvenim Zalovany
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zcela logicky dospél k nespravnym difamujicim skutkovym zjisténim obsazenym v Dodatku, které
Zalobce zcela odmita.

Nejvys$i spravai soud jiz ve svém rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005- 65
(publikovaném pod ¢. 603/2005 Sb. NSS), konstatoval, ze ochrana podle § 82 a nasl. s. . s.
je diivodna tehdy, jsou-li kumulativné splnény nasledujici podminky: Zalobce musi byt
ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem“ spravniho organu v $irSim smyslu)
spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren pfimo proti
nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka), priemz ,,zasah“
v $ir§im smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,zasahu® (6.
podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82
anasl. s. . s. poskytnout.

Soud ma za to, ze zalobce jakozto prijemce dotace - tedy prostiedkl z vefejnych zdroja -
musi pocitat s tim, ze tato jeho ¢innost souvisejici s dotaci, a tedy s nakladanim s verejnymi
prostredky muze byt predmétem kontroly, ktera je vzdy do néjaké miry zatézujici, coz
\4 oV 4 M v 4 4 4 v / / /
zalobce muze vnimat jako naruseni svého prava na vseobecnou ochranu své svobodné stéry

v 4 4 4 i 4 4 M v v/ 4
a naruseni svého prava podnikat. Kontrolni funkce statu je vSak v ptipadech dotaci
garantovana zakonem.

Co se tyce otazky, nakolik DoSetreni predstavovalo novy, ,paralelni“ ¢ ,duplicitni®
kontrolni proces, soud uzavrel, ze z podkladu plyne, ze slo o dopliujici fazi prvni kontroly
¢.017825-2021/IROP, navazujici na existujici protokol, pricemz spravni organ v oduvodnéni
vytizeni namitek (C. j. CENT 15412/2025) konkrétné vylozil davod k doplnéni skutkovych
zjisténi.

Za této situace nejde o bezdivodné opakovanou kontrolu ve smyslu judikatury 2 Afs
144/2004-110. Sméruje-li namitka zalobce k tomu, ze materialni podminky pro doplnéni
zjisténi nebyly splnény, jde primarné o procesni vytku k prubéhu kontrolniho postupu,
ktery ma byt prezkouman spolu s navazujicim meritornim aktem (napt. vyzvou k vraceni

prostredku a pripadnym rozhodnutim o odvodu/kraceni), nikoliv izolované zasahovou
zalobou (srov. 5 As 129/2016-40; 7 Aps 3/2008-98).

Ani namitka nezakonnych prutaht neni divodna. Pratahy ¢i setrvani v necinnosti“ pri
porizovani podkladi pro kontrolni zavéry samy o sobé nedini kontrolni postup

4 / 4 v/ 1° 4 ’ /4 4 \4 eV 4 4 4
nezakonnym zasahem, nevybodi-li z mezi zakonného ramce tak, ze by jiz postradal zakonné
podminky a fakticky se promeénil v bezdtvodné opakovanou kontrolu (2 Afs 144/2004-110;
8 Aps 2/2006-95). V projednavané véci zalovany vysvétlil, ze v ¢asti zjisténi &. 3 a 4 vyckaval
na vystupy trestniho fizent, které se tykaly totoznych skutkovych okruhd; nasledny postup
(Dosetfent, dodatek) na tato zjisténi navazal.

I kdyby soud hodnotil délku provadéni podkladt jako nezadouci, zalobkyné neuvedla zadné

konkrétni zasahy do svych prav, kromé toho, ze se ji to nelibilo. Naznacena nemoznost
v . . \4 v v v v / . . v 4 . v eV

pokracovat v projektu za situace, ze zalobkyné s predmétnymi financnimi prostredky jiz

disponovala, také neni odivodnéna.

Namitka litispendence rovnéz neni pfipadna. Litispendence, tedy prekazka véci zahajené, je

institutem, jenz se tyka 77zeni o pravech a povinnostech ve smyslu spravniho fizeni, a znamena,

\4 % v - /4 */ V7 4 / /7 Ve M v 4 v/ 7 M

ze vtéze véci nelze vest dvoji rizeni. Vykon kontrolni linnosti vsak neni #izenim, je

*eV) 4 M M 4 M /v . /v .
procesem zjistovacim, nikoliv rozhodovacim, a jeho Gc¢elem je shromazdit podklady pro
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nasledné akty (opatfeni k napravé, vyzvy, rozhodnuti o odvodu apod.). Jelikoz litispendence
nesouvisi s dozor¢i (kontrolni) ¢innosti, je zde proto pojmové vyloucena.

Soucasné z rekapitulace plyne, ze tzv. druha kontrola méla odlisny predmét - vycisleni
nezptsobilych vydajt v navaznosti na Zadost o platbu &. 4 a pro konkrétné vymezené obdobi
(1. 1. 2020 - 30. 4. 2021). Takové vécné a ¢asové vymezeni vylucuje zavér o duplicité tychz
kontrolnich tkont. Z hlediska judikatury (2 Afs 144/2004-110; 8 Aps 2/2006-95) nejde o

»bezduvodné opakovanou kontrolu®.

Soud se proto nasledné zabyval otazkou, nakolik mohlo byt excesivné zasazeno do prav
v 4 M 4 v /o /4 4 v / v v 4
zalobce v ramci zakonné zahajené kontroly, a to pravé tvrzenym Dosetfenim.

Meéstsky soud, vychazeje ze shora uvedeného judikatu Nejvyssitho spravaiho soudu,
neshledava splnéni dvou prvné jmenovanych podminek pro poskytnuti ochrany podle § 82
a nasl. s. f. s., protoze samotné Dosetreni nijak pfimo zalobce na jeho pravech nezkracuje.
Dosetteni neobsahuje pfimo vynutitelné plnéni, kterym by byl zalobce primo zkracovan na
svych pravech, zalobce zadné takové vynutitelné plnéni ani netvrdi. Ten tak nebyl ve své
viili bezprostfedné omezen. Zalobce se citil omezovan samotnou existenci trvajici kontroly,
ale neuvadi, ze by musel konat néco, co po ném ze zakona nelze pozadovat. Soud v tomto
ohledu upozornuje, ze tato kontrola jiz ke dni podani zaloby byla ukoncena, takze zasah
v podobé zahajeni a provadéni Dosetreni jiz vibec netrval. Samotna délka tohoto
kontrolniho fizeni také nemuze predstavovat nezakonny zasah, jelikoz zalobce neuvadi nic
konkrétniho, ¢im by jej omezovala. Pokud zalobce uved], ze nemohl projekt dokoncit, soud
ma za to, ze je toto tvrzeni UcCelové a nepodlozené, jelikoz dasledkem kontroly neni
nedoplaceni dotace, ale jeji pripadné vraceni, takze zalobce disponoval s predmétnou ¢astkou
a projekt diky tomu dokonéit mohl.

Zalobce viak spattoval zasah i v kontrolnich zji$ténich obsaZenych v Dodatku protokolu o
kontrolnich zjisténich ze dne 24. 6. 2025. Samotné zavéry uvedené v Dodatku vsak rovnéz
nemohou samy o sobé predstavovat nezakonny zasah, jelikoz jednak neni mozné predjimat,
jak budou dukazni prostfedky spravcem dané hodnoceny a jednak se zalobce proti nim mutze
branit v ramci prostfedkt pravni ochrany proti rozhodnuti spravce dané o poruseni
rozpoctové kazné, resp. o vraceni dotace. To, ze zalobce s timto postupem nesouhlasil a
subjektivné jej vnimal jako zasah do svych verejnych prav, na téchto zavérech niceho
nemeéni.

Soud s ohledem na shora uvedené shrnuje, ze zalobce, pokud s postupem zalovaného v ramci
kontroly a hlavné se skutkovymi zjisténimi uvedenymi v Dodatku z dvodu nespravného
postupu pfi jejich zjisténi nesouhlasi, mize se nasledné branit zalobou dle § 65 odst. 1 s.t.s.
proti rozhodnuti finan¢niho Gfadu o poruseni rozpoltové kazné a vraceni dotace, které
jediné mutZe zasihnout do jeho vefejnych subjektivnich prav. Zalobce si véak nemtze
zasahovou zalobou taktikajic ptipravovat pudu pro naslednou zalobu proti rozhodnuti o
vraceni dotace. Proto zaloba na ochranu proti nezdkonnému zasahu spocivajicim
v Dosetteni kontroly ¢. 017825-2021/IROP zahijené zalovanym Oznamenim o zahajeni
dosetteni ze dne 28. 5. 2025, ¢.j. CENT 9057/2025, nemtze byt Gspésna.

Soud proto zavérem opakuje, ze zahajeni a provadéni kontroly v ramci dotacniho projektu

by mohlo byt za urcitych okolnosti nezakonnym zasahem. V nyni rozhodované véci vsak

soud tyto okolnosti neshledal a odmitl se zabyvat namitkami ohledné postupu zalovaného
4 . 4 \4 v 4 4 W4

v ramci kontroly, resp. tvrzenim, ze nebyly splnény podminky § 21 kontrolniho radu.
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Soud s ohledem na shora uvedené se proto nezabyval ani tvrzenimi zalobce ohledné duvodu
zahajeni DoSetreni a rozsahu sdélovani zjisténi atd. Tyto namitky, pokud je zalobce uplatni,
vyporada finané¢ni organ v ramci fizeni o poruseni rozpoctovych pravidel.

Iv.
Zavér a naklady tizeni
Soud tedy vychazel z ustalené judikatury, ze zZaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem
je subsidiarnim prosttedkem ochrany - nastupuje, neni-li k dispozici jiné efektivni pravni
prostredky (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98,
¢. 2206/2011 Sb. NSS; dale rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 5 As 129/2016-40 - Fruta
Podivin). Judikatura soucasné zduraznuje, ze prezkum procesnich postupt spravnich organt
nalezi zasadné do ramce zaloby proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. . s., pokud takovy

postup vyusti v rozhodnuti majici dopad do verejnych subjektivnich prav (Fruta Podivin;
dale rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. 8 Aps 6/2007-256).

K povaze kontrolnich postupt Nejvyssi spravni soud ustalil, Ze zahajeni a provadéni
kontroly muze byt nezakonnym zasahem jen vyjimecné, zejména jde-li o bezdtvodné
opakovanou kontrolu nebo o kontrolu zahajenou bez splnéni zakonnych podminek (srov.
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb.
NSS; dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, . j. 8 Aps 2/2006-95).
Naopak ne kazda procesni nezakonnost ¢i pratah pti provadéni kontroly sama o sobé
zaklada nezakonny zasah; procesni stranka véci je prezkoumatelna v ramci zaloby proti
navazujicimu rozhodnuti, nikoliv zasahovou zalobou (5 As 129/2016-40; 8 Aps 6/2007-256).
K pripustnosti petitd Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps
1/2005-65, akcentoval, ze ochrana se poskytuje proti zasahu trvajicimu nebo s trvajicimi
dusledky ¢i hrozicimu opakovani, nikoli anticipa¢né proti budoucim, dosud nenastalym
tkontm.

Soud takové nesplnéni takovych zakonnych podminek pro Dosetreni neshledal. Nadto soud

Ve 4 4 v v 4 4 v eV vV v v v v 4
pripomina, ze v dobé podani zaloby jiz byla rovnéz tato kontrola vcetné Dosetfeni
skonéena.

Zalobce v projednivané véci vyuzil namitky podle kontrolniho ¥adu, které byly
vyporadany. Nasledné byla vydana vyzva podle § 14f odst. 3 rozpoctovych pravidel; pokud
spravce dotace pristoupi k odvodu ¢i jinému autoritativnimu zasahu do prav zalobce, bude
mit zalobce k dispozici tadné opravné prostiedky a posléze i zalobu proti rozhodnuti (§ 65
anasl. s. . s.), v jejimz ramci lze uplatnit i procesni namitky proti predchazejicim kontrolnim
krokiim (5 As 129/2016-40; 8 Aps 6/2007-256; 7 Aps 3/2008-98). Uplatnit zasahovou zalobu
jiz nyni by znamenalo predcasny prezkum.

Soud se proto odmitl zabyvat otazkou, nakolik bylo DoSetteni v souladu sust. § 21
kontrolnitho fadu, tedy nakolik mohly byt nové zjisténé skutelnosti vyplyvajici z
trestnépravniho usneseni Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, ¢. j. KRPA-
294661-83/TC-2022-000093- Z] ze dne 26. 4. 2024 a vyporadani zbyvajicich nimitek proti
kontrolnim zjisténim ¢. 3 a ¢. 4 divodem pro takovy postup a nakolik 1ze kontrolni zjiSténi
uvedené v protokolu o dosetteni pouzit jako podklad pro rozhodnuti o vraceni dotace. Tyto
otazky mohou byt predmétem nasledného fizeni vedouciho k vraceni dotace, které jediné
muze zasahnout do prav zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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80. Jelikoz soud tedy neshledal Zalobu, kterou se zalobce domahal ochrany pred nezdkonnym

81.

zasahem duvodnou, zamitl ji v souladu s ust. § 87 odst. 3 s. t. s.

O nahradé nakladud fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 v / M v/ 4 4
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni, a zalovanému nevznikly zadné naklady
nad ramec jeho obvyklé uredni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu nepriznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 14. ledna 2026

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



