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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

Zalobce: N. A,, nar. X., bytem H., statni prislusnik G.,
zastoupena advokatem Mgr. Daliborem Lipou, se sidlem
Jugoslavska 856/2 Karlovy Vary
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,
v fizeni o Zalobé ze dne 5. 5. 2025 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2025, ¢&. j.
OAM-334/ZA-ZA11-ZA01-R2-2024,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L
Dosavadni prabéh spravniho a soudniho tizeni
1. Rozhodnutim ze dne 15. 3. 2024, ¢. j. OAM-334/ZA-ZA11-ZA01-2024, bylo rozhodnuto
o zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu ze dne 4. 3. 2024 tak, ze ji zalovany podle §
16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o0 azylu®) zamitl jako zjevné nedavodnou. Své rozhodnuti odtvodnil tim, ze v prabéhu
spravniho fizeni bylo prokazano, ze divodem podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je legalizace pobytu, ziskani zdravotniho pojisténi a obava zalobkyné
z byvalého manela. Zalobkyné je stitni pslu$nici Gruzie, jiz CR povaZuje za tzv.
bezpecnou zemi puvodu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, coz
vyplyva i ze shromazdénych podkladi pro rozhodnuti. V souvislosti s zalobkyni
tvrzenymi obavami zbyvalého manzela zalovany uvedl, ze jak vyplyva ze
shromazdénych podkladd, zalobkyné ma moznost vic¢i nému v Gruzii vyuzit Gcinné a
dostupné pravni prostredky na ochranu svych prav, jichz vsak ani v dobé, kdy ve své
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domovské zemi pobyvala, a citila se ohrozena byvalym manzelem, nevyuzila a misto
4 \4 o 4 4 v VeV \4 .
toho vycestovala do Polska, kde vice nez rok a pul pobyvala nelegalne, pricemz v zemi
o v/ / v ’ ’ v/ 4 . ’
puvodu se na zadny bezpecnostni organ se zadosti o pomoc nikdy mneobratila.
V souvislosti s tvrzenim zalobkyné, Zze o mezinarodni ochranu zada predevsim proto,
/ 7 A v . . / Y / sV V7 /
aby na izemi CR méla v souvislosti s nastavajicim porodem zdravotni pojisténi, odkazal
zalovany na usneseni NSS ¢.j. 6 Azs 17/2017-28, z néhoz vyplyva, ze v souvislosti
v 4 4 7/ ’ . v/ / v 4 Vv
sudélovanim humanitarnitho azylu nejsou pripadem hodnym zvlastniho zretele
ekonomické obtize zadatele, lepsi ptistup k lekatské péci, lepsi pracovni prilezitosti ¢i
legalizace pobytu. Zalovany zaroven neshledal, ze by se vracejici Gruzinci ve své
domovské zemi setkavali s diskrimina¢nim chovanim vi¢i jejich osobam, coz potvrzuji
1 shromazdéné podklady rozhodnuti. Zalovany na zakladé shromazdénych informaci o
politické situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii a na zakladé vypovédi
\4 v v 4 v \4 ./ v/ v .. \4 v .
zalobkyné dospél k zavéru, ze v jejim pripadé lze Gruzii povazovat za bezpecnou zemi
o 4 > V v 4 4 v/ v
puvodu ve smyslu zakona o azylu, nebot zalobkyné neprokazala opak, a ma v pripadé
. ’ . ’ ° . e ey ° v v/ ’
jakychkoli probléma v zemi jejtho pivodu moznost vyuzit ochrany kompetentnich
organud. Zalovany za dané situace shledal naplnéni podminek ustanoveni § 16 odst. 2
4 v/ v 4 M 4 4 \4 v 4 . . v
zakona o azylu a zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné zamitl jako zjevné
nedtvodnou a z tohoto divodu neposuzoval, zda zalobkyné uvadi skute¢nosti svédéici
o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 nebo ze ji
hrozi vazna Gjmy podle § 14a zakona o azylu.

2. O zalobé proti vyse uvedenému rozhodnuti rozhodl zdejsi soud dne 7. 10. 2024
rozsudkem ¢.j. 33 Az 8/2024 tak, Ze ji zamitl, nebot se ztotoznil s zalovanym ptijatymi
zavéry s tim, ze podklady shromazdéné zalovanym shledal dostacujicimi pro
rozhodnuti o posuzované véci.

3. 1L

Rozhodnuti NSS o kasa¢ni stiznosti zalobkyné

4. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné kasa¢ni stiznost, o niz bylo rozhodnuto
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 20. 12. 2024 ¢.j. 8 Azs
230/2024-42. Timto rozhodnutim byl rozsudek zdejstho soudu, stejné tak jako
rozhodnuti zalovaného, zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni s odavodnénim,
ze doslo k hrubému pochybenti pti hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé ptvodu, coz
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni zalobkyné. Tato jiz v zalobé
zpochybnila zarazeni Gruzie na seznam bezpecnych zemi pivodu, avsak soud se s touto
namitkou vyporadal pouze obecné, a rozsudek je proto nepfezkoumatelny pro
nedostatek davodu. Soud hrubé pochybil zejména tim, ze nezrusil rozhodnuti
zalovaného, ktery zadost zalobkyné zamitl podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, ackoliv
ten aplikoval koncept bezpecné zemé ptivodu a s tim souvisejici procesni odchylky ve
vztahu k zadosti zalobkyné, jez pochazi ze statu, ktery byl na seznam bezpecnych zemi
puvodu zafazen v rozporu se zakonem o azylu. Je povinnosti spravniho organu dolozit,
ze 1Uzemi Abchazie a Jizni Osetie splruji materialni pozadavky oznaceni bezpecné zemé
puvodu.

5. NSS dale poukazal na rozsudek Krajského soudu v Brné z 16. 10. 2024 ¢.j. 41 Az 8/2024-
38, vnémz je ve vztahu k Moldavsku hodnocen postup zalovaného podle
novelizovaného znéni vyhlasky. Podle tohoto rozsudku bylo novelou vyhlasky na

seznamu bezpecnych zemi uvedeno Moldavsko (i Gruzie) jako celek, avsak davodova
zprava k novele nijak neobjasnila, co se v Moldavsku a Gruzii a konkrétné
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. . / . v i 4 Ve 4 4 \4 M . /4
v separatistickych regionech zménilo, a naopak stale pfiznava, ze jde o geografické
. e v 71 7 v . v v_ 7
oblasti, jez nelze podle proceduralni smérnice povazovat za bezpecné. Pokud tedy
bezpeéna zemé ptvodu musi spliiovat kritéria proceduralni smérnice na celém svém
Gzemi, coz musi dokladat informace o takové zemi, které jsou soucasti spravniho spisu,
pak zalovany témto pozadavkiim nedostal.

6. NSS dospél k zavéru, ze k podobné situaci doslo i v nyni projednavaném ptipadé.
V Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé ptvodu z 3. 10. 2023 je uvedeno, ze gruzinska
vlada nema pod kontrolou separatistické regiony Abchazie a Jizni Osetie, jez vytvorily
paralelni statni struktury a jsou zavislé na Ruskeé federaci a pod jeji faktickou kontrolou.
Ostatni podklady zalovaného se zabyvaji situaci gruzinskych oblant vracejicich se do
zemé po dlouhodobém pobytu v zahraniéi, otazkou ochrany policie proti soukromym
osobam, korupci, mistnimi vlivy, jeji pfitomnosti v okoli administrativni hranice s Jizni
Osetii a otazkami souvisejicimi s domacim nasilim, avsak nijak neobjasnuji, jak je to
s naplnénim materialnich pozadavku konceptu bezpecné zemé ptivodu na celém Gzemi
Gruzie, tedy vCetné zminénych separatistickych regiont. Posouzeni zadosti zalobkyné
jako zjevné nedivodné vrezimu § 16 odst. 2 zakona o azylu bylo zalozeno na
informacich o Gruzii, z nichz vyplynulo, Zze zemi Abchazie a Jizni Osetie nelze
povazovat z hlediska podminek dle prilohy I proceduralni smérnice za bezpelné, a
krajsky soud mél proto pri prezkumu napadeného rozhodnuti z moci tredni v ramci
Uplného a ex nunc posouzeni prihlédnout na zakladé skutecnosti obsazenych ve spise
k tomu, ze doslo k poruseni materialnich pozadavka oznadeni Gruzie jako bezpecné
zemé puvodu, i kdyz toto poruseni nebylo v zalobé vyslovné namitano. Namisto toho
vsak soud v rozporu se zavér rozsudku SDEU ve véci C-406/22 vySel z premisy, ze
zalobkyné meéla vyvracet zakonnou domnénku pojeti Gruzie jako bezpelné zemé
puvodu. Rozhodnuti zalovaného je pro rozpor s § 2 bodu 8 vyhlasky nezakonné, nebot
aplikoval koncept bezpe¢né zemé pivodu a s tim souvisejici procesni odchylky ve vztahu
k zadosti zalobkyné, jez pochazi ze statu, ktery byl zatazen na seznam bezpecnych zemi
puvodu v rozporu se zakonem o azylu, a krajsky soud proto mél napadené rozhodnuti
zrusit pro nezakonnost podle§ 78 odst. 1 s.f.s. prestoze zalobkyné neuplatnila zalobni
bod, jimz by poukazovala na tento aspekt nezakonnosti rozhodnuti a svoji argumentaci
omezila na tvrzeni, ze unesla své dukazni bremeno plynouci z § 16 odst. 2 zakona o
azylu. Soud rozhodujici o zalobé tak musi posoudit legalitu oznaceni Gruzie za
bezpecnou zemi puvodu na zakladé cl. 46 odst. 3 proceduralni smérnice. Soud neni pfi
posouzeni véci omezen jen na argumentalni linii Gcastniku, ale muze-a mél by-
posoudit uplatnéné zalobni body autonomné a po pravni strance vyhodnotit véc
komplexné a je opravnén vybocit z pravnich divodt navrhu napfiklad tim, ze je pravné
prekvalifikuje, a stejné tak musi mit moznost prihlédnout k pravni vadé, ktera by mu
jinak zabranila provést prezkum v mezich zalobnich divodu. V situaci, kdy mél soud na
zakladé véas uplatnénych zalobnich bodt posoudit, zda zalovany dospél ke spravnému
zavéru, pokud jde o vyvraceni domnénky bezpecné zemé puvodu ve vztahu k jejich
individualnimu pfipadu, branila mu pravni vada spocivajici v tom, ze zemé puvodu
nebyla fadné oznacena za bezpecnou zemi puvodu, v prezkumu téchto zalobnich boda.
Soucasné znéni vyhlasky by bylo pouzitelné pouze v pripadé, ze by zalovany v novém
hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé ptuvodu, které by bylo soucasti spravniho spisu,
dukladné zhodnotil i situaci ve zminénych separatistickych regionech a dospél k zavéru,
ze splnuji podminky Prilohy I proceduralni smérnice, a tedy lze i tato tzemi Gruzie
povazovat za bezpecna. V opacném pripadé bude zalovany povinen posoudit zadost
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v plnohodnotném frizeni, nenastanou-li davody pro zastaveni rizeni dle § 25 zakona o
azylu ¢i neshleda-li zalovany davod pro zamitnuti zadosti jako zjevné nedtvodné dle §
16 odst. 1 zakona o azylu. Za uvedené situace se NSS pro nadbytecnost nezabyval
7 ey 7 . v 7 . ’ . . sV . 4
zbyvajicimi kasacnimi namitkami a rozsudek soudu stejné tak jako rozhodnuti
spravniho organu dle § 110 odst. 2 s.t.s. zrusil.

IL.
Napadené rozhodnuti

7. Rozhodnutim zalované ze dne 14. 3. 2025 ¢.j. OAM-334/ZA-ZA11-ZA01-R2-2024 bylo
o zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, - 14a a § 14b zdkona
o azylu rozhodnuto tak, ze se zalobkyni neudéluje. Tvrzenym diavodem zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné je obava z jejtho byvalého partnera, absence
zazemi v domovské zemi, ekonomické divody, nebot ve své domovské zemi neni
schopna najit si zaméstnani a dale legalizace pobytu. Zalobkyné nevyuzila
moznosti seznameni se s podklady rozhodnuti, vyjadrit se k nim a navrhnout dalsi
podklady rozhodnuti ¢i uvést dal$i skutecnosti ¢i nové informace v souvislosti
s posouzenim jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Prostrednictvim treti osoby se
omluvila z uvedeného spravniho ukonu pro nemoc syna, pozadala o provedeni
doplnujictho pohovoru s ohledem na to, ze predeslé spravni tkony nebyly provedeny
za Ucasti soudniho tlumoénika a zalobkyni uvadéné skutecnosti proto byly prekladany
zkreslené ¢i nedostateéné ¢i vubec, dale poukazala na to, ze vdobé, kdy mélo
k uvedenym tlumocenym spravnim ukontim dochazet, byla ve vysokém stupni gravidity
a ve Spatném psychickém stavu.

8. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni neuvedla zadne
v M 4 v i \4 v Ve i 4 v v 4 M /e Ve
skute¢nosti, na zakladé nichz by bylo mozno udinit zavér, ze ve své vlasti vyvijela Cinnost

VV /7 / v 4 4 b / 4 4 4
smeérujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o

:V v ’ o / / ~ v ’
azylu, za niz by byla azylové relevantnim zpusobem pronasledovana. Zalobkyné neni
v v/ / .. / Ve 4 / N/ 4 .. / v v v 4
Clenkou zadné politické strany ¢i seskupeni, nema zadné politické presvédcenti, neuvedla
A4 / o vV 4 v 4 \4 i *D
zadné duvody, pro néz by bylo na misté se domnivat, ze by mohla ve vlasti pocitovat ve
smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu odtvodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy,
4 4 v 4 4 i v/ v M Ve _/ */ 4 M v

pohlavi nabozenstvi, narodnosti, prfislusnosti k urlité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazora.

9. Svoji domovskou zemi zalobkyné opustila z ekonomickych davodu - kvali praci -
v roce 2020, kdy odcestovala do Polska, od roku 2022 se nachazi v CR, pricemz o
mezinarodni ochranu po¥adala a? v CR, tedy po ¢tytech letech nelegilniho pobytu na
GUzemi EU, kdyz byla v pokrocile fazi gravidity. Soubéh téchto okolnosti nelze
povazovat za nahodny a spravni organ vede k jednoznacnému zavéru, ze se zalobkyné
snazi legalizovat svij i syntv pobyt na tzemi CR.

10. Zalovany poukazal na snahu zalobkyné neduvodné prodluzovat prabéh spravniho fizeni
ni¢im nepodlozenym tvrzenim o nekompletnim, nedostateném a zkresleném
tlumoceni jejich vypovédi, a to za situace, kdy ke vsem ukontm, jez zalobkyné
v minulosti absolvovala, byli zvani vyhradné soudni tlumocnici, pricemz zalobkyné
nikdy nezminila, ze by si s nimi Spatné rozuméla ¢i ji néco nebylo jasné. Stejné tak
v v Ve v i v / v 4 v M v \4
zalobkyné nevyuzila moznosti zpétného tlumoceni, ackoli k tomu méla moznost a
spravni organ ji tuto moznost vyslovné nabizel. Zalobkyné ani ke dni vydani rozhodnuti
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nedolozila nové informace, jez by mél vzit spravni organ v potaz pti posouzeni jeji
zadosti.

11. Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany ve véci nezletilého syna alobkyné se spravni
organ zabyval v samostatném fizeni, v némz bylo dne 18. 6. 2024 vydano rozhodnuti o
neudéleni mezinarodni ochrany ¢.j. OAM-556/P-P07-ZA01-2024, proti némuz podala
zalobkyné zalobu, ktera byla dne 14. 10. 2024 rozsudkem ¢.j. 17 Az 3/2024-45 zamitnuta.
O nasledné podané kasalni stiznosti nebylo v dobé vydani rozhodnuti Zalovaného
rozhodnuto.

12. V prabéhu spravniho Fzeni z ni¢eho nevyplynulo, Ze by na tizemi CR byl udélen azyl
nékterému z rodinnych prislusnika zalobkyné, nesplnila proto ani davody pro udélent
azylu podle § 13 zakona o azylu za Gcelem sloucenti rodiny dle § 13 zakona o azylu.

13. Zalovany se zabyval 1 osobni, rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobkyné a
aktualni situaci v jeji vlasti a dospél k zavéru, ze je dospéla zena ve véku 41 let, plné
/4 4 4 4 4 4 Vv . A ’ /4 . 4 v
svépravna, zdrava, praceschopna, jez si na své zivobyti ve své vlasti dokazala vydélat
praci, neni odkazana na péci jiné osoby kvili zdravotnim omezenim a nejsou znamy
zadné duvody, jez by ji branily vést v Gruzii samostatny zivot. V CR i v Polsku byla

.. . . 4 4 v 4 4 v/ v 4 /7 VvV * V7 /
schopna zajistit si nelegalni zaméstnani. V pfipadé navratu nehrozi zalobkyni zadny
. 4 4 4 [} o /7 / vV /4 v/
postih ze strany statnich organd z dtvodu jejtho netspésného pokusu pozadat o azyl,
zaroven Gruzie neni vystavena aktualni humanitarni katastrofé. Na strané zalobkyné
tak nebyly shledany zadné divody pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona
o azylu.

14. S ohledem na to, ze nebyly naplnény dtvody pro udéleni azylu, bylo posouzeno, zda
zalobkyné nespliuje davody pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14 a zakona o
azylu. Zalobkyné neuvedla a Zalovany nenalezl Zadné skuteénosti, na zakladé nichZ by
zalobkyné mohla v pfipadé navratu do vlasti hrozit vazna 4jma formou trestu smrti ¢i
popravy, coz koresponduje s dolozenou Informaci OAMP - Gruzie: Bezpecnostni a
politicka situace v zemi. Vybrané otazky z oblasti obc¢anskych svobod a lidskych prav
ze dne 7. 11. 2024.

15. V souvislosti s obavou zalobkyné z jejtho byvalého partnera zalovany odkazal na
Informaci OAMP - Gruzie: Domaci nasili. Legislativa, statni ochrana a podpora obéti
ze dne 15. 4. 2024, dile na Informaci MZV CR - Gruzie: Cinnost policie ze dne 4. 6.
2024, z niz vyplyva, ze zalobkyné mtze vyuzit vnitfni ochranu své domovske zemé a
ob4vanym problémtim tak efektivné Celit. Zalobkyné viak tvrzené problémy s byvalym
partnerem neresila a radéji bezmyslenkovité opustila svoji vlast bez jakéhokoli zajisténi
zakladnich socialnich ¢i ekonomickych potreb, a to presto, ze méla moznost vyuzit
ochrannych mechanisma organizaci poskytujicich pomoc obétem domactho nasili.

16. V souvislosti s zalobkyni tvrzenymi potizemi v zemi puvodu pramenicim z toho, ze
porodila dité, aniz by méla manzela, zalovany poukazal na to, ze zalobkyné nikdy nebyla
vdana, pricemz ma dvé dnes jiz dospélé nemanzelské déti a jeji tvrzeni tak v uvedenych
souvislostech je na misté povazovat za ryze Gcelové s jednoznaénym zamérem dodat
jejimu azylovému pribéhu na vyznamnosti a citovém zabarveni, cemuz nasvédcuje 1
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neustalé upozorniovani na vysoky stupen téhotenstvi a Spatny psychicky stav v dobé
podani zadosti o mezinarodni ochranu.

17. Zalovany se zabyval i tvrzenymi ekonomickymi potiZemi, v té souvislosti vychazel
z Informace OAMP - Gruzie: Mezinarodni organizace pro migraci. Pfehled 4daji o
zemi za rok 2023 ze dne 15. 10. 2024 a Informace OAMP - Gruzie: Situace gruzinskych
obcéant vracejicich se do zemé po dlouhodobém pobytu v zahranili. Pristup afadt a
spolecnosti, pristup ke vzdélavani, lékarske péci, socialnim sluzbam a na trh prace ze dne
2.9.2024, Informace OAMP. Gruzie: Situace gruzinskych obéant vracejicich se do zemé
po dlouhodobém pobytu v zahraniéi. Pfistup uradd a spolecnosti, pristup ke vzdélavani,
lékarskeé péci, socialnim sluzbam a na trh prace ze dne 2. 9. 2024, z nichz vyplyva, ze
v pripadé navratu zalobkyné spolu se synem do vlasti, ma moznost vyuzit v uvedenych
oblastech pomoci vnitrostatnich organt, pficemz nic nenasvédcuje tomu, ze by ji tyto
moznost nebyly dostupné ¢i by ji mély byt odepreny.

18. Z vyse uvedenych duvoda dospél zalovany k zavéru, ze zalobkyné nesplnuje duvody ani
pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu ani zadny z duvoda
pro udéleni azylu.

II1.
Zaloba
19. Zalobkyné ve své zalobé ze dne 16. 4. 2025 pozadala o ustanoveni pravaiho zastupce
v /.0 VeV vV o+ /7 N/ M v / 4 4
z fad advokatd, pfiemz jeji zadosti bylo vyhovéno, a soudem ustanoveny pravni
/4 4 v v M 4 v v v 4
zastupce nasledné dne 20. 5. 2025 uvedenou zalobu doplnil. Své presvédceni o
nezakonnosti napadeného rozhodnuti  Zalobkyné odtvodnila tim, ze zalovany
postupoval v prikrém rozporu s § 3 spravniho fadu, kdyz nedostatecné zjistil skutkovy
stav a rozhodoval v rozporu s nim. Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot
4 4 Ve V o v / v 4 v 4
neni nalezité odivodnéno. Poté, co byla zalovanému véc vracena NSS, neproved]
prakticky zadné relevantni tkony a nic pro to, aby zjistil skutecny stav véci, a to 1 pres
4 M v v M4 4 M4 4 4 4 4
namitky zalobkyné a jeji navrhy, jez byly spravnimu organy skrze pi. Kromkovou
doruceny. Zalovany se véci meritorné zabyval a nezamitl ji jako zjevné nedivodnou,
avsak naprosto ignoroval nové skutecnosti a zjevné davody pro provedeni zalobkyni
navrhovaného doplrujictho pohovoru. V prubéhu prvého pohovoru totiz byla tésné
pred porodem, mohla se jen velice obtizné soustredit a kvalifikované vyjadrit,
v v 4 v 4 v 4 v M v
nerozuméla dobre provadénému tlumoceni a opakované tvrdila, ze v protokolu o
pohovoru nejsou uvedeny nové skutecnosti, jiné skutecnosti byly hrubé zkresleny ¢i
4 o v M M 4 v \4 / v/
nebyly zaznamenany vubec, a chtéla je proto doplnit. Tim, ze zalovany neproved] dalsi
upresnujici pohovor a opétovné vysel pouze z pohovoru, ktery nemuze byt s ohledem
na uvedené bran za relevantni, opétovné vydal nezakonné rozhodnuti, nebot
nedostateéné zjistil skuteény stav véci. Zalovany se dale mél v souladu s nazorem NSS
zabyvat vztahem zalobkyné k oblastem Gruzie, jez nejsou pod jeji kontrolou a dalsim
hrozbam, jez zalobkyni v souvislosti s navratem do zemé hrozi, coz vsak neucinil.

20. Zalobkyné d4le namitala, Ze nebyla ¥adné seznimena s podklady pro vydani rozhodnuti,
kdyz se z terminu k seznameni fadné omluvila pro akutni nemoc, nicméné zalovany ji
novy termin nestanovil a neumoznil a neprovedl ani jiné dal$i navrhy, jez zalobkyné
prostiednictvim pi. Kromkové zaslala. Zalovany tak opétovné zatiZil svdij postup
nezakonnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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21. V ramci hodnoceni splnéni podminek pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) zakona o azylu
zalovany zcela propadl, kdyz je naprosto nedostateéné odtvodnil a hodnotil v rozporu
se skute¢nym stavem, nebot je zfejmé, ze zalobkyné by v zemi puvodu mohla byt
pronasledovana a minimalné diskriminovana, a to z divodu jejtho nemanzelského ditéte
a zaroven absence otce, navic za situace, kdy jeho otcem neni gruzinsky obdan, ale

.. v \4 Ve 4 4 4 4 / / \4 v M v
cizinec, k Cemuz se pridava realna hrozba ze strany byvalého partnera zalobkyné, z jehoz

eV v 4 4 Vev v 4 v M4 / /

strany jiz doslo k pronasledovana, pfi¢emz nyni by byl ohrozen i jeji syn. Byvaly partner
zalobkyné ji dlouhodobé fyzicky tyral a zneuzival, v dusledku éehoz byla nucena
absolvovat vice nez 20 interrupci. V té souvislosti se obratila na pfislusné policejni
organy, jez namisto reseni situace obratem informovali jejiho druha, aniz by tuto situaci
jakkoliv fesily a poskytly ji ochranu, v dusledku ¢éehoz se v pfipadé navratu do zemé

o J Ve o+ * ’ , . ’ 1,
puvodu obava o zivot svij 1 syna. Otazky v ramci protokolu nebyly pokladany tak, aby
mohl byt reilné zjistén skuteény stav stran moznosti ochrany pred jednanim jejiho
druha, nebyly kladeny ani relevantni dotazy sméfujici na moznou kandidaturu
zalobkyné jako recipientky humanitarnitho azylu, coz mohlo byt zplsobeno i
nedostateCnym tlumocenim. Zalobkyné povazuje za stézejni mj. posouzeni toho, zda je
pronasledovani soukromymi osobami mozno vnimat jako pronasledovani relevantni
stran udéleni mezinarodni ¢ doplikové ochrany za situace, kdy je ptvodem
pronasledovani soukroma osoba, avsak statni aparat ochranu pred nim nezarucuje, coz
. v/ v v r7 / o / v . / / v
je pripad zalobkyné. Zalovany se vibec nezabyval skutecnou situaci a postavenim zen

/7N \ JAEEREE YA Vv /4 A

v postaveni zadatelky a moznosti jejich skute¢né ochrany pred pronasledovanim ze
strany soukromych osob, a jeji jiz dtive uplatnéné namitky, nijak po vraceni véci NSS
nereflektoval.

22. Odavodnéni rozhodnuti nerespektuje pozadavky § 68 odst. 3 spravniho radu, kdyz
zalovany nezohlednuje podklady pro vydani rozhodnuti a tyto nevaze k aktualni situaci
zalobkyné, naprosto zleh¢uje a prekrucuje, 1 vinou nespravného tlumoceni v ramci

M / Vv 4 4 M 4 v v o o v
pohovoru, informace uvedené zalobkyni v ramci pohovoru, a pravé z téchto davoda mél
byt pohovor opakovan (i alespon relevantné doplnén.

23. Zalobkyn¢ dale napad4, jakym zpisobem Zalovany vyhodnotil moZnost udéleni
doplnkové ochrany zalobkyni, splnéni podminek pro jeji udéleni opét naprosto
nedostateéné oduvodnil a hodnotil v rozporu se skute¢nym stavem.

24. Zalovany dale v napadeném rozhodnuti nedostatecnym zpusobem odavodnil
i N4 o v 4 A 4 v M v v o v 77
neexistujici divod udéleni humanitarniho azylu, ackoli tento se pomérné jasné nabizi.
Pravé humanitarnimi davody spocivajici v rodinné situaci zalobkyné, jez je bez
v o 4 4 / / vV / v / o
prostredku a zazemi, se v napadeném rozhodnuti zalovany dostatecnym zptsobem
/ / Vv Vo Ve v v v v v v
nezabyval, resp. icCelové je vylozil v neprospéch zalobkyné a v tomto bodé nedostatecné
zjistil skutkovy stav. Rozhodnuti je v rozporu se zasadou materialni pravdy a je
projevem libovule zalovaného, ktery vychazi pouze ze spekulaci neexistence davodu
v 4 ./ 4 Vev vV Vv v .. v v o v 4
udéleni humanitarniho azylu, pricemz zalobkyné si je védoma, ze davody pro udéleni
humanitarniho azylu must byt mimoradné a jeho udélenti je v podstaté vyjimecné, avsak
zalovany svym postupem onu mimoradnost zjistit nemohl a zda se, ze ani nechtél.
Zalobkyné proto navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla zalované
vracena k dal$imu fizeni a rozhodnuti.

III.
Vyjadreni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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25. Ve vyjadreni k zalobé dne 28. 5. 2025 zalovany vyjadiil nesouhlas se zalobnimi
7 . . \4 Ve 4 4 / \4 4 4 v .
namitkami. Uvedl, Zze pti rozhodovani vzal v Gvahu zalobkyni tvrzené skutecnosti,
IV 1. . / 717 . . .« o v v
shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o situaci v zemi pavodu zalobkyné,
vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci, jeho rozhodnuti odpovida konkrétnim
okolnostem daného pfipadu a je patfiénym zptsobem odivodnéno. Byl radné zjistén
skuteény stav véci, pfipad byl posuzovan ve vsech souvislostech, zabyval se vsemi
v . * Vv \4 v o v 4 4 v/ 4 Ve . v ’
skute¢nostmi, jez zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni uvedla, opattil si potrebné
podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Po jejich posouzeni vsak nezjistil
zadné divody pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a) ¢i 14b) zdkona
o0 azylu, a proto nebyla mezinarodni ochrana udélena v zadné z jejich forem.

26. V reakci na jednotlivé zalobni namitky zopakoval argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti.

27. Zalovany dile poukizal na skute¢nost, Ze Zalobkyni bylo umoZnéno, aby byl cely
pohovor, tj. vsechny otazky i odpovédi zpétné pretlumoceny za Gcéelem jeji kontroly,
avsak ta tohoto prava nechtéla vyuzit, tudiz je jeji namitka vadi Spatnému prekladu
pohovoru zcela irelevantni. Zminéna pi. K. byla informovana prostrednictvim emailu,
ze ma zalobkyné moznost vyjadfit se a doplnit nové informace a skute¢nosti, na néz by
mél brat zalovany zfetel, do 7 dnt od dorudeni pisemnosti, tj. do 11. 3. 2025, avsak na
toto zalobkyné nijak nereagovala. Zaroven pi. K. neni opravnénou osobou, jez muize
jednat za zalobkyni.

28. Zalovany neshledal v pripadé navratu zalobkyné do vlasti odavodnény strach

4 4 4 4 v M / 4

z pronasledovani ve smyslu ust. § 12b) zakona o azylu, povazuje napadené rozhodnuti

4 / v 4 4 /7 7 v v **V_V / v . N4

za zakonné, prezkoumatelné, vychazejici z dostatecné zjisténého stavu véci a respektujici

ustalenou judikaturu. Zalobni argumentace neni zpusobila zpochybnit divodnost

rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany jak v podobé azylu, tak doplikové

o M v v/ v v i i M v M

ochrany, zduraznil, ze zadost zalobkyné posuzoval nikoliv jako bezpecnou zemi

puvodu, ale zabyval se hodnocenim Gruzie z pohledu vsech forem mezinarodni
ochrany.

IV.
Replika zalobkyné

29. Zalobkyné ve svém podani ze dne 20. 6. 2025 uvedla, Ze trva na natizeni jednani. V reakci
A v /7 vV / v v / i M a4 i v Vo 4
na vyjadreni zalovaného uvedla, ze Zalovany bagatelizuje vaznost situace zalobkyné i sva
pochybeni a povinnost zjistit skuteCny stav véci tak, aby o ném nebyly pochybnosti.
Z vyjadreni zalovaného i spisového materialu je zfejmé, ze zde jsou naprosto zrejmé
rozpory mezi skuteCnostmi uvedenymi zalobkyni v prvotnim pohovoru a skute¢nostmi
4 v / M 4 v 4 M4 v/ 4 4 v v v /7 v v 7/
uvadénymi nasledné v ramci jejich dalsich podani véetné predchozi zaloby a kasacni
stiznosti, jakoz i v dalsich vyjadrenich vletné téch ucinénych skrze pani Kromkovou.
Nelze povazovat za zakonné rozhodnuti, v némz se spravni organ opira primarné o
\4 4 / M M b M v / 7 4 v 4 v /4
zalobkyni napadeny pohovor a zcela ignoruje a relativizuje veskere ji nasledné uvadéné
skutednosti. Po zruseni véci NSS byl zalovany povinen v ramci radného zjisténi stavu a
. v v . 7 7 / YN . ’ .
situace zalobkyné doplnit dokazovani a provést dopliujici pohovor, a to 1 v ramci
prezentovaného nazoru NSS vzhledem k ukotveni a situaci zalobkyné v Gruzii

s akcentem na problematické regiony.

V.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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30. Rizeni v projednavané véci je upraveno zikonem ¢& 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen s. 1. s.).

31. Soud rozhodl sohledem na stanovisko zalobkyné pfi Ustnim jednani, pti némz
v v . /4 / / 7 7 o v 4 v ¢/
zalobkyné zopakovala zejména vyhrady tykajici se zpusobu tlumocenti a prekladu jeji
vypovedi u¢inéné ve spravnim rizeni.

VL

Rozhodnuti soudu
32. Zaloba je nedtivodna.

33. Zalovany ve véci rozhodoval opétovné poté, co bylo jeho rozhodnuti ze dne 15. 3. 2024
C.j. OAM-334/7Z A11-ZA01-2024 stejné tak jako rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 7. 10.
2024 ¢.5. 33 Az 8/2024-96 zruseno.

34. Rozsudkem zdejstho soudu 17 Az 3/2024-45 ze dne 14. 10. 2024 byla zamitnuta zaloba,
jiz se nezletily syn zalobkyné G. A., nar. X prostfednictvim zalobkyné domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2024 ¢.j. OAM-556/P-P07-ZA01-2024, kterym mu
nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a, a § 14b zakona o azylu.
O kasacni stiznosti proti tomuto rozhodnuti bylo rozhodnuto usnesenim NSS ¢.j. 7 Azs
309/2024-34 ze dne 16. 4. 2025 tak, ze tato byla odmitnuta pro nepfijatelnost.

35. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze poté, co bylo rozhodnuti zdejstho soudu i zalovaného
NSS zruseno, zalovany doplnil podklady svého rozhodnuti o Informaci OAMP ze dne
2. 9. 2024 Situace gruzinskych obc¢anu vracejicich se do zemé po dlouhodobém pobytu
v zahranidi, ptistup ke vzdélavani, lékarské péci, socialnim sluzbam a na trh prace,
z nichz vyplyvaji totozné informace jako z informace ke stejné problematice, jez byla
pouzita v predchozim spravnim fizeni. Dale zalovany vychazel z Informace OAMP ze
7. 11. 2024 Gruzie, BezpecCnostni a politicka situace v Zemi, vybrané otazky z oblasti
obcanskych svobod a lidskych prav, z niz mj. vyplyva, ze se zemé nelicastnila zadného
mezinarodniho vojenského konfliktu, nedoslo ani k vnitfnimu ozbrojenému konfliktu.
Informace se dale zabyvala situaci v Abchazii a Jizni Osetii, separatistickych regiondg,
jez nejsou pod kontrolou centralni gruzinské vlady. Dalsim podkladem rozhodnuti byla
Informace OAMP z 15. 4. 2024 Gruzie, Domaci nasili, Legislativa, statni ochrana a
podpora obéti. Z ni vyplyva, ze legislativni stranka v této oblasti je hodnocena jako
velmi vyspéla, byly mj. zpfisnény tresty za recidivu v oblasti domaciho nasili vcetné
psychologického, byla ustanovena opatfeni a instituce za Ucelem efektivniho reseni
pripadi domaciho nasili a poskytnuti asistence jeho obétem. Za timto ucéelem jsou
ztizeny azylové domy, denni centra péce, je poskytovana lékarska i pravni asistence a
ochrana, non stop je provozovana tisfiova linka zaji$tujici anonymitu volajicim, funguje
v tomto ohledu i Kancelar verejného ochrance prav, pomoc v tomto ohledu zajistuje, jak
stat, tak i neziskové organizace. Hlidkova policie a mistni okresni policie disponuji
pravem na misté vydat rozhodnuti o vykazani. Byly vsak zjistény pripady necitlivého
pristupu ze strany vysetfujicich a zasahujicich policistl, neschopnost zajistit anonymitu
pro obéf pramenici zabsence oddélenych prostori pro vyslechy a nedostateéné
personalni kapacity statu. Dal$im podkladem byla Informace MZV CR ze dne 4. 6. 2024
Gruzie - Cinnost policie, zni# vyplyvid moZnost obratit se na policii v pipadé
poskozeni zpusobeného trestnou Cinnosti ¢i v pripadé hrozby od soukromych osob
stim, ze policie ma pomérné vysokou objasnénost mj. v pfipadé blizeni na zdravi,
nepretrzité funguje horka linka Generalni inspekce Ministerstva vnitra za icelem hlaseni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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jakychkoli prestupk policistt. Dalsim podkladem byla Informace Ptehled Gdaji o zemi
za rok 2023 Gruzie, Mezinarodni organizace pro migraci ze dne 15. 10. 2024.

36. Zalobkyné v reakci na vyzvu kseznimeni se spodklady pro vydani rozhodnuti
prostrednictvim P. F. emailem sdélila, ze se pro nemoc syna nedostavi. Nasledné
zalobkyné pozadala zalovaného, aby ustanovil soudniho tlumoénika do gruzinského
. ./ /v /4 / v 4 v 4
jazyka s ohledem na jeji vyse uvedené vyhrady k predchozimu tlumodeni a navrhla, aby
byl pohovor s ni zopakovan. Jeji zadosti nasledné nebylo vyhovéno s oduvodnénim, ze
v dosavadnim ftizeni byl stav véci fadné objasnén. Zaroven byla zalobkyné vyzvana, aby
pripadné nové informace ¢i skuteénosti, jez by mély byt v vzaty v Gvahu pti posouzeni
/N7 M V1 v 4 o_V o / v v
jeji zadosti, sdélila zalované ve lhaté 7 dna. Na tuto vyzvu zalobkyné nereagovala.

37.Dle § 12 zakona o azylu ,Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) md odiivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndazorii ve staté,
jehoZ oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté.

38. Dle § 14 zakona o azylu ,JestliZe v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude zjistén
duvod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pFipadé hodném zvlistniho zretele
udélit narodni humanitarni azyl (dale jen "humanitarni azyl") z humanitarnibo diivodu.
Rodinnému prislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl udélen humanitarni azyl, se
v pripadé hodném zvldstniho zietele udéli humanitarni azyl za viicelem slouceni rodiny; § 13
se pouzije obdobné.“

39. Podle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu ,Doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vricen do stdtu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stdatnibo obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné wjmry podle odstavce 2 a Ze nemiiZe
nebo neni ochoten z ditvodu takového nebezpeli vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté. Za vaznon ujmu se podle tohoto zdkona
povazuje

a) trest smrti nebo poprava,

b) muceni nebo nelidské & ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu,
nebo

¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z ditvodu svévolného ndsili v
situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

40. Zalobkyné byla v prubéhu spravniho i soudniho tizeni opakované poucena, ze pokud
jde o bremeno tvrzeni v fizeni o mezinarodni ochranu, to stiha zadatele o ni, priemz

v / v . v s / e . . . J

po zalovaném se pozaduje, aby vhodné kladenymi otazkami zjistil, zda jsou ji tvrzené
skutednosti relevantni pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany a jeji tvrzeni podle toho
posoudil (viz rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2005, ¢j. 4 Azs 467/2004-89). Prokazovat
jednotliva fakta je primarné povinen zadatel, nicméné spravni organ je soucasné povinen
zajistit k dané zadosti o mezinarodni ochranu maximalni mozné mnozstvi dikazg, a to
jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch, co je podporuji. Jak vyplyva z vyse

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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uvedeného, zalobkyné svoji procesni aktivitu sméfuje predevsim do snahy domoci se
zruseni vydanych rozhodnuti, nikoli do snahy alespon tvrdit, kdyz ne prokazovat,
konkrétni azylové relevantni skutecnosti.

41. V fizeni z tvrzeni zalobkyné vyplynulo, Ze nikdy nebyla v zemi svého pavodu politicky
M /7 Ve v v 4 v o v / 4 4 4 o
aktivni ¢i obcansky angazovana, neméla odavodnény strach z pronasledovani z divodu
’ 4 v 4 4 i v/ v M Ve 7 ./ 4 M v M

rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urlité socialni skupiné, nikdy
nemeéla potize s organy statni moci, na tyto se zaroven nikdy neobratila v souvislosti
s tvrzenym domacim nasilim pachanym ze strany jejiho partnera, stejné tak jako se je
nepokusila resit se statnimi ¢i neziskovymi organizacemi, jez v Gruzii funguji za icelem
pomoci obétem domaciho nasili.

42. Zalobkyné tvrdi, Ze spltiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 12,
ust. § 14 a ust. § 14a) zak. o azylu, nebof ma divodnou obavu z navratu do Gruzie,
konkrétné z ohrozeni a pronasledovani jejim byvalym pfitelem, jehoz se obava z davodu
jeho predchoziho chovani k ni, jez by mohlo pokracovat dozvédél-li by se, ze se jt
narodilo nemanzelské dité, a jeho otcem je cizinec. Z téhoz diavodu se obava i
pronasledovani a diskriminace ze strany gruzinské spole¢nosti.

43. Soud k této zalobkyni namitané hrozbé pronasledovani a diskriminace uvadi, ze ji
neshledal divodnou. Je treba uvést, ze syn Giorgi je jiz tretim ditétem zalobkyné
/ M \4 4 VeV v 4 v v 4 eV V17 vV, *
narozenym mimo manzelstvi, pfi¢emz své dvé predchozi, dnes jiz dospélé dét,
zalobkyné vychovavala v Gruzii, avSak neuvedla zadné skutecnosti, jimiz by
prokazovala skutecnosti dokladajici, ze v minulosti v této souvislosti byla vystavena
diskriminaci a pronasledovani ze strany vétsinové spolecnosti, a jez by dokladaly
dtvodnost jejich obav z pronasledovani ¢i diskriminace v pripadé jejiho a synova navratu
do zemé ptuvodu. Nelze pominout, ze s ohledem na to, ze posledni syn zalobkyné byl
v 4 / 4 M v v i J M M M i /
pocat z nahodné znamosti a zalobkyné ani nezna identitu jeho biologického otce, tento
4 / i v o . . .
neni v rodném listé uveden, pak v dasledku toho ani nelze usuzovat, kdo je jeho otcem,
ani jaké je narodnosti.

44. K namitkam zalobkyné vztahujicim se k obavam z pronasledovani ze strany jejiho
byvalého ptitele, tedy ze strany soukromé osoby, soud uvadi, ze tato osoba muze byt
puvodcem pronasledovani ve smyslu zakona o azylu pouze v pripadé, ze by verejna moc
nebyla schopna ¢i ochotna zajistit zalobkyni ¢i jejimu synovi ochranu pfed uvedenym

4 4 4 vV Vv v 4 v/ / 4 o b
pronasledovanim. A¢ zalobkyné tuto obavu tvrdi, zadnym relevantnim zpusobem ji
nedoklada. Tvrzeni zalobkyné jsou v tomto ohledu nekonzistentni a nevérohodna za
situace, kdy tato pti pohovoru uvedla, ze se dosud ani nepokusila obratit se na statni

4 v/ 4 / / / v/ /4 v v

organy se zadosti o pomoc z obavy ze svého byvalého pritele a nasledné uvedla, ze se na
policii obratila, avsak tato ji zadnou pomoc neposkytla. Z informaci o zemi puvodu
\4 v a4 v / 4 M 4 4 v/ 4 v M v v / 4
zalobkyné shromazdénych v ramci spravniho fizeni vsak zcela jednoznacné vyplyva
existence U¢innych a dostacujicich mechanismt jak v rameci policie ¢i v ramci ptipadnych

4 . Ve V Vv 4 / o . </ /7 4 4 /7 1/ o
pochybeni policie pti feseni problému souvisejicich s domacnim nasilim. Z podklada
vyplyva 1 aktivni ¢innost organizaci vcetné azylovych domu a krizovych center, jez
funguji za podpory statni politiky, a jichz by mohla zalobkyné vyuzit v ptipadé, ze by
Celila domacimu nasili ¢i agresivnimu expartnerovi, a které byly a jsou k dispozici ve jak
mésté, v némz zila, tak i v jinych oblastech Gruzie. Z tvrzeni zalobkyné vsak vyplyva,
ze téchto moznosti nevyuzila, aniz by vysvétlila, z jakého dtivodu, kdyz nelze pominout,
ze moznost vyuziti uvedenych moznosti je zcela nezavisla na postupu policie. Kromé
toho, zalobkyné by v pripadé, ze by nebyla spokojena s postupem policie méla moznost
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/7. . ’ VIRY, ’ ;. ) . ey ) 7.7 . ..
v zajmu efektivniho feSeni své situace obratit se i na jiné orgny statni moci v Gruzii,
coz vsak rovnéz neucinila. V dusledku toho, ze se zalobkyné na prislusné organy statni
moci v zemi puvodu se zadosti o pomoc neobratila, ani zadnym zpasobem neprokazala,
ze by ji tyto organy jakoukoli pomoc odepfely, nelze § 12 zakona o azylu aplikovat.
S ohledem na zalovanym shromazdéné podklady rozhodnuti reagujici na tvrzeni
\4 v ’ o 4 4 . \4 v A\ \4 / o / v
zalobkyné, neni divodna namitka zalobkyné, Ze se Zalovany vibec nezabyval skutecnou
situaci a postavenim zen v postaveni zalobkyné a moznosti jejich skutecné ochrany pred
’ 4 4 / 4 4 . v . v
pronasledovanim ze strany soukromych osob. Neodpovida ani skuteCnosti, ze by
zalovany tyto podklady nijak ve svém rozhodnuti nezohlednil a nevazal k aktualni
. RV v ’ o v 7 4
situaci zalobkyné, naopak, tyto se promitly do odtvodnéni jeho rozhodnuti.

45. Zalobkyné namitala, %e vjejim p¥ipadé jsou splnény podminky pro udéleni azylu
z humanitarnich dtvoda podle § 14 zakona o azylu, zaroven vsak neuvedla zadny dtvod
zvlastniho zfetele hodny, svédlici o mimoradnosti jeji situace. Je pfitom na uvaze
spravniho organu, zda tento druh azylu udéli ¢ nikoli a tkolem soudu je pouze
prezkoumat, zda bylo rozhodnuti o jeho neudéleni radné odivodnéno, ¢emuz zalovany
dostal (k tomu viz str. 5 napadeného rozhodnuti). Nelze navic pominout novelu zakona
o0 azylu provedenou zakonem ¢. 314/2025 Sb., jez jiz neumoznuje udéleni humanitarniho
azylu, a to ani v pfipadé fizeni zahajenych prede dnem Ucinnosti tohoto zakona.

46. Zalovany se dostatenym zptisobem vyporadal i s davody neudéleni doplitkové ochrany
(k tomu bliZe viz str. 8 napadeného rozhodnuti) zalobkyni dle § 14a a § 14b. Zalobkyné
netvrdila a neprokazala zadné skute¢nosti, z nichz by vyplyvala realna hrozba vazné
Wmy dle § 14a zakona o azylu.

47. Zalobkyné dile namit4, e Yalovany naprosto ignoroval nové skutetnosti a zjevné
divody pro provedeni doplnujictho a opakovaného pohovoru, stim, ze jiz v ramci
zaloby a kasaéni stiznosti uvadéla nové skutenosti a duvody, pro néz se nemohla
kvalifikované vyjadfit v rimei prvniho pohovoru. Zalobkyné v kasaéni stiznosti uvedla,
ze Gruzie nemuze byt vicéi osobé jeji a jejtho syna povazovana za bezpeénou zemi
v dusledku dalsi radikalizace spole¢nosti skrze rozpinavost Ruskeé federace a vlivu v této
zemi stim, ze zalovany i krajsky soud vychazeji z neaktualnich a s realitou se
rozchazejicich podklada.

48. Zalovany dle zalobkyné zcela ignoroval skutecny stav véci, kdyz zcela dezinterpretoval
pohovor, jenz byl szalobkyni proveden a vytyka ji tcelovost podani zadosti o
mezinarodni ochranu za Ucelem zajisténi zdravotniho pojisténi ¢i pobytu, ackoli
M i / v / o 4 /7 2 N/ i ./ / v o Ve
jedinym skute¢nym duvodem podant jeji zadosti byla obava o jeji a nasledné synuav zivot

M o v M \4 v v/ \4 o v

v zemi puvodu. Tyto skutecnosti dle zalobkyné spocivaly v tom, ze v prubéhu pohovoru
byla tésné pred porodem, pfi¢emz pohovor byl proveden dne 12. 3. 2024 a porod nastal
dne 7. 4. 2024. Zalobkyné v$ak v ramci pohovoru nezminila, ad ji v tom nic nebranilo,
A4 / 4 /v b / M M4 / 4 i v v v 4
zadné zdravotni potize ani jiné okolnosti, jez by ji branily sousttedéné vypovidat,
naopak vyslovné uvedla, ze je zdrava. Z tohoto duvodu je odtivodnény zavér zalovaného
o ucelovosti tvrzeni zalobkyné a jeji snaze o citovou manipulaci, nebot pti pohovoru

v o 4 /7 N/ b v /. v Vv i 4 o
uvedla, ze duvodem podani zadosti je, ze se pro Uplné odlisnou mentalitu Gruzinct do
Gruzie nemuze vratit, nema tam kde bydlet a chce zGstat v CR, nebot zde chce

Ve / .V v 4 b4 4 4 4 .
zabezpelit své dité az se narodi, nebot nema kde bydlet a nema moznost ani
prostrednictvim znamych zaplatit blizici se porod. Zalobkyné v prubéhu pohovoru
nevznesla zadné vyhrady ke zpasobu a kvalité tlumocenti a a¢ ji byla nabidnuta moznost
zpétného prekladu protokolu, této moznosti nevyuzila, coz doklada absenci jeji
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nespokojenosti s prekladem. Toto koresponduje i se skutecnosti, ze preklad byl
provadén soudni tlumocnici z gruzinského jazyka, tudiz nelze mit pochybnosti o jeho
kvalité. Namitky zalobkyné tykajici se nekvalitniho tlumoceni soud shledava Gcelovymi,
nebot tato nema jinou moznost, jak zpochybnit sva dfivéjsi vyjadreni tykajici se davoda
podani zadosti o mezinarodni ochrany a odstranéni rozport ve svych tvrzenich poté, co
pochopila, Ze jeji vyse uvedena tvrzeni nemohou obstat jako azylové relevantni.

49. Zalobkyné rovnéz nijak nekonkretizuje svoji namitku, ze zalovany naprosto zlehcuje a
prekrucuje jeji tvrzeni. Zalobkyné opakované namita nedostate¢né zjisténi skutkovéeho
stavu, zaroven vsak v prubéhu spravniho, predchazejiciho i aktualniho soudniho tizeni

v/ /4 /4 4 4 v M .. ‘v v / o 4
neuvedla zadné nové konkrétni skuteCnosti, jimiz se zalovany v dusledku tvrzeného

4 / Vv o 4 4 v N4 4
pochybeni, nezabyval, a pro néz by bylo dtvodné provést doplriujici pohovor. Tvrzeni
zalobkyné tykajici se jejich vyhrad k tlumoceni pohovoru provedeného s ni pritom
divodem pro provedeni dopliiujictho pohovoru nejsou. Takovymi davody by mohly
byt pouze skutecnosti tykajici se existence azylové relevantnich davoda. V té souvislosti
je nezbytné uvést, ze zalobkyné v souvislosti s tvrzenou obavou z navratu do Gruzie
z divodu radikalizace spolecnosti a vlivu Ruské federace na ni, kterou vsak vznesla
az v kasa¢ni stiznosti, nezminila zadné konkrétni skutecnosti svédcici pro davodnost
téchto obav s ohledem na jeji a synovu osobni situaci. K podkladim shromazdénym
zalovanym, jez se zabyvaly mj. i situaci v problematickych regionech Gruzie, se
zalobkyné 1 pres opakované ji dané moznosti nevyjadrila. Za situace, kdy zadost
v v 4 /v / 4 / 4 M v
zalobkyné byla posuzovana dle vyse uvedenych zakonnych ustanoveni meritorné, bylo
v disledku rozlozeni dikazniho bfemene na zalobkyni, aby tvrdila, Ze v jejim
konkrétnim ptipadé pro ni a jejiho syna neni Gruzie bezpe¢nou zemi. V té souvislosti
nelze pominout, ze zalobkyné, s ohledem na absenci vlastniho bydleni ¢i moznosti
bydleni u ji znameé ¢i pfibuzné osoby v Gruzii, neni vazana na zadné konkrétni misto

M / o A% 4 v \4 v/ oV

v zemi svého puvodu, a tudiz se vhodnou volbou mista, v némz bude zit, mtze zcela
vyhnout tomu, Ze by se jeji byvaly partner o jejim navratu dozvedél.

50. Zalovany se v dusledku absence konkrétnich tvrzeni zalobkyné mohl s jejimi tvrzenimi
A4 v 4 M Ve i o /v v / v 4
vyporadat pouze obecné, vychazeje ptritom i z podkladd shromazdénych po zruseni
rozhodnuti NSS, z nichz vyplyva, Ze i pres problémy pramenici ze situace v Abchazii a
Jizni Osetii, Gruzie spliuje zakladni demokratické principy v souladu s kritérii pro
hodnoceni bezpeéné zemé ptvodu. NSS ve svém rozhodnuti podrobné vylozil duvody,
pro néz nelze Gruzii automaticky povazovat za bezpecnou zemi puvodu, coz se vsak
vztahovalo zejména k otazce moznosti posouzeni zadosti zalobkyné v tizeni dle § 16
odst. 2 zakona o azylu. Pro udely meritorniho posouzeni zadosti zalobkyné vsak nese
dtkazni bremeno ohledné prokazani toho, ze v jejim konkrétnim ptipadé nelze Gruzii
v v i o v v/ \4 v o M
povazovat za bezpelnou zemi puvodu, predevsim zalobkyné. Divodem je nutnost
individualniho posouzeni bezpecnosti zemé ve vztahu k zalobkyni, konkrétné ve vztahu
k existenci konkrétnich hrozeb s ohledem na individualni okolnosti zivota zalobkyné,
napf., jeji nalezitost k ohrozenym mensinam jiz by mohla dokladat napt. jiz probéhlymi
o et e v 1 :
incidenty, vyhrazkami, ¢i priklady diskriminace, jiz v minulosti Celila z pozice matky
déti narozenych mimo manzelstvi, atp. Zalobkyné vsak v této souvislosti uvedla pouze
obecnou obavu z diskriminace a pronasledovani, aniz by vsak zaroven tvrdila, ze
z uvedenych divodu zazivala ona (i jeji dnes jiz zletilé déti jakakoli prikori v dobé, kdy
s nimi na Uzemi Gruzie zila, a to navic v dobé¢, kdy tolerance vici détem narozenym
mimo manzelstvi byla jisté nizsi nez v soucasné dobe.
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51. Je treba uvést, ze zalobkyné ani ohledné svého vztahu ke spornym oblastem Gruzie
netvrdila zadné skute¢nosti, a to ani zcela obecného, natoz konkrétniho charakteru,
znichz by bylo mozno usuzovat, ze vjejim pfipadé nelze povazovat Gruzii za
bezpeénou zemi, a to ani poté, co véc byla vricena zalované po rozhodnuti NSS.
Neuvedla ani zadné konkrétni skutecnosti vztahujici se napfiklad k vlivu Ruské federace
v uvedenych regionech a jeho piipadného dopadu na jeji a synév Zivot. Zalovany proto
nemél moznost zabyvat se vtomto ohledu jakymikoliv konkrétnimi tvrzenimi
zalobkyné a shromazdit k nim podklady, jez by tvrzeni zalobkyné potvrdily (i
vyvratily. Ze vSech téchto davodu zalovany spravné dovodil, Ze zde nejsou duvody pro
provedeni doplrujictho pohovoru, a to i s ohledem na to, ze zalobkyni deklarované
»nove“ skutecnosti sméruji pouze k vyhradam ke zpasobu tlumocdeni a interpretaci jejich
tvrzeni v ramci jiz provedeného vyslechu. S ohledem na tvrzeni zalobkyné nemél
zalovany ani moznost a prilezitost zabyvat se vérohodnosti a divodnosti jinych obav
zalobkyné nez téch, jez prameni z existence jejiho dalstho nemanzelského ditéte a jejiho
expartnera. Pokud zalovany argumentoval zarazenim Gruzie na seznam bezpeénych
zemi puvodu, pak toto pouzil jen jako podpurny, nikoli jako hlavni argument, jimz
odmitl tvrzeni zalobkyné, ktera zadné jiné okolnosti tykajici se jejtho a synova
individualniho ohrozeni v zemi puvodu netvrdila.

52. Nelze pominout ani tvrzeni zalobkyné, ze z Gruzie odcestovala za praci nejprve do
Polska, nasledné do CR, avsak nasledné uvedla, ze divodem jejiho odjezdu ze zemé bylo
/17 v 4 V_V / 4 M v v \4 v
nasili, jehoz se na ni jeji druh dopoustél. Bez vyznamu neni ani skutecnost, ze zalobkyné
v/ i 4 4 v Ve /
podala zadost o mezinarodni ochranu az cca tfi roky poté, co odcestovala do Polska a
cca rok a pul poté, co pricestovala do CR. Tato skutecnost nesvéd¢i o naléhavé potfebé
mezinarodni ochrany, ale naopak o snaze zalobkyné legalizovat pobyt svij a pobyt
v 4 / 7.V 4 4 eV _V 4 M i 4 7/ M
ocekavaného ditéte a ziskat zdravotni pojisténi v souvislosti s nastavajicim porodem, jak
/ v 4 M A4 M v 4 M 4 4
sama vyslovné uvedla v ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Pokud to v soucasné dobé popira a vysvétluje nekvalitnim prekladem, pak soud toto,
shodné jako zalovany shledava Gcelovym v situaci, kdy si zalobkyné uvédomila, ze ji
tvrzené skutecnosti nemohou byt azylové relevantnimi.

53. Soud ma s ohledem na shora uvedené za to, ze si zalovany pro své rozhodnuti opatfil
dostatek podkladd, které podavaji dostatecné objektivni informace o zemi pavodu, stejné
jako o individualni situaci zalobkyné, pfi¢emz pti shromazd'ovani podkladt rozhodnuti
vychazel z informaci poskytnutych zalobkyni v situaci, kdy zadost zalobkyné posoudil
meritorne.

54. Soud ma z uvedenych dtvodu zato, ze odavodnéni neudéleni zadné z forem mezinarodni
/ 7 . v 7 . ’ . ’ VI
ochrany v napadeném rozhodnuti je dostate¢né, srozumitelné a logicke, podklady, jez si
\4 / / 4 v 4 4 o4 /7 Vv v
zalovany své zavéry obstaral ,byly aktualni a reagujici na tvrzeni zalobkyné, a proto soud
zalobu jako neduvodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

VIL
Naklady tizeni
55. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvai s. t. s., kdy by
4 4 o v/ 4 v 4 v / M v v v . / / v

na nahradu nakladd fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny uspéch.
Zalovanému vsak zadné naklady rizeni nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly, ani
nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému
z Ulastniku fizeni priznana.
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Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 2. 2. 2026

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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