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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: A.D. Q. M., narozeny dne x
statni prislusnost x
t. ¢. Prijimaci stredisko Praha-Ruzyné, Aviaticka 1017/2, 161 01 Praha 6
zastoupeny Sdruzenim pro integraci a migraci, 0.p.s.
sidlem Havli¢kovo namésti 2, 130 00 Praha 3
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2026 &. j. OAM-1479/LE-LE05-LE05-NV-
2025

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domaha zruSeni v zéhlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), kterym zalovany rozhodl, ze zalobci se ve smyslu ust. § 73 odst. 3 pism.
c) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) vstup na Gzemi Ceské republiky
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nepovoluje. Podle ust. § 73 odst. 4 zakona o azylu je doba, na niz se nepovoluje vstup, stanovena

do 28. 1. 2026.

Zalobce v Zalobé namital, Ze Zalovany neprokazal, ze by predstavoval hrozbu pro vefejny
poradek. Dale konstatoval, ze Soudni dvir Evropské unie se k vykladu pojmu ,vefejny
poradek® vyjadril ve véci C-601/15 PPU, J. N. v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie ze
dne 15. 2. 2016, pfi¢emz mél za to, ze naruseni verejneho poradku nebo narodni bezpednosti
muze s ohledem na zasadu nezbytnosti odavodnit zajiSténi zadatele pouze tehdy, pokud jeho
individualni chovani predstavuje skutecné, aktualni a dostateéné zavazné ohrozeni nékterého ze
zakladnich zajmu spolednosti nebo bezpednosti dotéeného ¢lenského statu. Poukazal rovnéz na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS¥) C. j. 3 As 4/2010-15 ze dne 26. 7. 2011 a
rozsudky . j. 1 Azs 21/2013-50 ze dne 5. 2. 2014, C. j. 5 Azs 312/2016-31 ze dne 9. 3. 2017 a C. .
1 Azs 119/20200-30 ze dne 17. 6. 2020 a rovnéz take na rozsudky Krajského soudu v Praze. Podle
zalobce jednani zadatele musi predstavovat konkrétni a individualni ohrozeni vefejného
poradku odpovidajici zavaznosti zasahu do zakladnich prav. Z protokolu vyplynulo, ze zalobce
se do Spanélska prestéhoval za Géelem rodinného Yivota se svou druzkou, kterd ma pobytové
opravnéni a se kterou spoleéné vychovavaji dceru. Od narozeni dcery se aktivné podili na
vychové a pédi. Dcera je na zalobci citové i fakticky zavisla a dlouhodobé odlouceni od otce
nezvlada, coz doklad4 dopis uditelek matetské $koly zaloZeny ve spravnim spise. Ve Spanélsku
zalobce pracoval jako dorudovatel zasilek a rodina je na jeho prijmech financné zavisla. Druzka
zalobce pracuje jako pouli¢ni prodejkyné kabelek, jeji prijem je cca 400 - 500 EUR mésicné a
tudi? neni schopna samostatné zajistit ubytovani, ani plnohodnotnou pédi o dité. Zalobce se ve
Spanélsku pokousel netspé$né legalizovat pobyt, v déisledku negativniho vysledku tohoto Hzeni
a prechoziho pobytu bez pobytového opravnéni snim bylo zahajeno fizeni o spravnim
vyhosténi. Proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi se odvolal a ve véci bylo narizeno soudni
jednani pred spravnim soudem v Gironé dne 28. 1. 2025. S ohledem na rodinné vazby usiloval
o navrat do Spanélska zékonnou cestou. V rimci pohovoru predloZil #adost o pYemisténi do
Spanélska s odkazem na nejlep$i zijem ditéte. Zalovany tedy na jedné strané umoznil Zalobci
vyuzit legalni nastroj upraveny nafizenim Evropského parlamentu a rady (EU) ¢. 604/2013 ze
dne 26. 7. 2013, na strané druhé vsak zalobce za tentyz imysl sankcionuje nepovolenim vstupu.
Zalovany tuto snahu Zalobce o legalizaci pobytu a navrat krodiné zikonnou cestou
interpretoval jako pfitéZujici okolnost a dikaz rizika nelegilniho opu$téni Gzemi Ceské
republiky. Stejné tak se Zalobce nesnazil ve Spanélsku matit vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, ale vyuzil zakonné prostredky ochrany. Pokud je o tvrzené zneuziti bezvizového
rezimu, tak je nezbytné individualné posoudit motivaci zalobce, ktery vycestoval do zemé
puvodu z naléhavych rodinnych divodd a jeho nasledny navrat nebyl veden snahou o pachani
trestné Cinnosti ¢i naruSovani verejného poradku, ale snahou o zachovani rodinného zivota.
Poruseni zakazu vstupu bylo motivovano vykonem rodic¢ovskych povinnosti, nikoliv imyslem
obejit pravni rad.

Dale pak konstatoval, ze skuteCnost, ze nepozadal v minulosti 0 mezinarodni ochranu sama o
sobé nesvéd¢i o neexistenci azylovych duvoda, ani o Glelovosti jeho aktualniho postupu. Ve
Spanélsku se nejprve pokouSel o legalizaci svého pobytu prostfednictvim standardnich
pobytovych institutd, zejména s ohledem na své rodinné vazby. K institutu mezinarodni
ochrany pristoupil az tehdy, kdy se standardni cesta stala z ddvodu zaznamu v SIS a odloudeni
od rodiny fakticky nepriichodnou. RovnéZ ve Spanélsku nebylo dosud pravomocné rozhodnuto
o spravnim vyhosténi.
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Zalobce trval na tom, e zalovany neprokazal snahu zneuZit institut mezinarodni ochrany ani
porusovat pravnl predpisy, a nelze proto bez dalstho dovozovat zavér o jeho osobni
nespolehlivosti a nemohlo tak obstat ani tvrzeni o tom, ze by zalobce s jistotou nerespektoval
ptipadna zvla$tni opatfeni podle ust. § 47 zikona o azylu. Zalovany mél pti posuzované
moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni zcela opomenout rodinnou situaci zalobce a zejména
zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte. Rezim vstupu do prijimaciho strediska znemoznuje jakykoli
osobni kontakt s jeho nezletilou dcerou, které jsou dva roky a 10 mésict. Z bezpe¢nostnich
divodu je v prijimacim stredisku zakazan vstup détem mlad$im 15 let, napadené rozhodnuti tak
vylucuje kontakt zalobce s dcerou a prakticky vylucuje i nav$tévu druzky, ktera se o dceru stara.
Napadené rozhodnuti tedy fakticky vede k odloudeni rodiny, aniz by zalovany tyto dopady,
jakkoliv vyhodnotil.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé poptel opravnénost namitek a soudasné s nimi nesouhlasil,
nebot neprokazuji, ze by spravni organ porusil nékteré ustanoveni spravniho radu nebo zakona
o azylu. Odkazal na vedeny spravni spis a samotné napadené rozhodnuti. Navrhl, aby soud
zalobu v plném rozsahu zamitl.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodut, kterymi je vazan /§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., (dale jen ,s. . s.)/, pfi prezkoumani vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s. f. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

Soud o véci sameé rozhodl bez jednani v souladu s ust. § 73 odst. 7 zakona o azylu, nebot zalobce
/ 4 o_V v/ 4 . 4 4 \4 / /. v M

v zakonem stanovené lhuté nenavrhl nafizeni jednani, zalovany vyslovné souhlasil

s rozhodnutim o véci samé bez jednani a soud neshledal nezbytnym narizeni jednani o véci samé.

Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: predavaci protokol ¢.
j. CPR-42415-7/CJ-2025-930504 ze dne 31. 12. 2025, idaje k Z4dosti ze dne 7. 1. 2026, protokol
o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 7. 1. 2026, zalobou napadené
rozhodnuti ¢. j. OAM-1479/LE-LE05-LE05-NV-2025 ze dne 7. 1. 2026.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce pricestoval do Prahy dne 31. 12. 2025 v 9:30 hod.
z Istanbulu. V 10:30 hod. se dostavil na odbavovaci pracovisté hrani¢niho prechodu, prokazal
svou totoznost nahradnim cestovnim dokladem Kolumbie, nedisponoval vsak zadnym
pobytovym opravnénim a pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Mél letenku na navazujici
let z Prahy do Patize a dile do Kolumbie. Lustraci v dostupnych evidencich bylo zjisténo, ze
zalobce je veden v SIS II (Schengensky informacéni systém), a to jako osoba, jiz ma byt odepien
vstup a pobyt na izemi Clenskych statti Evropské unie s platnosti od 1. 7. 2025 do 29. 12. 2027.
Tento zaznam do SIS II vlozilo Spanélsko.

Dne 7. 1. 2025 poskytl Zalobce Gdaje k zadosti o mezinarodni ochranu. Popsal svou cestu a
prohlasil, ze Kolumbii opustil v roce 2011, poté cestoval po riznych zemich Jizni Ameriky a
v roce 2022 odjel do Spanélska, kde zistal do roku 2025. V roce 2025 se vratil do Kolumbie kviili
Gmrti svého dédecka a v fijnu odletél do Istanbulu, kde si vytidil nahradni cestovni doklad a
odletél pres Prahu do PatiZe, odkud chtél pokradovat do Spanélska, kde m4 druZku a dceru.
Vysvétlil, ze mél letenku pres Prahu a Pafiz do Kolumbie, jelikoz by mu bez viza neprodali jen
letenku do PatiZe. Dodal, Ze se chce dostat do Spanélska za svou druzkou, a proto pozadal o
azyl. Za duvod své zadosti oznalil ohrozeni zivota ze strany polovojenské skupiny, ktera zabila
jeho otce, téz ¢lena této skupiny. Rovnéz v Kolumbii jiz 13 let nezije.
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Zalovany nésledné rozhodnutim ze dne 7. 1. 2026 & j. OAM-1479/LE-LE05-LE05-NV-2025,
rozhodl o nepovoleni vstupu alobce na tzemi Ceské republiky podle ust. § 73 odst. 3 pism. c)
zakona o azylu a podle ust. § 73 odst. 4 téhoz zakona stanovil dobu, na niz se nepovoluje zalobci
vstup na uzemi Ceské republiky do 28. 1. 2026.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu ministerstvo rozhodne do 5 pracovnich dnii ode dne
podini Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany v pripadé nutnosti o nepovoleni vstupu na sizemi
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, nelze-li 1icinné uplatnit zvlasini opatvent, jestlize je divodné
se domnivat, Ze by mobl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo verejny poridek.

Dle § 74 odst. 1 zakona o azylu ministerstvo umozni bez rozhodnuti, neuklida-li zvlastni opatvent,
vstup na vizemi cizinci, ktery podal Zddost o udéleni mezindrodni ochrany v tranzitnim prostoru
. V4 /] vV, VvV .. /" Ve v/ / / / N . *
mezindrodniho letisté, a zajisti jeho dopravu do azylového zarizeni na vizemi, jde-li o zranitelnou
/. / ‘v / / V4 /s o/ / Vv / Vs /
osobu, s vyjimkou osoby se zdravotnim postizenim, které nebrani jejimu umisténi v prijimacim
stredisku nebo v zarizeni pro zajistént cizinci.

Podle ust. § 74 odst. 4 zakona o azylu ministerstvo v rozhodnuti o nepovoleni vstupu na tizemi
stanovi dobu, po kterou nemiizZe Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany na sizemi vstoupit; tuto dobu
Ize prodlouzit, a to i opakované. Doba pobytu Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim
stredisku na mezindarodnim letisti nesmi byt delsi nez 180 dnii ode dne podani Zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany.

Podle § 47 odst. 1 zakona o azylu zvldstnim opatrenim se rozumi rozhodnutim ministerstva

uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a) zdrzovat se v pobytovém stvedisku
I T . ,

urceném ministerstvem, nebo b) osobné se hldsit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ministerstvo mize rozhodnout o ulozeni zvldstniho opatreni
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestliZze nastanou ditvody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst.
3, ale je divodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatreni je dostatecné k zabezpeceni sicasti
4 v / . / / v/ / \ N / /

Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.

Z judikatury, na kterou poukazuje i zalobce, vyplyva, ze skutecnym, aktualnim a zavaznym
ohrozenim nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti (véetné verejného poradku) neni fakt
samotného nelegalniho vstupu & nelegalniho pobytu na tzemi Ceské republiky (srov. usneseni
rozsireného senatu ze dne 26. 7. 2011, C. j. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudky
NSS ze dne 9. 3. 2017, ¢. 5. 5 Azs 312/2016-31, a ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 1 Azs 119/2020-30). Jak
NSS uvedl napf. v rozsudku ze dne 28. 11.2013, . j. 5 Azs 15/2013-73: ,Jestlize Zalovany a
méstsky soud ve svych rozhodnutich dospéli k zdvéru, Ze jiz samotnd skutecnost, Ze stéZovatelka
nedisponovala pobytovym opravnénim, byla dostacujici pro to, aby ji nebyl povolen vstup na vizemi
Ceské republiky, nelze se proto s jejich ndzorem ztotoZnit. I kdy? se v pripadé odeprent vstupu na
vizemi nejednd o zajisténi v nejuzsim slova smyslu, je pri vykladu ustanoveni § 73 odst. 4 pism. ¢)
zakona o azylu [v relevantnim znéni § 73 odst. 3 pism. c¢) zakona o azylu - pozn. soudu] reba
zoblednit, Ze neni-li Zadateli o mezindrodni ochranu vstup na vizemi povolen, je tento (s vyjimkou
moznosti vycestovani do treti zemé) nucen setrvat po dobu azylového ¥izeni v prijimacim stvedisku,
éimz fakticky dochdzi k omezeni jeho svobody pobybu (viz obdobné ditvodovd zprava k zakonu o
azylu). Zalovany i méstsky soud zcela pominuli, Se v p¥ipadech adatelsi o azyl se v zdsadé na rozdil
od béZnych imigranti jednd o situace, kdy s obledem na pripadny strach z prondsledovani v zemi
jejich puvodu, tyto osoby objektivné ani nemusi mit moznost zajistit si predem potrebné doklady pro
vstup do zemé, v ni¥ zamysli poZddat o mezindrodni ochranu. Nepovoleni vstupu na hzemi Ceské



19.

20.

21.

22.

5 13 A 2/2026

republiky pouze na zakladé skutecnosti, Ze Zadatel o azyl nepredloZi vstupni vizum, by tak nebylo
nicim jinym nez generalnim prevencnim opattenim trestajicim samotné poddvini Zddosti
o mezindrodni ochranu.“

V pripadé zalobce je mezi GcCastniky fizeni nesporné, ze zalobce se pokusil vstoupit na uzemi
Ceské republiky bez opravnéni ke vstupu a pobytu na Gizemi a ze na izemi vstoupil v rozporu
se zakazem vstupu a pobytu, ktery mu byl ulozen ve Spanélsku za nelegalni pobyt. Zalobce
v v v v/ 4 . /4 4 V.V 4 4 S v v

v zalobé sporoval, Ze fizeni o jeho spravaim vyhosténi vedené ve Spanélsku nebylo skondeno,

bl 4 4 v o v/ M /4 4 v 4 4 i v
nebot podal odvolani a ve véci bylo nafizeno soudni jednani pred spravanim soudem v Gironé
dne 28. 1. 2025 (ze spisu vyplynulo, ze jednani bylo natizeno na den 28. 1. 2026 - pozn. soudu).

V této souvislosti soud odkazuje na zavéry rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 45 A 16/2024-
33 ze dne 30. 12. 2024, kde uvedl: ,,S Zalobcem Ize soublasit potud, Ze pojem ,nebezpeci pro verejny
porddek™ pro dcely § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu je tPeba vyklidat tak, Ze cizinec musi
predstavovat ,skutecné, aktudilni a dostatecné zavazné nebezpeli pro verejny porddek” (viz napr.
zminény rozsudek ¢ j. 5 Azs 73/2023-28, bod 31, nebo rozsudek ze dne 26. 7. 2023, ¢. . 1 Azs 78/2023-
35, bod 27, ¢i rozsudek velkého sendtu Soudnibo dvora ze dne 15. 2. 2016, J. N., C-601/15, bod 67).
Je mozné dat Zalobci za pravdu téZ v tom, Ze takovym nebezpeim neni fakt samotného nelegdlniho
vstupu na vizemi (viz napr. ¢ j. 1 Azs 78/2023-35, bod 28).“

Vzhledem k uvedenym skutecnostem dospél zalovany k zavéru, ze v pripadé zalobce existuje
skutecné, aktualni a dostatecné zavazné nebezpecli pro vefejny poradek, nebot zalobce verejny

v/ v M M M i 4 M 4 4 /. 4
poradek porusoval jak v minulosti, tak i nyni, kdy se pokusil o nelegalni vstup na Gzemi. Ve
Spanélsku dle vlastni vypovédi pobyval tti roky nelegalné a pracoval jako dorucovatel zasilek,
tudiz nejen nelegalné na Gzemi pobyval, ale rovnéz vykonaval nelegalni praci. K cesté zpét do
Spanélska zneuzil bezvizového rezimu, kdy si obstaral letenku na pokralujici let z Prahy pres
Pariz s cilem v Kolumbii, avsak nikdy nemél v amyslu cestovat az do destinace, ale naopak chtél
cestovat do Spanélska. O tom, ze se tedy zalobce jiz v minulosti dopustil porusovani vefejného
poradku, nema soud zadné pochybnosti, toto nebezpeli hrozi rovnéz do budoucna, nebot
\4 . v 4 Ve v/ v M 4 4 v o 4 4
zalobce zjevné vyjadril svou snahu vyuzit vSech i nelegalnich prostredkt k vycestovani do
Spanélska.

Co se tyka nelegalniho vstupu na Gzemi lze prisvéd¢it zalobci v tom, ze samotny nelegalni vstup
v M v v o i 4 o **V_V 4 oV / /4 v o
nepredstavuje dostate¢né intenzivni divod pro zajisténi, resp. nemuze byt sam o sobé duvodem
pro nepovoleni vstupu, nebot nejde o ,skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné nebezpeci pro
vV 7 v/ « . /7 V V ’ ’ Vs 7 / v . .
verejny poradek®, nicméné zalovany vedle toho poukazal na dalsi vyznamné skutecnosti, a sice
zejména na prijezd v rozporu se zakazem vstupu a pobytu a rovnéz snahu zneuzit bezvizovy
rezim urceny pro tranzitni cestujici. Soud ma ve shodé s Zalovanym za to, ze zalobce podal svou
azylovou zadost zejména proto, aby obesel zakaz vstupu na Gzemi. Pokud by jeho jednani bylo
skutené vedeno pouhou snahou najit bezpe¢i mimo stat, kde byl pronasledovan, tak by zalobce
vyhledal ochranu jiz ve Spanélsku, Turecku ¢i Argentiné, kde si vyfidil nahradni cestovni
doklad. Soud musi konstatovat, ze je zjevné, ze zalobce sméfoval do Spanélska, kde mél
/ / 7 . v /o7 4
v umyslu pobyvat s partnerkou a dcerou a obejit tak jemu udéleny zakaz vstupu. Zalobce mohl
pozadat o viza za Glelem Gdasti na soudnim jednani ve své véci, to vsak neudinil, namisto toho
v /1° /7 4 vV Vv 4 4 . . . 4 /7 Vv M /4 4
se opet uchylil k nelegalnimu reseni své situace. V souhrnu je tak z jednani zalobce zjevné, ze
v/ v / 4 Vv v/ Vo / V4 M . \4
tento by mohl v pripadé vstupu na tzemi predstavovat nebezpeci pro verejny poradek, jelikoz
nerespektuje pravni predpisy a jiz v minulosti dlouhodobé nelegalné pobyval na Gzemi
schengenského prostoru.
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Pokud jde o faktické dasledky odepfeni vstupu na Gzemli, je situace srovnatelna se zajisténim
osoby, nebot takova osoba je omezena ve svobodném pohybu, jedna se tedy o citelny zasah do
zakladniho prava jednotlivce na nedotknutelnost jeho osoby a na osobni svobodu, ktery je
ptipustny jen za podminek stanovenych zakonem a souladnych s stavnim poradkem (blize viz
napt. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150, a dale
rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010 - 74, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 5. 2009, sp. zn. P1. US 10/08).

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce se proti rozhodnuti o spravanim vyhosténi odvolal a

Vv s v/ M 4 4 v \4 4 4 4 V_V 4 M M / o /
ve véci je narizeno jednani, avsak ulozené spravni vyhosténi nebylo jedinym dtvodem, pro ktery
zalovany pristoupil k tomu, ze zalobci nepovolil vstup na Gzemi. Vkladajici clensky stat podle
¢l. 24 odst. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1861 ze dne 28. listopadu 2018
o ztizeni, provozu a vyuzivani Schengenského informacniho systému (SIS) v oblasti hrani¢nich
kontrol, o zméné Umluvy k provedeni Schengenské dohody a 0 zméné a zruseni nafizeni (ES)
¢. 1987/2006 zajisti, aby zaznam nabyl vicinku v SIS, jakmile dotceny statni prislusnik tveti zemé
opusti sizemi clenskych stdtit, nebo co nejdiive poté, co vkladajici clensky stat obdrZi jasné informace
o tom, Ze statni prislusnik tveti zemé opustil vizemi clenskych stati, ato s cilem predejit jeho
opétovnému vstupu. Spanélsko tedy po vycestovani zalobce radné vyznacilo zalobci dany zaznam
do SIS II a zalobce byl na jeho zakladé zadrzen na Letisti Vaclava Havla v Praze. Pokud by bylo
rozhodnuti odvolacim soudem zruseno, nemusti tato skute¢nost nutné veést k tomu, ze by byl
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zalobci povolen vstup na uzemi, nebot jsou v jeho pripadé dany i dalsi skuteénosti svédéici o
tom, ze by mohl byt nebezpedim pro vefejny poradek.

Zalobce usiloval o nivrat do Spanélska formou tzv. Dublinského transferu podle natizeni
Evropského parlamentu a rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 7. 2013, tato skutecnost mu vsak
nebyla kladena k tizi, jak se snazi naznacit v zalobé. K tizi byla zalobci prictena jeho snaha se do
Spanélska presunout nelegilné p¥i soulasném zneuZiti bezvizového styku a navzdory
ulozenému spravnimu vyhosténi. V ramci fizeni podle uvedeného nafizeni by byl zalobce
presunut s védomim obou dotéenych statu, pod jejich pfimym dohledem a bylo tak mozné
predejit jeho dalsimu volnému nelegalnimu pobytu po Gzemi schengenského prostoru, tento
zpusob je tedy zjevné preferovanou variantou feseni nastalé situace, jak ze strany spravnich
organd, tak ze strany zalobce.

Financni zavislost rodiny na prijmech zalobce byla pouze tvrzena s ohledem na to, ze zalobce
nebyl v posledni dobé& opravnén pracovat a rovné se dlouhodobé nezdrzoval ve Spanélsku, kdy
nejméné od 22. 10. 2025 pobyval v Kolumbii. Pokud by tedy Zalobce na tizemi Spanélska
pracoval, aby mohl zivit rodinu, opét by vykonaval nelegalni praci, coz pouze potvrzuje zavér
spravniho organu, ze nerespektuje pravni predpisy a mohl by byt nebezpedim pro vefejny
poradek.

Podminkou rozhodnuti o nepovoleni vstupu podle § 73 odst. 3 zakona o azylu je nemoznost
(¢inné uplatnit zvlasini opatteni podle § 47 téhoz zikona. Povinnost prednostné zvazit moznost
uloZeni zvlastniho opatfeni je mimo jiné reakci zdkonodarce na pozadavky smérnice
2013/33/EU; podle ¢l. 8 odst. 2 této smérnice totiz ¢lenské staty mohou zajistit (resp. nepovolit
vstup na uzemi) zadatele o azyl pouze v pripadé nutnosti a je-li ulozeni zvlastniho opatteni
dostateCné k zabezpeleni Gcasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany. Mezi zvlastni opatteni, jejichz uplatnéni je tfeba zvazit pred vydanim
rozhodnuti o nepovoleni vstupu podle citovaného ustanoveni, patti povinnost zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stredisku uréeném zalovanym nebo povinnost
osobné se hlasit zalovanému ve stanovené dobé.
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Zvlastni opatfeni lze povazovat za Gcinna, pokud jimi lze dosahnout vyse uvedeného ucelu
mirnéj$imi prostredky - bez fyzického zajisténi zadatele. Zalovany ma tedy povinnost nezajistit
zadatele o mezinarodni ochranu, pokud lze téhoz Gc¢elu dosahnout mirnéjsimi prostredky.

Ke zvazovani zvlastnich opatfent jako alternativy k nepovoleni vstupu na tzemi podle § 73 odst.
3 zakona o azylu je namisté dusledné zohlednit divod nepovoleni vstupu a pobytovou historii
zadatele. Vzdy je pritom treba zvazit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter
poruseni povinnosti souvisejicich s fizenim o nepovoleni vstupu, jeho dosavadni chovani
a respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi staty
Evropské unie, vCetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince (viz k tomu
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 28.2.2017, ¢ . 5 Azs20/2016-38). Z
citovaného usneseni dale vyplyva, ze volba nékterého ze zvlastnich opatfeni namisto nepovoleni
vstupu cizince je vazana na predpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pri
realizaci tohoto opatreni a ze neexistuje divodna obava, ze se bude vyhybat soudinnosti v fizeni
o spravnim vyhosténi nebo pfipadnému vykonu spravniho vyhosténi. Jinymi slovy, je tfeba
zvazit, zda by ulozenim pouze zvlastniho opatteni nebyl zmaren cil nepovoleni vstupu na
Uzeml.

Ulozeni povinnosti zdrzovat se v pobytovém stredisku umoznuje zadateli opustit pobytove
stredisko na dobu krat$i nez 24 hodin. Opusténi pobytového strediska na dobu delsi nez 24
hodin je pak mozné na zakladé povoleni zalovaného (srov. § 82 odst. 4 zakona o azylu).
V pripadé ulozeni této povinnosti nelze vyloudit, ze by se zadatel o mezinarodni ochranu po
odchodu z pobytového stfediska jiZ nevratil a nelegilné setrvaval na Gzemi Ceské republiky,
popfipadé jinych clenskych stati Evropské unie. K témuz dusledku by mohlo vést ulozeni

povinnosti pouze hlasit se zalovanému (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2020, ¢j. 6 Azs
22/2020-19).

Soud ve shodé se zalovanym povazuje za relevantni predevs$im predchozi konkrétni jednani
zalobce (predevsim védomy pokus o vstup na uzemi bez prislusného povoleni, prijezd do Ceske
republiky v rozporu se zakazem vstupu, predchozi jednani, kdy nerespektoval pobytove
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predpisy ve Spanélsku). Obavy z nespoluprace a neplnéni zvlastnich opatfeni zalobce
nerozptylil zadnymi konkrétnimi argumenty. Pres struéné odavodnéni zavéru o neudinnosti
ulozeni zvlastnich opatfeni zalovany hodnotil konkrétni individualni okolnosti tykajici
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se zalobce, jeho dosavadni chovani a respektovani verejnopravnich povinnosti. V projednavané
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veéci nevysly najevo dalsi okolnosti, které by naopak sveédcily v prospéch Gcinnosti zvlastnich
opatfeni, které by mél zalovany zvazit, ale neudinil tak. Posouzeni této otazky zalovanym
povazuje soud proto vzhledem ke skutkovym okolnostem za dostatecné.

Zalovany se v odivodnéni svého rozhodnuti zabyval veskerymi pro véc podstatnymi

skuteénostmi, jak vyplyvaly ze spisu v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Soud dospél ve

shodé s zalovanym k zavéru, ze popsané skutkové okolnosti vyznamné oslabuji ddvéru
\4 4 4 . \ . . . ’

v zalobce a zakladaji pochybnosti o tom, ze bude schopen a ochoten plnit povinnosti, které by

mu plynuly ze zvlastnich opatfeni.

K vyhradam ohledné nemoznosti navstév nezletilé dcery zalobce v prostiedi v Ptijimaciho
strediska Praha - Ruzyné je tfeba uvést, ze je zjevné, Ze nejlepsim zajmem ditéte je pobyt s obéma
rodidi. V posuzovaném pripadé to pak byl ale Zalobce, kdo zapticinil nastalou situaci, nebot
vstoupil na Gzemi schengenského prostoru bez viza a s ulozenym zakazem vstupu, prestoze si
toho byl védom. Minimalné po dobu Zalobcova pobytu v Kolumbii jiz byla rodina oddélena a
musela komunikovat jinym zpusobem, tak jako tomu muze byt v soucasné dobé po kratkou
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dobu Zalobcova pobytu v Pijimacim stfedisku Praha - Ruzyné. Zalobce mte komunikovat se
svou partnerkou a dcerou prostfednictvim telefonu ¢i jinych technologii, ke kterym ma v ramei
rezimu pristup, priemz partnerce zalobce je umoznéna i navstéva primo ve stredisku, kdy dceru
muze kratkodobé umistit ve sluzbé zajistujici hlidani déti. Docasné a kratkodobé odloucenti
zalobce od jeho dcery je pak nezbytné povazovat za pfirozeny dopad predchoziho jednani
zalobce na ¢leny jeho rodiny, jelikoz v dané situaci jasné prevazuje vetrejny zajem na tom, aby
se na tizemi Ceské republiky pohybovaly osoby, které nejsou nebezpedim pro vefejny poradek
nad zasahem do rodinného a soukromého zivota zalobce, jeho partnerky a dcery.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je pak zfejmé, ze zalobce nebyl shledan osobou
vyloucenou z aplikace § 73 odst. 3 zakona o azylu, nebot v jeho pfipadé na zakladé zjisténych
skutecnosti nebylo mozné konstatovat, ze by byl zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism.
i) zikona o azylu. Zalobce je zcela zdriv, nem4 Z4dn4 zdravotni omezeni ani zvlastni potfeby a
ani z vypovedi zalobce nevyplynuly okolnosti svédcici o jeho pfipadné zranitelnosti. Méstsky
soud ma tedy za to, ze zalovany pfi svém rozhodovani hodnotil schopnost pobytu zalobce v
Pfijimacim stredisku Praha — Ruzyné pfi soucasném posouzeni Gcinnosti ulozeni zvlastnich
opatfeni.

Na zakladé vsech téchto okolnosti soud prisvédcuje zalovanému, ze o nepovoleni vstupu zalobce
na zemi Ceské republiky bylo rozhodnuto na zikladé objektivnich okolnosti spodivajicich
v predchozim jednani zalobce, pti¢emz tyto individualni okolnosti v dané véci plné odpovidaji
judikaturnim pozadavkim na vyjimeénost institutu nepovoleni vstupu namisto ulozeni
mirnéjsich opatfeni.

Ze vsech shora uvedenych divodu soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ v / A4 / 4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravatho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhtity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a
(daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Praha 27. ledna 2026

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné



