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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudctd Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyné: CFIG SE, ICO: 29138680
se sidlem Jana Palacha 2944, Pardubice
zastoupena Mgr. Liborem Chovancem, advokatem
se sidlem Jana Palacha 2944, Pardubice
proti
zalované: Cesk4 nirodni banka
se sidlem Na Prikopé 864/28, Praha 1 - Nové Mésto

o zalobé proti rozhodnuti bankovni rady Zalované ze dnme 3. 4. 2025, & j.
2025/039841/CNB/110,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.

IIl. Zalované se nep¥izniva nahrada nikladd Fizeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

1. Zalovani rozhodnutim ze dne 4. 12. 2024, & j. 2024/134856/CNB/580 (dale jen
»prvoinstanc¢ni rozhodnuti®) uznala zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 36¢
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odst. 1 pism. a) zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2025 (dale jen
»zakon o bankach®), kterého se dopustila tim, Ze v obdobi od 19. 3. 2018 do 5. 5. 2023 prijala
na zakladé 204 smluv o zapujcce uzavrenych se 140 fyzickymi osobami a 1 pravnickou
osobou penézni prostiedky v celkové vysi 416 700 000 K¢, ackoliv k tomu neméla bankovni
licenci, povoleni ani jiné opravnéni. Za uvedeny prestupek ulozila zalovana zalobkyni
v souladu s § 36¢ odst. 8 pism. f) zakona o bankach pokutu ve vysi 15 000 000 K¢ a soucasné
povinnost uhradit naklady fizeni ve vy$i 1 000 K¢. K podanému rozkladu rozhodla bankovni
rada zalované tak, ze vyrokem I. zamitla rozklad proti usneseni zalované ze dne 21. 11. 2024,
¢ j. 2024/131597/CNB/580, jimz byl zamitnut navrh zalobkyné na natizeni ustniho
jednani, a vyrokem II. zamitla rozklad zalobkyné proti prvoinstanénimu rozhodnuti, které
zaroven potvrdila. Proti tomuto rozhodnuti bankovni rady zalované broji zalobkyné nyni
podanou zalobou.

II. Obsah Zaloby, vyjadfeni zalované a nasledné podani

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) predesila, ze s ohledem na obsahlou zalobni
argumentaci nize vymezuje pouze ve stru¢nosti okruhy zalobnich namitek a jejich zakladni
smysl.

Zalobkyné v podané zalobé namita nespravné vymezeni pojmu verejnost ze strany zalované,
M v / . 4 / v 4 /4 4 4 i v
jehoz nasledkem je nespravné a nedostatecné pravni posouzeni okruhu osob, od nichz
\4 v Vee/ o i v 4 / v o v v
zalobkyné vklady ptijimala. Zduaraznila, Ze v nyni posuzované véci bylo dolozeno, ze
M 7 oV / V1 v/ / v o 4 v v M4
jednotlivi  zapujcitelé méli pfimé vztahy k¢lenim vedeni zalobkyné nebo jejim
zaméstnancum, priCemz vztahy nebyly povrchni nebo ¢isté profesni, ale vyznacovaly se
’ o v ’ . / / v 7 Ve v v
vysokou mirou davéry a blizkosti. Za nespravny a nedostatecny proto oznacila zalobkyné
zavér zalované o tom, ze v nyni posuzované véci predstavovalo predmétnych 140 osob
verejnost ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o bankach. Zalovana uznala blizké a nadstandardni
vztahy duvéry toliko u ¢lend dozorciho organu zalobkyné, dle zalobkyné se vsak méla
zabyvat 1 dal$imi osobami a jejich vztahy k zalobkyni, nebot udinila-li by tak, musely by byt
i tyto osoby vylouceny z posuzovani jako tomu bylo v pfipadé ¢lent dozoréiho organu.
Mezi témito osobami a zalobkyni totiz zprostredkované panovaly prostrednictvim clent
/ o V¥ v o v . . . /. . Vev R2 N
organu zalobkyné vztahy duveéry jako mezi fyzickymi osobami, pricemz pti posuzovani
vztahu vznikajicich skrze pravnickou osobu je nutné vzdy reflektovat skuteéné vztahy mezi
fyzickymi osobami, které prostrednictvim tohoto subjektu jednaji.

Zalobkyné rovnéz nesouhlasi se zavéry uvedenymi v bodech 55 az 57 napadeného
rozhodnuti, ze jasna a Gzkd vazba mezi poskytovatelem finanénich prostredkl a jejich
ptijemcem musi byt posuzovana individualné a Ze samotna dvéra v navraceni finanénich
prostredkt takovou vazbu nezaklada. Uvedené tvrzeni dle zalobkyné zjednodusuje podstatu
divéry a ignoruje jeji rizné intenzity a kvalitativni rozdily. Zalovana ignoruje, Ze je-li
fyzickd osoba reprezentantem pravnické osoby, teprve duvéra vidi této fyzické osobé se
v U 4 . M Ve / . 4 v/ 4 ’ . 4
prenasi na pravnickou osobu. Nebyla-li by proto uréita fyzicka osoba soucasti pravnicke
. v 7/ v vV . / . / v g / .
osoby, nebyly by financni prostredky svéfeny ani pravnické osobé. Uzké vazby mezi
zapujCiteli a zalobkyni byly dolozeny prostfednictvim pfimych vztahd k vedeni spole¢nosti,
S v o M4 4 o v v 4 4 v/ o v v 4
jejich zaméstnancim a jejim organum, a to véetné konkrétnich prikladt. To vsak zalovana
nikterak nereflektovala stejné jako skutecné diivody poskytnuti finanénich prostredk.
Tento Gzky vztah ptitom Zalobkyné dostatecné urdila a bylo by absurdni a v rozporu
s pravem na soukromi ¢lent organt zalobkyné ¢i jejich zaméstnancti, aby tuto tizkou vazbu
o Ve 4 o v 7/ V. o 4 b 4 o v 4
vudi osobam poskytovatelu finanénich prostredka dokladala jinym zptisobem nez tvrzenim,
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jez nasledné dana osoba potvrdi. V této souvislosti zalobkyné odkazala na rozhodnuti ve
skutkové obdobné véci tykajici se spolecnosti C. C. leasing - jednani této spolecnosti

v vVv/ 4 v /v i M v 4 . V4 v o
naplnovalo mnohem vyssi miru spolecenské skodlivosti a ohrozeni financnich prostredkd,
presto pripad zalobkyné a této spolecnosti zalovana ztotoznuje.

Zalobkyné dale odkazala na stanovisko CNB k regulaci finan¢niho trhu ze dne 23. 4. 2018
k pojmu vefejnost (dile jen ,stanovisko CNB ze dne 23. 4. 2018), v ném? Yalovani
poukazuje na finanéni limity (125000 EUR, tedy 3200000 K¢), vjejichz ramci lze
poskytovatele financnich prostfedki povazovat za kvalifikovaného investora. V nyni
posuzované véci méla proto zalovana minimalné zohlednit, ze nékteti z vkladatelt napliiuji
znaky kvalifikovaného investora, u nichz tak lze predpokladat znalost rizik spojenych
s investovanim. Zalobkyné m pak za to, Ze i v pHpadé ¢stky vkladu presahujici minimalné
1 000 000 K¢ je zapotiebi pohlizet na vkladatele jako na kvalifikovaného investora v souladu
s § 272 odst. 1 pism. h) a i) zakona ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich
fondech (dale jen ,ZISIF). To zalovana neucinila a do okruhu zasazenych osob zahrnula
vSechny osoby. V této souvislosti zalobkyné predlozila tabulku s jednotlivymi vkladateli,
které 1ze vzhledem k vysi jednorazového vkladu pfipadné souétem jednotlivych vklada
povazovat za kvalifikované investory. U osob, jez definici kvalifikovaného investora
nenaplnuji, pak méla zalovana zkoumat jejich 4zkou vazbu na zalobkyni. Dojde-li pak
k vylouceni osob oznacenych jako kvalifikovany investor a jejich vkladd, necini celkova
vyse vkladu castku 416 700 000 K¢, ale toliko 24 085 000 K¢. Uvedena skutecnost se pak
ptimo odrazi rovnéz v pripadné vysi ulozené pokuty, ktera by za této situace méla ¢init
toliko ¢astku 867 060 K¢.

Zalobkyné dile poukazuje na chybné uréeny prah 20 osob, jakoZto hranice pro posouzent,
kdy se jedna o vefejnost. Zalovana p¥i vymezeni pojmu vefejnost vychazi z § 295a ZISIF,
s nim¥ pracuje rovné? stanovisko CNB ze dne 23. 4. 2018. Citovany zikon nicméné pojem
»verejnost“ explicitné neupravuje a analogie takového poctu je proto prili§ restriktivni.
Zalobkyné je toho nazoru, %e s ohledem na toliko dohledovou ¢innost Zalované by méla mit
jeji stanoviska pouze podptrny a indikativni charakter, nikoli vSak restriktivni a dotvarejici
chybéjici explicitni pojem verejnosti v pravni uprave. Stejné tak totiz miuze byt na danou véc
analogicky aplikovana uprava dle zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu
(dale jen ,ZPKT*), a s ni souvisejici praxe a relevantni judikatura, kdy je mozné za vefejnost
oznacit pocet 150 a vice osob.

Zalobkyné rovnéz rozporuje zavéry zalované tykajici se hodnoceni polehlujicich a
pritézujicich okolnosti ve vztahu k urceni vyse pokuty. Zalobkyné upozornila, ze v prabéhu
4 4 v/ 4 . . M / o 4 vV 0, Ve /. Vv o

spravniho fizeni splatila jednotlivym vkladatelim vice néz 70 % prijatych prostredku a ke
dni podani zaloby jiz vice jak 85 %. Ve snaze navratit zbyvajici ¢ast v co nejkrat$im case pak
zalobkyné intenzivné pokracuje. Tuto skutecnost méla zalovania zohlednit jakozto

Y 4 / v vV . v / ’_ . / v v
polehéyjici okolnost. Zalovana méla rovnéz hodnotit, ze se spravnimi organy zalobkyné
aktivné komunikovala. Zalobkyné dodala, Ze nabidka zaptijcky nebyla v jejim ptipadé nijak
verejné prezentovana prostfednictvim internetu, webovych stranek, reklamy, socialnich siti
¢i jinych sdélovacich prosttedki. To rovnéz svédéi ve prospéch zalobkyné, ze zaptjcka byla
nabizena jen osobam, které s zalobkyni poji Gzky a nadstandardni vztah dtvéry. Stejné tak
méla Zalovana zohlednit, ze zadné z osob poskytovatelt financénich prostredkl nebyla
zptsobena skoda. To zalovana nezohlednila, ackoliv tak méla analogicky udinit jako v
pripadé spole¢nosti FND Finance v tizeni vedeném zalovanou pod sp. zn. SP/2021/336/573.
Zalobkyné dale nesouhlasi s tvrzenim uvedenym v bodé 114 napadeného rozhodnuti, ze
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zavaznost prestupku nesnizuje ani relativné nizsi pocet vkladatelt, nebot uvedené je
v rozporu se samotnou rozhodovaci praxi zalované. Naopak méla zalovana i tuto okolnost
hodnotit jako polehcujici.

Zalobkyné dile namita porufeni zasady legitimniho odekavani, které spatfuje v tom, Ze
zalovana VOdebl’l},fCh pi‘ipadech, jez byly co do vyse spolelenské skodlivosti a trvani
horstho razu, ulozila témto subjektim mnohonasobné nizsi pokutu nez v pripadé
zalobkyne Zalovani se pti ulozeni pokuty zcela odchylila od své prededlé rozhodovaci
praxe, coz zalobkyné demonstruje na rozhodnut1ch zalované ze dne 27. 3. 2023, ¢. ;.
2023/35362/570, ze dne 19. 7. 2021, . 2021/75603/570, ze dne 10. 7. 2019, ¢. j.
2019/77161/570, ze dne 28. 2. 2019, J 2019/23821/570 a ze dne 30. 1. 2024, ¢. ;.
2024/014820/CNB/580. Zejména pak poukazuje na rozhodnuti ve véci spolecnosti Fair
Credit International, PRIVATE ACTIVE INVESTOR a C. C. leasing. Dle zalobkyné
zalovana zcela rezignovala na radné odtvodnéni vyse ulozené pokuty v navaznosti na svou
predeslou rozhodovaci praxi, kdy v pripadé spoleénosti C. C. leasing, na jejiz pripad
zalovana v napadeném rozhodnuti opakované odkazovala, byla ulozena pokuta ve vysi 0,7
% a ve véci zalobkyné ve vy$i 1,8 % maximalni mo¥né vyse pokuty. Zalovan se spokojila
s konstatovanim, ze je nutné ptistoupit ke zprisnéni ukladanych pokut, nebot se zde
objevuje stale vice subjektu, které ziskavaji finan¢ni prostfedky v rozporu s § 2 zakona o
bankach, ze dosavadni praxe neplnila generalné-preventivni funkci a nijak neodrazovala
potencialni pachatele od pachani uvedeného prestupku. Takové tvrzeni zalobkyné odmita a
uvadi, ze v souladu s principem legitimniho ocekavani méla zalovana radné oduvodnit, na
zakladé jakych okolnosti dospéla k zavéru o ulozeni pokuty procentualné 2,5 krat vyssi nez
jakou ulozila v obdobnych pfipadech, nadto ¢asové blizkych pripadu zalobkyné. Konecéné,
zalobkyné nesouhlasi rovnéz s tim, ze by citovanymi rozhodnutimi prokazala, ze jeji véc
naopak byla posouzena v souladu s dosavadni rozhodovaci praxi (viz bod 96 napadeného
rozhodnuti). Uvedené tvrzeni povazuje zalobkyné za uclelové, aby se zalovana zbavila
odpovédnosti a povinnosti fadné posoudit pfipad zalobkyné v navaznosti na jeji legitimni
otekavani. Zalobkyné v této souvislosti odkézala na body 100 a nasledujici napadeného
rozhodnuti s tim, ze zalovana se nedokazala dostate¢né a srozumitelné vyporadat s ulozenim
vysoké pokuty majici charakter exemplarniho trestu.

Za nedostateény a Ucelovy povazuje zalobkyné rozsah zkoumani jejich majetkovych
pomért, kdyz zalovana zamérné nikterak nehodnotila jeji hospodatské vysledky za rok
2023. Zalobkyné Zalované poskytla zpravu nezavislého auditora ze dne 22. 3. 2024, z ni
vyplyva, ze zisk zalobkyné za rok 2023 ¢inil toliko 792 000 K¢, a dale uvedla, Ze ji oproti
roku 2022 zna¢né klesl vlastni kapital, a to na ¢astku 382 783 000 K¢. Neztotoziiuje se proto
s tvrzenim zalované v bodu 68 prvoinstanéniho rozhodnuti a bodu 101 napadeného
rozhodnuti, Ze ulozena pokuta, byt citelna, nemtze mit likvidani charakter. Dle zalobkyné
nasvédc¢uje postup zalované naopak tomu, ze v jejim pripadé doslo k ulozeni exemplarniho
trestu s likvidaénim charakterem, a nikoliv k ulozeni spravedlivého trestu zalozeného na
zjisténém skutkovém stavu vychazejicim z nejaktualnéjsich financnich vysledka zalobkyné.
Zalobkyné rovné? poukézala na rozhodnuti ve véci spoleénosti Fair Credit International,
které byla uloZena pokuta ve vysi 10 000 000 K¢, jez pro ni byla likvidaéni.

Ve vztahu k poruSeni prava na spravedlivy proces zalobkyné predné namita, ze ji zalovana
v rozporu se svou predeslou rozhodovaci praxi odmitla zaslat elektronickou cestou
kompletni kopii spravniho spisu. Zalovani tento svj zamitavy postup nedostatetné
zdvodnila a omezila se toliko na tvrzeni, ze tak nelze udinit z divodu rozsahlosti spisové
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dokumentace. Ve véci spole¢nosti PRIVATE ACTIVE INVESTOR vsak zalovana tomuto
pozadavku dané spolecnosti vyhovéla, a to i pres ztejmou rozsahlost spisového materialu.
Za poruseni prava na spravedlivy proces povazuje zalobkyné dale zamitnuti jejtho navrhu
na natizeni Gstniho jednani, které vSak bylo nezbytné k uplatnéni jejich prav. Zalobkyné
chtéla za Gcelem objasnéni skutkového stavu v ramci Ustntho jednani provést k dikazu
svédecké vypovédi osob poskytovateld zaptjcek. Takové doplnéni dokazovani vsak
zalovana zamitla s odtivodnénim, ze zalobkyné netvrdi niceho ohledné toho, jak by svédecké
vypovédi mohly vést k prehodnoceni zavéru zalované.

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé nejprve vyjadfila pochybnost o pipustnosti Zaloby, kdyz
prevazna Cast zalobni argumentace sméruje proti prikazu ze dne 22. 4. 2024, ¢. ;.
2024/049265/CNB/580, kterym bylo predmétné spravni rizeni zahajeno, a proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti.

Dale zalovana odkazala na body 45, 46, 49 az 52 napadeného rozhodnuti s tim, ze v zasadé
nelze dovozovat existenci zvlastniho vztahu divéry mezi pravnickou osobou jako
V7/e vV 4 v o . v / 4 v M v
ptijemcem penéznich prostredkt a jejich poskytovatelem. Uvedeny zavér je zalozen na tom,
ze tento zvlastni vztah divéry nemuze byt dan, je-li toliko zprosttedkovany treti fyzickou
osobou, jak dovozuje zalobkyné. Méla-li by ale mit kazda osoba blizka (vkladatel éerné
banky ¢i dle terminologie zalobkyné poskytovatel financovani) vuci clenovi organu (i
zaméstnanci pravnické osoby (zde provozovatele lerné banky) zvlastni vztah k této
4 M 4 v o / 4 4 / o Ve v M 4
pravnické osobé zduvodu svého postaveni osoby blizké vuci ¢lenovi organu nebo
v ) , - v ) : : : Y v

zaméstnanci, pak by velké korporace s tisici zaméstnanci mohli prakticky libovolné pfijimat
od verejnosti neopravnéné vklady. Vyklad zalobkyneé je absurdni a vedouci k popreni pravni
/. 4 Vee/ 4 4 o Vv . M i 71 i vV
Upravy zakazu ptijimani vklada od vefejnosti osobami bez bankovni licence (viz rovnéz bod
57 napadeného rozhodnuti). Zakladem a vychodiskem tvah zalobkyné o tom, ze osoby

o . v 7/ v o ./ o Ve 4 /v 4 o] v \4 /
poskytovatelu financ¢nich prosttedkt maji vaéi ni zvlastni vztah davéry zalozeny
prostrednictvim jejich zaméstnancu a ¢lend volenych organd je dezinterpretaci drivéjsi
soukromopravni judikatury k § 42a odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve
znéni uinném do 31. 12. 2013, ktera vsak na danou véc nedopada a byla prekonana (viz bod
59 napadené¢ho rozhodnuti). Dale Zalovana zdaraznila, ze zalobkyné pfijimala vklady
soustavné jako podnikatel na zajistovani financovani své ¢innosti, coz jeji ¢innost zasadné
odlisuje od jakékoli formy prilezitostné rodinné nebo obc¢anské vypomoci.

K posuzovani kvality vztahu konkrétnich fyzickych osob k zalobkyni Zalovana uvedla, ze
v e v / ’ v ’ ’ v RNy v .
to, ze je nékdo v blizkém vztahu ke clenu voleného organu zalobkyné, jejimu zaméstnanci
nebo k jejimu spole¢nikovi z néj nedéla ipso facto osobu blizkou také vici zalobkyni jako
4 . /4 v 4 v 4 A Vv /4 Veey N4
pravnické osobé. Za absurdni pak zalovana povazuje, aby u Cerné banky ptijimajici vklady
v fadu stamiliont $lo o pfilezitostnou rodinnou nebo obcdanskou vypomoc, a nikoli o
neopravnéné podnikani kryté zvlastni skutkovou podstatou v zakoné o bankach. Zalovana
nezpochybnuje moznost existence blizkého vztahu mezi rodinnymi pfislusniky a blizkymi
prateli, ma nicméné za to, ze tato blizka osobni vazba se nepfenasi na pravnickou osobu.
Zalovana ma rovnéz za to, ze vztah zvlastni dGvéry nemtze byt dan u neomezeného okruhu
osob, nebof nelze z povahy véci vytvorit a udrzovat Gzké vazby se zvlastnim vztahem
divéry kvyssim desitkim ¢ dokonce stovkam osob. Skutecnost, ze se nejednalo o
v 4 v 4 o v 4 M 4 v v v M M
zprostredkovany zvlastni vztah duvéry k pravnické osobé konecéné potvrzuje i1 sama
zalobkyné tvrzenim, ze ihned poté, co pani B. ukondila funkci ¢lena statutarniho organu
zalobkyné, pozadovala pani C. vraceni vlozenych penéznich prostredki. Z toho vyplyva dle
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zalované opalny zavér, nez ktery dovozuje zalobkyné, totiz ze vztah davéry k pani B. byl
dan pouze k pani B. a nikoli k zalobkyni.

Ohledné prokazovani vztahu duvéry zalovana uvedla, ze nelze-li v nyni posuzované véci
M M A v Ve i i /. /4 M 4 4 7/ I’V 4 o v
principialné hovorit o existenci Uzké a jasné vazby zakladajici zvlastni vztah davéry

o v M 4 v 4 o Ve 4 M 4 Vo e M

z duvodu, ze je takova vazba zprostredkovana vaéi pravnicke osobé jinou fyzickou osobou,
pak nema smysl ani prokazovat, zda mezi dvéma fyzickymi osobami existuji vztahy v kvalité
deklarované zalobkyni. Kromé toho zalobkyné existenci primych vazeb pouze tvrdi, avsak
nikterak nedoklada. Dolozila-li by totiz néco zalobkyné, nedava smysl jeji zalobni namitka,
v M 4 4 /v 4 4 i / v v

ze je nutné vychazet pouze z prohlaseni dané fyzické osoby a ze s ohledem na potfebu

/ Ve ’ . Vv .V M a4

ochrany soukromého zZivota neni nejen treba niceho dokazovat, ale je dokonce zakazano
provadét dokazovani. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8.
2020, ¢. j. 8 As 194/2018-58, zalovana dodala, ze dikazni bremeno sice tizi spravni organ,
obvinény z prestupku je nicméné povinen prokazat, co sam tvrdi.

Ve vztahu k namitce tykajici se vyloudeni kvalifikovaného investora z posuzovani zalovana
uvedla, ze vykladovym stanoviskem CNB ze dne 23. 4. 2018 se z okruhu vefejnosti vylucuji
toliko finan¢ni instituce, ne kvalifikovani investoti. Ohledné uvedeného stanoviska a jeho

’ r .V v . . Ve v v v ’
vykladu verejnosti zalobkyné fabuluje a dovozuje z néj néco, co v ném obsazeno neni.
Vykladové stanovisko totiz vysvétluje, jak vylozit pojem vefejnosti pro Gcely raznych

4 o . v 7 N4 M / Vv v 4 M /4 4
zakont na finanénim trhu odkazujicich na tento pojem. Pro uéely spole¢ného investovani
podle ZISIF vykladové stanovisko z okruhu verejnosti vylucuje osoby, které jsou dostatecné
kvalifikované, tedy osoby naplnujici definici kvalifikovaného investora dle § 272 ZISIF. Pro
/ Vv 4 v / Vee/ 4 4 o / / M v o M V.o
Ucely neopravnéného prijimani vklada vykladové stanovisko z okruhu verfejnosti vylucuje
jen finanéni instituce. Pro odstranéni pochybnosti pak vykladové stanovisko vyslovné
dodava, ze zakon o bankach kvalifikované vkladatele ani obdobny institut neupravuje. Stejné
tak neexistuje zadné rozhodnuti zalované, v némz by k vylucovani osob naplnujicich definici
kvalifikovaného investora z okruhu verejnosti v pripadé prijimani vklada doslo, jak chybné
uvadi zalobkyné. V navaznosti na to ma pak zalovana objem neopravnéné prijatych vklada
za spravny a v podrobnostech odkazala na body 47 az 63 prvoinstanéniho rozhodnuti a body
37 az 63 napadeného rozhodnuti.

K namitce zalobkyné tykajici se hranice 20 osob podle ZISIF a 150 osob podle ZPKT pro
oznaleni verejnosti zalovana uvedla, ze zalobkyné uplatniuje taktiku zalozenou na
vytrhavani z kontextu, predkladani tcelovych a nedplnych parafrazi a nasledném
vyvozovani Glelovych Zalobnich namitek. Zalovani odkazala a odcitovala relevantni ¢ast
vykladového stanoviska CNB ze dne 23. 4. 2018 a dale predestiela, jakym zpisobem dospéla
k dolni hranici uréujici naplnéni prvku vefejnosti v poétu 20 osob. Zalobkyné v Zalobé
pouze vyuziva argumentaci uplatnénou jinymi rozkladateli v fizenich pted zalovanou, jez
jsou publikovand a dostupna na internetovych strankich zalované. V oduvodnéni
napadeného rozhodnuti bankovni rada zalované upozornila na novou pravni Gpravu ve
vztahu zakona o bankach a ZPK'T, coz vSak zalobkyné v podané zalobé ignoruje.

S odkazem na judikaturu spravnich soudt zalovana uvedla, ze v pripadé ohrozovacich

v o / M M 4 4 o vV ’ v 4 Veey 4 4 o
prestupku, kterym dle judikatury spravnich soudt je rovnéz neopravnéné prijimani vklada
od verejnosti, bankovni rada Zalované konstantné nepiihlizi k absenci vzniku Skody jako
k polehcujici okolnosti. Polehcujici okolnost pak neptedstavuji ani kroky zalobkyné
vedouci k napravé (viz body 75 az 86 napadeného rozhodnuti). Zalovana pfipustila, ze ve
véci spoleénost FND Finance prvostuptiovy spravni organ zohlednil absenci skody jako
polehcujici okolnost. To predstavovalo nespravny postup spravniho organu, ktery vsak

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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bankovni rada zalované nemohla jakkoli korigovat, nebot jmenovana spolecnost se proti
ulozenému prikazu nebranila odporem a véc tak bankovni radé nebyla postoupena. Takové
vyjimecné vychyleni z jinak spravné spravni praxe vSak nemuze zpochybnit konstantni
rozhodovaci praxi spravniho organu v této otazce.

Argumentuje-li zalobkyné, Ze nabidka nebyla vefejné prezentovana, proto méla byt tato
skutenost hodnocena jako polehéujici okolnost, k tomu zalovana uvedla, ze forma nabizeni
verejnosti nema vliv na to, zda byly od vefejnosti neopravnéné prijaty vklady a ani
neprokazuje zvlastni vztah divéry mezi zalobkyni a poskytovateli penéznich prostredka.
Stejné tak nesnizuje spolecenskou skodlivost prestupku, nebot se stale jednalo o oslovovani
verejnosti.

Zalovana dale nesouhlasi s tim, e by mél byt povaZovan za polehéujici okolnost pocet
vkladateld, a odkazala na bod 114 napadeného rozhodnuti, vnémz se ktéto otazce
vyjadrovala. Bankovni rada zalované sice pocet vkladatelt vzala v Gvahu, odmitla k nému
vSak prihlédnout jako k polehlujici okolnosti, nebot proti tomu postavila argument
zalozeny na objemu finanénich prostfedkt ziskanych v pribéhu 5 let a mimoradnou
typovou zavaznost prestupku. Zalovana odmitla rovnéZ rozpor ve své rozhodovaci praxi ve
vztahu k této otazce a poukazala na pripad Golf Capital a. s., v némz dluhopisy jmenované
spolecnosti nabylo toliko 23 fyzickych osob. Presto tuto skutecnost nepovazovala bankovni
rada zalované za polehcujici okolnost.

Za polehcujici okolnost pak nemohla Zalovana povazovat ani zalobkyni namitanou
soucinnost v ramci spravantho fizeni. Odkazala na bod 129 napadeného rozhodnuti a dale na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 7 As 30/2016-81, s tim, ze
\4 4 Ve 4 4 /4 \4 ’
zalobkyni poskytnutou souéinnost bankovni rada zalované nepovazovala za nadstandardni
\4 v vV Ve i vV 4 / 4 / M . \
v tom smyslu, ze by zalobkyné ¢inila néceho nad ramec své zakonné povinnosti nebo ze by
¢inila néco, co by Gcinné prispélo k objasnénti jeji protipravni ¢innosti. Uvedenou souéinnost
proto zalovana nepovazovala v souladu se svou rozhodovaci praxi a judikaturou spravnich
soudu za divod pro snizeni sankce.

K namitce zalobkyné tykajici se zkoumani majetkovych pomért zalovana uvedla, ze se jedna
o opakovani rozkladové namitky, s niz se bankovni rada zalované vyporadala v ¢asti II. dilu

/ 4 / v \4 VV * v / 4 4
v. napadeného rozhodnuti (konkrétné v bodech 111 az 123) a rovnéz i prvostupriovy spravni

4 M v /7 4 .. v . . /4 v

organ v bodu 88 prvoinstan¢niho rozhodnuti, kde explicitné zohlednil majetkové pomery
zalobkyné za rok 2023. Soucasné zalovana upozornila, Ze posledni dostupné udaje o
majetkové situaci zalobkyné z roku 2024 dokladaji vys$si zisk a vyssi vlastni kapital
zalobkyné, a to i po ulozeni Gdajné likvidaéni pokuty. Hospodatské vysledky zalobkyné
tedy vyvraceji jeji namitku, Ze jeji majetkové poméry se zhorsuji a budou zhorsovat.

Ve vztahu k namitce tykajici se poruseni zasady legitimniho oéekavani zalovana odkazala na
body 96 az 106 napadeného rozhodnuti a uvedla, ze s totoznou namitkou se podrobné
vyporadala, zejména pak s porovnanim véci zalobkyné s rozhodnutimi ve vécech PRIVATE
ACTIVE INVESTOR a C. C. leasing se zavérem, ze zalobkyni ulozena vyse pokuty
nevyboluje z dosavadni rozhodovaci praxe Zalované. Zalovani ptipustila, Ye v pipadé
spolecnosti PRIVATE ACTIVE INVESTOR byla uloZena niz$i pokuta nez v pripadé
zalobkyné, nicméné jednak zde byly dany skutkové odlisnosti (délka protipravni ¢innosti) a
dale v bodech 65 a 66 rozhodnuti bankovni rady zalované ve véci jmenované spolecnosti se
bankovni rada viiéi nizké pokuté vyslovné vymezila. S ohledem na zasadu reformatio in peius
vSak bankovni rada nemohla ulozenou sankci zpfisnit.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Co se tyCe namitky nepripustného zpfisnéni rozhodovaci praxe a ulozeni exemplarniho
trestu a rozport mezi prvoinstanénim a napadenym rozhodnutim, zalovana odkazala na obé
tato rozhodnuti s tim, ze nékteré formulace prvoinstan¢niho rozhodnuti sice mohou pusobit
ponékud neptehledné a vyvolavat pochybnosti, jsou-li vytrzeny z kontextu. Bankovni rada
zalované nicméné v napadeném rozhodnuti uzavrela, ze prvostupnové rozhodnuti je
dostateCné podrobné a prezkoumatelné, byt obsahuje uréitou formulaéni neobratnost.
V podrobnostech pak zalovana odkazala na bod 100 napadeného rozhodnuti, v némz se
zabyvala obdobnou rozkladovou namitkou. Bankovni rada zalované rovnéz sama znovu a
detailné prezkoumala vysi ulozené pokuty a v bodu 105 napadeného rozhodnuti se jasné a
srozumitelné vyjadrila, ze ulozena pokuta nevybocuje z dosavadni rozhodovaci praxe.
Zalovana zaroveni diirazné odmitla, %e by se mélo jednat o exemplarni trest, kdy? uloZena
pokuta neni ani nejvyssi v absolutni Castce a neni nejvyssi ani v relativai vysi vuci horni
hranici zakonné sazby.

K namitanému nezaslani kompletniho spravniho spisu elektronickou cestou zalovana
uvedla, ze uvedenou namitku zalobkyné ve svém rozkladu nevznesla a zazniva az teprve
4 / vV v v / 4 4 4 \4 M o v 4 4 v/ 4
nyni v podané zalobé. Prvostupnovy spravni organ zalobkyni v prubéhu spravniho fizeni
v M v 4 4 4 M 4 4 M 4 4 4 4 Vev v /
vysvétlil, Ze na zaslani kompletni kopie spravniho spisu neni pravni narok, pficemz takovy
i 4 4 M / v / A% 4 M \4 v
postup ani neni pro rozsahlost spisové dokumentace mozny. O nahlizeni do spisu zalobkyné
nepozadala a ani moznosti nahlédnout do néj nevyuzila, prestoze ji bylo ze strany
prvoinstan¢niho spravniho organu opakované vysvétleno, jak muze toto své pravo
realizovat. Poukazuje-li zalobkyné na zaslani spisového materialu v ptipadé spolecnosti
PRIVATE ACTIVE INVESTOR , jednalo se o vyjimku nezakladajici precedent a
nepredstavujict dikaz o takové rozhodovaci praxi zalovane.

Co se tycCe namitky zalobkyné ohledné nenarizeni Gstniho jednani, k tomu zalovana uvedla,
ze se touto namitkou bankovni rada zalované zabyvala v bodech 21 az 25 napadeného
rozhodnuti. Divodem pro nenatizeni Gstniho jednani pak bylo, ze byl skutkovy stav zjistén
dostatecné z podkladt zalozenych ve spravnim spise a zalobkyné neuvedla, co by mély
svédecke vypoveédi na zjisténém skutkovém stavu zménit. Nepostacuje totiz pouze v obecné
roviné tvrdit, Ze néco v rizeni prokazano nebylo a ze musi byt Gstni jednani nafizeno.
V podané zalobé zalobkyné sice obecné tvrdi, ze usilovala svédeckymi vypovéd'mi objasnit
skutkovy stav, to nicméné neodpovida skutecnosti, nebot pozadavkem na natizeni astniho
jednani usilovala, jak plyne z rozkladovych namitek, o to, aby opakované presvédcila dredni
osoby o svém nahledu na véc.

V replice k vyjadreni zalované Zzalobkyné odmitla, ze zaloba sméfuje jen proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti. Pro vyloudeni pochybnosti proto uvedla, Ze je zaloba
namifena proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti a proti napadenému rozhodnuti. Nezrusil-li by

4 4 4 4 4 o v v IV / Ve
soud napadena rozhodnuti spravnich organu, zalobkyné navrhla, aby soud snizil vysi
ulozené sankce na 867 060 K¢.

III. Ustni jednani

III. 1 Predvolani k sstnimu jednani

Meéstsky soud si je védom toho, ze Nejvyssi spravai soud v nékolika svych rozsudcich (ze dne
4.2.2009, ¢ j.1As 107/2008-100, ze dne31. 3. 2009, ¢ j. 5 Afs 102/2008-106, ze
dne 28. 8. 2013, ¢.y. 4 Ads 67/2013-21, ze dne 29. 3. 2013, C. j. 4 Ads 109/2012-69, ze dne 17.
10. 2022, ¢.j. 5 Azs 246/2022-49, a naposledy ze dne 19. 3. 2025, ¢. j. 8 Afs 101/2024-84)

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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uvedl, Ze predvolani k Gstnimu jednani je nutné zasilat nejenom zastupci lastnika fizent,
ale i primo ucastniku fizeni samostatné. Méstsky soud neprehlédl, ze Nejvyssi spravai soud
v citovanych rozsudcich posuzoval konkrétni skutkovou situaci. Odtivodnéni je vsak dle
presvédceni méstského soudu formulovano obecné a kategoricky. Nejvyssi spravai soud
ptitom v jinych svych rozsudcich dospél presné k opacnému zavéru (viz rozsudky ze dne 30.
8. 2005, ¢. . 5 Afs 25/2004-72, ¢. 1376/2007 Sb. NSS, ze dne 7. 12. 2005, ¢. . 3 Azs 421/2004-
86, ze dne 16. 8. 2006, ¢. j. 8 Ans 4/2005-84, ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 100/2010-60, body
[9] az [12], nebo ze dne 30. 7. 2014, . j. 8 Azs 53/2014-19, body [22] a [28]). Pro priklad lze
citovat z rozsudku ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 7 Azs 17/2012-53, ve kterém Nejvysst spravai soud
uvedl, ze ,ustanoveni § 42 odst. 2 s. 7. s. 7esi pripady, kdy ma ucastnik zdstupce a p¥ichazi do
svahy dorucovani bud’ pouze tomuto zdstupci, nebo jak tomuto zastupci, tak vicastnikovi. Ma-li
vcastnik zdstupce s procesni plnou moci (vidy v pripadé zastoupeni advokdtem), dorucuji se
pisemnosti vZdy jen tomuto zdstupci, pokud zakon nestanovi néco jiného. Nejenom zdstupci, ale
také iicastniku samotnému se dorucuje v pripadé, Ze ma vicastnik sam osobné néco vykonat.
Ukony, které md iicastnik osobné v #izeni vykonat se rozumi p¥ipady, kdy konkrétni jednini
nemiize uinit nikdo jiny nez nicastnik samotny. Musi jit tedy o tzv. jedndni nezastupitelné. Jestlize
ve sporném rizeni vcastnik nenavrbne ditkaz svou vlastni vypovédi, neni ani zdsadné divodu
sicastnika osobné predvoldvat k dstnimu jednani; soud v tomto pripadé vyrozumi o jednani jen
zastupce s plnou moci pro celé rizeni.“ V bodé [25] rozsudku ze dne 8. 3. 2024,
¢.j. 5 Ads 223/2023-168, Nejvyssi spravni soud vzpomenul svij vySe citovany rozsudek
sp. zn. 1 As 107/2008, ale nazna(il, ze tkonem nezastupitelnym zastupcem ucastnika rizeni
by byla osobni vypovéd Gcastnika fizeni na Gstnim jednani.

Mimo vyse uvedeny vyslovny nesouhlas s nazorem, ze je nutné zasilat predvolani i pfimo
Ucastniku fizeni, vyplyva z rozhodovaci praxe kasaéniho soudu i implicitni nesouhlas s timto
nazorem. V bodé [20] rozsudku sp. zn. 8 Afs 101/2024 (a témér shodné i v bodé [20]
rozsudku sp. zn. 5 Azs 246/2022) Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,jiZ samotné nepredvolini
stéZovatelky k jednani pred méstskym soudem predstavovalo vadu, kterd mobla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s., a tedy diivod pro
zruseni napadeného rozsudku®. Nejvyssi spravni soud tak situaci spocivajici v predvolani
pouze zastupce Ucastnika rizeni a nikoliv i pfedvolani samotného ucastnika rizeni oznacil za
vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., tedy za vadu, ke které musi podle § 109 odst. 4
s. t. s. prihlizet ex offo. Pfihlizi-li kasaéni soud k této situaci jako k vadé ex offo, je nutno
dospét k zavéru, ze vsude tam, kde rozhodnuti krajského soudu nezrusil pro tuto vadu,
nepovazoval postup krajského soudu za vadu svlivem na zakonnost. Takovy postup
nicméné odporuje zavérim vyjadrenym v citovanych rozsudcich sp. zn. 8 Afs 101/2024
asp. zn. 5 Azs 246/2022. Méstsky soud v Praze vrozsudcich ze dne 20. 5. 2024,
&5, 18 Af 24/2022-67 (bod [12]), ze dne 5. 6. 2023, & j. 17 A 22/2023-45 (bod [14]), ze dne 29
9.2022, & j. 19 Az 15/2021-29 (bod [50]) a napt. ze dne 24. 1. 2022, & . 18 A 26/2021-33
(kapitola V.), uvedl, ze na natizené Ustni jednani se zalobce ani jeho pravni zastupce
nedostavili. Z vnitfniho informac¢niho systému méstského soudu plyne, ze ve vsech téchto
vécech soud predvolaval k jednani pouze zastupce zalobce a nikoliv samostatné i zalobce.
Vsechny tyto rozsudky byly pfezkoumany Nejvyssim spravnim soudem (rozsudky ze dne
21.11. 2024, ¢.j. 1 Afs 126/2024-44, ze dne 9. 11. 2023, ¢. . 9 As 190/2023-50, ze dne 11. 1.
2023, ¢.j. 6 Azs 235/2022-14, a ze dne 20. 4. 2023, ¢. . 6 Azs 25/2022-25). V zadném z téchto
rozsudkt kasaéni soud neuvedl, ze by rusil rozhodnuti méstského soudu z toho diavodu, ze
nebyl fadné predvolan zalobce k Gstnimu jednani.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Meéstsky soud na popisovany rozpor v judikature v otazce predvolavani vyslovné upozornil
ve svém rozsudku ze dne 5. 5. 2025, ¢. j. 5 A 22/2025-103, v kapitole II. 1 v bodech [3] az
[15]. V dané véci méstsky soud zaslal predvolani k jednani pouze zastupci navrhovatelky a
zastupci odpurce a nikoliv primo ucastniktum rizeni (bod [15]). Na tstni jednani se pritom
dostavili pouze dani zastupci ucastnikt (bod [16]). Jednalo-li by se o vadu fizeni s vlivem na
zakonnost (ke které musi kasa¢ni soud prihlédnout ex offo), mél by Nejvyssi spravai soud
rozsudek meéstského soudu zrusit. Nejvyssi spravni soud vsak podanou kasaéni stiznost
rozsudkem ze dne 27. 11. 2025, ¢. j. 4 As 116/2025-77, zamitl. I v tomto rozsudku tak kasa¢ni
M M v */ Ve 4 v v 4 4 M 4 4 v/ 4 o / Vv 4 o
soud implicitné vyjadfil nazor, ze predvolani k jednani postaéi zaslat zastupcim Gcastnika
jednani.
V judikature Nejvyssiho spravniho soudu tak existuje (vyslovny i implicitni) rozpor
4 4 M / v v v 4 4 /. 4 M 4 /7
v otazce, zda musi krajsky soud dorucovat samostatné predvolani k Gstnimu jednani i
4 / Vv 4 v/ 4 Ve v/ v 4 4 Ve i M /4 i
zastoupenému Ucastniku fizeni, i postaél predvolani dorucit toliko jeho zastupci (v
v/ / / Vv 4 4 v/ 4 v i /
ptipadech, kdy zastoupeny ulastnik nema v fizeni samostatné nic vykonat). Za takové
situace si krajsky soud muze vybrat, ke které judikatorni linii se pfikloni. Méstsky soud se
kloni k té judikatorni linii, dle které postacuje zaslat predvolani k jednani platné jak pro
Ucastnika rizent, tak pro jeho zastupce pouze zastupci ucastnika rizeni.

Nejvyssi spravai soud v rozsudcich, ve kterych uvedl, ze je nutné zaslat predvolani i pfimo
samotnému Glastniku Hzeni, vychdzel primarné znilezd Ustavniho soudu ze dne
17.7. 2002, sp. zn. I US 145/02 (N 95/27 SbNU 99), a ze dne 19. 7. 2007, sp. zn. II. US
138/07 (N 114/46 SbNU 85). Dle méstského soudu viak Ustavni soud v téchto nilezech
kategoricky nevyslovil, ze je nutné predvolani k Gstnimu jednani samostatné zasilat i
Ucastniku fizeni (je-li zastoupen zastupcem), ale posuzoval v té véci danou skutkovou situaci.

V nalezu sp. zn. II. US 145/02 Ustavni soud zdaraznil okolnosti jim posuzované véci.
Poukazal nato, ze krajsky soud predvolal pouze zastupce Gcastniki. Ten se z divodu
poruchy vozidla nejprve prostfednictvim faxu omluvil z jednani a poté druhym faxovym
4 4 V1°* v vV 1V \4 /v /7 . M v Vv 4 M
podanim sdélil soudu, ze se dozvédél, ze Glastnici nebyli soudem samostatné predvolani,
takze o terminu jednani nevédéli. Na dal$im jednani, které bylo nafizeno pouze za Gcelem
vyhlaseni rozhodnuti, se jeden z Gcastnikt domahal, aby se mohl vyjadrit k véci a uvadel, ze
o puvodnim jednani nevédél. Obdobné v nalezu sp. zn. II. US 138/07 povazoval Ustavni
soud za podstatné zduraznit, ze z protokolu o Gstnim jednani neplyne, ze by soud zjistoval
4 / Vv 4 .. 4 . ’ 4 v 4 v «
od zastupce UcCastnika, zda ji o terminu jednani vyrozumél. Pravé ,za tohoto stavu® pak
v ~ / v / /v ’ v vV oV /
uzavrel Ustavni soud, ze prava Gcastnika byla porusena, pokud nebyl samostatné predvolan.

Nizor, %e Ustavni soud v obou téchto nélezech vyslovil sviij z&vér na podkladé specifické
skutkové situace, potvrdil 1 ve svych navazujicich rozhodnutich. V usneseni ze dne 22. 2.
2005, sp. zn. I. US 378/04, Ustavni soud ke svému pfedchozimu nélezu sp. zn. I US 145/02
uvedl nasledujici: ,Odkaz na nélez sp. zn. IL. US 145/02 neni p¥ipadny, nebot ten esil situaci,
kdy v diisledku procesniho pochybeni soudu, kdyz bylo doruceno jen pravnimu zastupci, rozhodl
soud bez iicasti dané strany na jednini (viz Shivka nélezii a usneseni Ustavniho soudu, sv. 27, str.
99). Tak tomu v tomto pripadé zjevné nebylo, protoze stézovatel byl v ¥izeni zastoupen svym
advokdtem, krery byl na jedndni pritomen.“ Shodny nizor zopakoval Ustavni soud i v usnesent
ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. I. US 681/04. V bodé [8] neddvného usneseni ze dne ze dne 9. 1.
2024, sp. zn. IIL. US 2546/23, Ustavni soud k nalezu sp. zn. II. US 138/07 uvedl nésledujici:
,» V souvislosti s timto (nepredvolanim k soudnimu jednani dne 14. 9. 2021 stéZovatel s poukazem
na nélez Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2007 sp. zn. II. US 138/07 namitd, Ze pokud obecny soud
predvola k narizenému jedndni pouze pravnibo zdastupce vicastnika a neobesle samostatné také
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tcastnika ¥izeni, porusuje tim zakladni pravo garantované v ¢l. 38 odst. 2 Listiny. StéZovatel vsak
v namitce nereflektuje, Ze soucasnda pravni viprava (kterou se vidily obecné soudy), podle které se
pisemnosti dorucuji zasadné pouze zdstupci vicastnika 7izeni v souladu s § 50b o. s. 7., prekondvi
zdvéry tohoto ndlezu Ustavniho soudu, podle kterého (za dicinnosti ditvéisi pravni dpravy)
nepostacovalo dorucit predvolani k jednani pouze zvolenému zdstupci. Procesni predpisy upravuji
i pripady, kdy je nutno dorucit pisemnost také do rukou scastnika vizeni (vedle jeho pravniho
zastupce), predevsim pokud mda byt vyslechnut nebo néco osobné vykonat, ale to neni pripad
kazdébo distniho jednini (steiné jako v nyni posuzovaném p¥ipadé). Proto Ustavni soud povaZuje
za priméreny vyklad, podle kterého iicastnik rizeni realizuje svd prava garantovand v cl. 38 odst.
2 prostrednictvim svého zdstupce, jehoZ si za ricelem efektivniho a kvalitniho uplatnéni svych prav
zvolil. “ V bodé [18] nalezu ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. IL. US 2537/11 (N 169/67 SbNU 75),
Ustavni soud s odkazem na svtj nalez sp. zn. IL. US 145/02 zdtraznil, %e o zméné terminu
konani jednani nebyl vyrozumén Gcastnik fizeni a ani jeho pravni zastupce, ¢imz doslo
k poruseni prava byt pritomen u soudniho jednani, které vyplyva z ¢l. 38 odst. 2
Listiny. Konec¢né v usneseni ze dne 7. 10. 2008, sp. zn. II. US 2309/08, k ndmitce nezaslani
predvolani i pHimo zastoupenému (bod [2] nilezu) Ustavni soud v bodé [5] uvedl, Ze ve véci
feSené pod sp. zn. IT US 145/02 existovalo pouze jednostuptiové spravni soudnictvi, a to
v dobé, kdy ,nebyl ustaven Nejvyssi spravni soud jako instance rozhodujici o mimorddnych
opravnych prostredcich ve spravnim soudnicrvi. V onom pripadé bylo tudiZ poruseni prava, které

{3

stéZovatel namitd, pro ucastniky fatalni*.

Meéstsky soud je nazoru, ze neni nutné zasilat predvolani samostatné i pfimo ucastniku
fizeni, je-li zastoupen zastupcem 1 z dalsich davoda.

Z judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$$iho spravniho soudu neni zcela zfejmé, zda
povinnost soudu predvolat samostatné 1 ucastnika rizeni plyne pfimo z ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebo tuto povinnost dovozuji soudy ztoho, ze jde o
nezastupitelny tkon [ve smyslu § 42 odst. 2 s. . s., resp. § 50b odst. 4 pism. a) o. s. f.].
Meéstsky soud je presvédcen, ze tato povinnost neplyne pfimo z Listiny a o nezastupitelny
tkon se nejedna.

Pro zavér, ze povinnost nevyplyva primo z Listiny svéd¢i kromé vyse podrobné rozebrané

/4 M . A Vv 4 v A /4 4 . vv/ 4 4
rozporné judikatury, téz napf. zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovené v usneseni ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS.
Rozsiteny senat zde dospél k zavéru, Ze samotny zajem cizince na osobni Gcasti v tizeni pred
4 V. o/ 7 Ve 4 4 4 / Ve b ’ 4 oV M
soudem neni dostacujici pro priznani odkladného Gc¢inku, nebot sva prava muze zpravidla
dostateCné hajit prostfednictvim zastupce. Tim rozSifeny senat prekonal predchozi
judikaturu, ktera moznost osobni Gclasti Glastnika v fizeni spojovala pravé s pravem na
spravedlivy proces (napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. 4 As
56/2012-58).

Meéstsky soud je dale presvédéen, Ze tcast na jednani neni nezastupitelnym {konem.
Takovymi jsou Ukony ,charakteristické svym osobnim prokem, ktery se upind pravé a jen na
osobu jednajiciho (vicastnika vizeni), a to tak, Ze jind osoba nemiiZe, prdvé proto, Ze je
charakterizovdin osobou jednajiciho, takovy sikon vykonar* (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
8. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1949/99, R 1/2001 civ.). Tento zavér za svij vyslovné prijal i
rozsifeny senat v rozsudku ze dne 22. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 187/2004-69. Jako priklady
nezastupitelnych tkont uvadi nejvyssi soudy vyslech Géastnika, strpéni ohledanti, podrobeni
se znaleckému zkoumani ¢i vydani urcité véci. Je pritom zjevné, ze samotna G¢ast na jednani
takovym nezastupitelnym ttkonem neni. Naopak - jde o typicky tkon, ktery je zastupitelny
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a ktery za Gcastnika muze vykonat (a v drtivé vétsiné i vykonava) jeho zastupce. Obdobné
v/ . vv/ 4 4 . v v . \4 / Vv 717
napriklad Nejvyssi spravai soud jednoznacné dovodil, ze vyzva dle § 51 s. 1. s. se zasila pouze
zastupci, nikoliv (téz) samotnému Ucastnikovi (rozsudek ze dne 7. 9. 2005,
¢.j. 4 Azs 471/2004-55, ¢i napt. jiz zminény rozsudek sp. zn. 5 Ads 223/2023), pfi¢emz
. 4 . 4 ’ . v / /7 IV 4 4 v . 4
1 (ne)souhlas s rozhodnutim bez jednani se zcela zjevné tyka alastnikova prava na verejné
Ustni projednani. Vysledkem pristupu Nejvyssiho spravniho soudu je tak situace, kdy se na
. /4 v oV 4 /v 4 4 . 4 v/ 7/ 4 . ’ 4 Vv
jedné strané muze zastupce ulastnika vzdat jeho prava na nafizeni Gstniho jednani (aniz by
soud vyzadoval souhlas i samotného tcastnika), ale neni mozné pouze tomuto zastupci zaslat
v 4 4 v/ v . . 4 4 v/
predvolani v pripadé, kdy je jednani nafizeno.

Meéstsky soud proto shrnuje, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu neni jednotna v tom,
zda je tfeba, aby soud zaslal predvolani k dstnimu jednéni vzdy samostatné Gcastnikovi i jeho
zastupci. Rozhodnuti, v nich? Ustavni soud tento nizor v minulosti pr1jal byla prltom
skutkové specificka, ¢emuz odpov1da i odtvodnéni Ustavniho soudu a i jeho navazujici
judikatura. Tato specifika cast judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nezohledriuje,
ptricemz méstsky soud stouto judikatorni linii nesouhlasi, nebot pravo na samostatné
obeslani neplyne tcastnikovi z ¢l. 38 odst. 2 Listiny, ani z § 42 odst. 2 s. t. s.

Z vyse uvedenych divodt méstsky soud zaslal predvolani k Gstnimu jednani pouze zastupci
zalobkyné a nikoliv samostatné i pfimo zalobkyni. V daném predvolani bylo uvedeno, ze
predvolani plati i pro zalobkyni samotnou.

II. 2 Priibéh vistnibo jednani

Ustniho jednani dne 15. 12. 2025 se zGlastnil pravni zastupce Zalobkynd a povéfeny
zameéstnanec zalovaného. Na ustnim jednéni zalobkyné navrhla k provedeni dikazem
rozhodnuti zalované ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 2025/051452/CNB/580, ve véci pana R. P., ke
kterému se dale i vyjadrila. Soud toto rozhodnuti k dikazu neproved], jelikoz bylo Vydano
az po nyni zalobou napadeném rozhodnuti, proto k nému soud nemohl prihlizet, jelikoz
v dobé vydani Zalobou napadeného rozhodnuti neexistovalo. Zalobkyné dale zopakovala, Ze
se spravnimi organy pfi vysetfovani prestupku spolupracovala a srovnala ji ulozenou pokutu
svéci C. C. leasing. Zalobkyné dodala, Ze pojem vefejnost by mél stanovit zikonodarce,
nikoliv zalovana.

Zalovany na Gstnim jednani zd@raznil, Ze v posledni dobé dochiazi opakované
k neopravnénym vkladim verejnosti. Dle zalovaného zalobkyné argumentuje starou
civilistickou judikaturou, kterou vSak ani spravni ani trestni soudy nikdy nepfijaly.
Zalovany zopakoval, %e zvla$tni davéra nemaZe byt zprostfedkovana, coz ilustroval na pani
B. Jednani zalobkyné bylo jejim obchodnim modelem - neslo o nihodnou vypomoc.
Vykladovym stanoviskem CNB ze dne 23. 4. 2018 alovany vyloZil neurdity pravni pojem
verejnost. Ve posuzované véci se tak neuplatni analogie. Ve véci Fair Credit International
nebylo feCeno, ze vefejnost pocina od 150 investoru, v této véci bylo pouze receno, ze od
150 investort je tfeba zvefejnit prospekt. Zalovany zopakoval, Ze se podrobné vyporadal
s majetkovymi poméry zalobkyné v napadeném rozhodnuti, proto nebyla ulozena
likvidaéni pokuta. Zalovany zdtraznil, %e vySe pokuty byla ulofena na zikladé
dynamického kritéria, jelikoz maximalni hranice pokuty je vypoctena jako dvojnasobek
prijatych penéznich prostredku. Dle zalovaného nema spravni organ povinnost detailné
vypisovat do tabulky jednotlivé polehcujici a pfitézujici skutecnosti a porovnavat je se svoji
predchozi spravni praxi.
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Meéstsky soud prfi prezkoumavani napadeného rozhodnuti vychazel z podkladu a listin
obsazenych ve spravnim spise, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Z toho
divodu neprovedl vétsinu zalobkyni navrzenych litin. Soud k dikazu proved! stanovisko
CNB ze dne 23. 4. 2018; rozhodnuti Zalované ze dne 27. 3. 2023, & j. 2023/35362/570, ve
véci PRIVATE ACTIVE INVESTOR, a rozhodnuti bankovni rady zalované o rozkladu ze
dne 15. 6. 2023, ¢. j. 2023/074088/CNB/110; prikaz zalované ze dne 19. 7. 2021, ¢. ;.
2021/75603/570, ve véci PARTAPP Corp; rozhodnuti zalované ze dne 10. 7. 2019, ¢. ;.
2019/77161/570, ve véci RAMFIN Holding, a rozhodnuti bankovni rady zalované o
rozkladu ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 2019/109621/CNB/110; rozhodnuti zalované ze dne 28.
2.2019, ¢. 5. 2019/23821/570, ve véci Fair Credit International, a rozhodnuti bankovni rady
zalované o rozkladu ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 2019/070085/CNB/110; rozhodnuti zalované ze
dne 30. 1. 2024, ¢. j. 2024/014820/CNB/580, ve véci C.C. leasing, a rozhodnuti bankovni
rady zalované o rozkladu ze dne 23. 5. 2024, ¢. j. 2024/060783/CNB/110; a prikaz zalované
ze dne 16. 6. 2022, ¢. j. 2022/58890/570, ve véci FND Finance.

IV. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfi tom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované, a shledal, Ze zaloba
neni duvodna.

Soud na Gvod poznamenava, ze si je védom rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 10. 2025, ¢. j. 8 Ads 164/2022-97, ve kterém rozsireny senat uved],
ze ,v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti rozhodciho organu zdravotni pojistovny podle § 53 zakona
¢ 48/1997 Sb., o vereném zdravotnim pojisténi, ve znéni ncinném do 31. 12. 2021, byl
Zalovanym spravnim organem rozhodi orgdn, nikoliv zdravotni pojistovna. Dle méstského
soudu dany nazor nelze vztahnout na nyni posuzovanou véc, ktera je zdanlivé obdobna
(prvostuptiovym organem byla Cesk4 narodni banka a druhostupfiovym jeji bankovni rada).
V dané véci rozsireného senatu se jednalo o odvolaci fizeni v ramci zakona o verejnem
zdravotnim pojisténi, zatimco v nyni posuzované véci se jedna o rozklad podle §152
spravniho radu (sam rozsudek rozsireného senatu v bodu [56] zduraznuje, ze se nejedna o
rozkladové fizeni). Bankovni rada je statutirnim orginem Ceské narodni banky, nikoli
smiSenym organem sloZzenym ze zastupct riznych instituci (jako rozhod¢i organy a revizni
komise v systému vefejného pojisténi). Dle méstského soudu tak v nyni posuzované véci je
7alovanym Ceska narodni banka a nikoliv jeji bankovni rada. Ke shodnému nazoru jiZ
implicitné dospél i Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudcich ze dne 5. 12. 2025, ¢. . 5 As
246/2024-94, 2 10. 12. 2025, &. j. 8 Afs 108/2025-40, jednal jako s Zalovanou s Ceskou narodni
bankou, i kdyz pfezkoumaval rozhodnuti jeji bankovni rady. Tyto rozsudky kasani soud
vydal po vydani rozsudku rozsiteného senatu. Nejvyssi spravni soud sice v obou vécech
zrusil rozhodnuti méstského soudu, avsak nikoliv z toho divodu, ze by jednal se $patnym
zalovanym. K takové vadé by pfitom kasalni soud musel pfihlédnout z moci Gredni a
zaroven takova vada by méla pfednost pfed vadami vécného charakteru, kvili kterym
kasa¢ni soud zrusil rozsudky méstského soudu.

Meéstsky dale poznamenava, ze podle ustalené judikatury jak spravnich soudd, tak Ustavniho
soudu, povinnost radného odidvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoziiovat s
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povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé uplatnény
argument. Podstatné je posouzenti jadra pripadu a poskytnout odpovéd na zakladni namitky,
které v sobé mohou v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na namitky dil¢i a
souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢.j. 7 As
79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 As 182/2012-58, ze dne 19. 2. 2014 . j. 1 Afs 88/2013-
66). Dle Ustavniho soudu ,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZ{ tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd [nalez sp. zn. IIL. US
989/08 ze dne 12. 2. 2009 (N 26/52 SbNU 247)].

IV. 1 Namitka nespravného vymezeni pojmu verejnost ve vztahu k prijimanym vkladim

Stézejni namitkou zalobkyné v nyni posuzované véci je otazka, zda zalobkyné ptijimala
vklady od vefejnosti ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o bankach a dopustila se tak pfestupku
podle § 36¢ odst. 1 pism. a) citovaného zakona. Dle zalobkyné se nejednalo o verejnost, jak
dovozuje zalovana, ale o osoby, s nimiz zalobkyni pojil vztah zvlastni davéry.

K vlastni zalobni argumentaci méstsky soud predesila, ze zalobkyné fakticky pouze
zopakovala namitky, které jiz uplatnila béhem spravniho fizeni, aniz by vSak dostateéné
konkrétné brojila proti zavérim napadeného, resp. prvostupriového rozhodnuti. Plati
ptitom, ze neprednesla-li zalobkyné dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vaci
zavérum zalované, nemusi pak soud hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadreni
zavért, k nimz jiz zalovana spravné dospéla (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, C. j. 6 As 54/2013-128). Soud s prihlédnutim k
uvedenym judikaturnim vychodiskim za dané situace predesila, ze se ztotoznil s
argumentaci, kterou jiz dfive, v navaznosti na tyto odvolaci namitky zalobkyné uvedla
bankovni rada zalované v odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Soud uvadi, ze dle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravnitho soudu neni vadou rozhodnuti soudu, kdyz
v podrobnostech odkaze na rozhodnuti spravniho organu, panuje-li mezi nazorem soudu a
odtvodnénim napadeného rozhodnuti shoda (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 29. 5. 2013, ¢.
j- 2 Afs 37/2012-47, nebo ze dne 20. 1. 2023, ¢. 5. 8 Afs 92/2022-239).

Zalobkyné se posuzovaného prestupku méla dopustit tim, %e v obdobi od 19. 3. 2018 do
5.5.2023 prijala od vetejnosti penézni prostredky v celkové vysi 416 700 000 K¢, a to na
zakladé 204 smluv o zapujcce uzavrenych se 140 fyzickymi osobami a 1 pravnickou osobou,
aniz by viak disponovala bankovni licenci, povolenim nebo jinym opravnénim. Zalobkyni
je tak vytykano, ze v prubéhu obdobi trvajictho vice nez pét let uzavirala smlouvy, jejichz
predmétem bylo zaptjleni penéznich prosttedka, pricemz toto jednani napliovalo veskeré
znaky neopravnéného prijimani vkladt podle § 2 odst. 1 zakona o bankach, a tedy znaky
skutkové podstaty prestupku podle § 36¢ odst. 1 pism. a) zakona o bankach.

Podle § 1 odst. 1 pism. a) a b) zakona o bankach jsou banky akciové spolecnosti se sidlem
v Ceské republice, které prijimaji vklady od wverejnostia poskytuji svéry, k cemuz maji
bankovni licenci. Legalni definice tak vymezuje dvé kliové cinnosti banky, a to pfijimani
vkladl od verejnosti a poskytovani Gvért (tzv. hlavni bankovni cinnost). Nevykonavani
v Ve 4 oV 4 v 7/ 71 4 4
téchto ¢innosti pak muze vést k odnéti bankovni licence [srov. § 34 odst. 2 pism. a) zakona
o bankach]. Vyznamnéj$im prvkem definice banky je pfitom pravé prijimani vkladd,
nebot to vyzaduje bankovni licenci, zatimco Gvéry lze poskytovat i1 bez uvedené bankovni
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licence (SMUTNY", Ale¥, PIHERA, Vlastimil, CUNIK, Toma¥. § 1 [Vymezeni pojmu]. In:
SMUTNY, Ale$, PIHERA, Vlastimil, SYKORA, Pavel, CUNIK, Tomas. Zakon o bankach.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019).

Na uvedené navazuje § 2 odst. 1 zakona o bankach, podle néhoz bez licence nesmi nikdo
prijimat vklady od verejnosti, pokud zvldstni zakon nestanovi jinak.

Podle § 36¢ odst. 1 pism. a) zakona o bankach pak plati, ze pravnickd osoba nebo podnikajici
fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze prijme vklad v rozporu s § 2.

Jednim z defini¢nich znakd ptijimani vkladd ve smyslu § 36¢ odst. 1 pism. a) zakona o
bankach tak je, ze musi jit o jednani vili verejnosti. Pravni uprava definici verejnosti
nepodava, jedna se o typicky neurcity pravai pojem, ktery musi spravni organ pred jeho
aplikaci vylozit. To zalovana udinila. S ohledem na nejednoznacnost tohoto pojmu vydala
zalovana stanovisko ze dne 23. 4. 2018, které soud provedl na Gstnim jednani k dukazu,
v némz pravé i pro pripady prijimani vkladu od verfejnosti, uzavrela, ze za verejnost se pro
UCely predpisti na finanénim trhu (nestanovi-li pravni predpis jinak) povazuje okruh
presahujici 20 osob a nezahrnuje osoby, které 1ze povazovat za dostatecné kvalifikovane,
typicky (a) v pfipadé investic ty, které zakon prohlasuje za kvalifikované investory, a dale
ty, které pravdépodobné mohou investovat vice nez ekvivalent 125 000 EUR a u kterych lze
ocekavat porozumeéni rizikum, a (b) v pripadé prijimani vkladu ty, které jsou financni
instituci. Zalovani dale v citovaném stanovisku dodava, Ze ,v bankovnictvi, resp. p#i
prijimani vkladii (jinak neZ soustavnym vyddvanim dlubopisi nebo srovnatelnych cennych
papiri), kde se s Zadnymi vyjimkami z pojmu verejnost pro ,,kvalifikované vkladatele“ nepocita,
se za verejnost povazuje kazdy sirsi okrub osob, ledaze by slo jen o protistrany na mezibankovnim
trhu a srovnatelny okrub financnich instituci, které nelze v zadném smyslu povaZovat za
verejnost”“. Pravnl Uprava ma pak dle stanoviska za cil kompenzovat absenci zvlastniho
vztahu duvéry prijemce prostredku (tj. osoby, ktera se svéfenymi prostredky naklada a
ptipadné je odpovédna za jejich navratnost) a poskytovatele prostredkt a rovnéz absenci
kontrolnich a korekénich mechanismd vadi prijemci prostfedkl ze strany téch, kdo
prostredky poskytuji. Existenci téchto mechanisma je mozné predpokladat v pripadé mimo
jiné velice omezeného okruhu osob s jasnymi a Gzkymi vazbami na p¥Hjemce. Zalovana se ve
stanovisku vyjadrovala i k (dnes jiz neplatnému) § 35 odst. 2 pism. b) ZPKT, ktery stanovil
hranici 149 osob. Pojem verejnosti tak, jak je uveden v daném vykladovém stanovisku,
akceptoval méstsky soud jiz v rozsudku ze dne 21. 10. 2024, ¢. j. 18 Af 9/2023-73 (srov bod
[31] a nasl.). Paty senat nema diivod se od tohoto postupu odlisovat a souhlasi s vykladem
tohoto pojmu uvedenym v daném stanovisku zalované. Soud tak souhlasi stimto
stanoviskem, ze za hranici pro vetejnost povazuje pocet 20 osob.

Z citovaného vykladového stanoviska CNB ze dne 23. 4. 2018 zejména plyne, e v pHpadé
vkladt se za verejnost nepovazuji pouze finanéni instituce, jimiz se rozumi ,,financni instituce
v obecném smyslu slova, napr. banka, obchodnik s cennymi papiry, pojistovna, investicni
spolecnost, aj.“ Podle vykladového stanoviska se tak v ptipadé vkladi (jako je nyni
posuzovany pfipad) za vefrejnost neposuzuji jen financni instituce, nikoliv jakykoliv dalsi
kvalifikovany investor, jak tvrdi zalobkyné. Zikon o bankach totiz na rozdil od ZISIF
nestanovuje zadnou vyjimku na kvalifikované investory. Namitka zalobkyné, ktera v zalobé
vypocitava osoby, jez zalobkyni zapijéily penézni prostredky i nad 1000000 K¢, je
nedavodna.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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54. Soud se dale zaméfil na otazku, zda vklady, které zalobkyné prijala, byly od vefejnosti.

55.

Namitkami v obsahové totozném znéni se zalovana rozsahle zabyvala v bodech 47 az 68
prvoinstanéniho rozhodnuti a bankovni rada zalované pak v bodech 38 az 63 napadeného
rozhodnuti. Jak zalovana, tak bankovni rada zalované shodné vymezily pojem verejnosti
v souladu se stanoviskem CNB ze dne 23. 4. 2018 s tim, Ze, zda panuje mezi poskytovatelem
penéznich prostfedku a jejich ptijemcem skute¢né jasna a Gzka vazba je nutno posuzovat
vzdy individualné, a to zejména s ohledem na podstatu jejich vztahu, tedy zejména diavod
vztahu, délku jeho trvani a predevsim jeho hloubku a intenzitu. Jasna a 4zka ptitom vazba
musi panovat mezi poskytovatelem prostredkt (vkladatelem) a prijemcem prostredka
ptimo, a v zasadé nikoliv zprosttedkované, nebot zprostredkovana vazba nedosahuje
dostatecné hloubky a intenzity a rovnéz neodpovida pozadavku na zachovani ,velice
omezeného okrubu osob“. Dle bankovni rady lze vztah divérnosti dovodit mezi ¢leny jedné
rodiny a mezi blizkymi prateli. Nelze jej dovodit byt 1 u vysoce loajalniho zakaznika, nebo
u osob, které maji spise volny vztah zalozeny na znamosti (sousedské vztahy) ¢i na
v/ v M Ve _/ v M v/ ° 4 v v M Ve i M
ptislusnosti k uréité spolecnosti (spoluzaci z vysoké skoly, zameéstnanci ¢i akcionari
v M I’V 4 o v Ve oV / 4 4
spolecnosti, atp.). Zvlastni vztah duvéry pfitom nemuze byt dan u neomezeného okruhu
osob, protoze nelze z povahy véci vytvotit a udrzovat Gzké vazby se zvlastnim vztahem
duveéry k vyssim desitkam ¢i dokonce stovkam nebo tisicim osob. Bankovni rada poukazala
1 na to, ze zalobkyné je kapitalovou obchodni korporaci s oddélenym vlastnictvim a fizenim
\4 M i / i 7V /7 v v i v/ \4 v
a ze osoba jediného akcionare neni clenem predstavenstva ani dozor¢i rady zalobkyné, a
v/ v/ e/ o1°* .. M 4 4 M 4 4 .V v
proto netvori bez dalstho jeji vili a ani ji nezastupuje v pravnich jednanich. Za vnittné
rozpornou pak oznacila bankovni rada zalované argumentaci zalobkyné, ze ze skutecnosti,
ze urcité fyzické osoby navazané na pani S. B. (pani C., pan T., pan N.) pozadovaly ihned
v 7o/ v 4 v / Vv 4 v/ 4 4 4 vV 4 v o
po ukoncenti jejiho Clenstvi v predstavenstvu castnika rizeni vraceni penéznich prostredkd,
lze dovozovat existenci jasnych a Gzkych vazeb a nadstandardni vztah vuci zalobkyni. To
doklada dle bankovni rady pravy opak, nebot tyto fyzické osoby poskytovatelt financovani
totiz zjevné nevérily zalobkyni, ale pouze ¢lence jejiho predstavenstva. Soudasné je z jednani
téchto osob po ukonceni vykonu funkce pani B. v predstavenstvu patrné, ze tyto osoby
nemély moznost na zakladé zalobkyni deklarovaného zvlastniho vztahu davéry vadi ni,
provadét jakoukoli kontrolu nad nakladanim s penéznimi prostiedky, ¢i ze by mély duvéru
v ji poskytované informace. Zjevné zcela neveéfily ani tomu, ze jim zalobkyné penézni
v v v/ v 7,/ \4 \4 . v 4 /7 4 4
prostredky véas a radné vrati, kdyz pozadovaly jejich vraceni obratem poté, co pani B.
ukondila ¢lenstvi v predstavenstvu zalobkyné. Bankovni rada zalované rovnéz zalobkyni
upozornila na to, ze ve svych podanich prebira zavéry plynouct z jiz prekonané judikatury
civilnich soudd vztahuyjicich se k obéanskému zakoniku Géinnému do 31. 12. 2013 (bod [59]
zalobou napadeného rozhodnuti). Podle bankovni rady pravnickou osobu jiz neni mozné
M 4 o Ve* v i 4 ’ ’ . . ’
posuzovat jako blizkou vuci osobé fyzické. Bankovni rada v této souvislosti odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 8 Afs 17/2012-375, ¢. 2822/2013
Sb. NSS, ve kterém kasacni soud uvedl, ze ,nepripada v svivabu, Ze by zaméstnanci mobli
zpiisobit stihdni zaméstnavateli jako osobé blizké, protoze osobou blizkou nemiize byt pravnickd
osoba.“Jak zalovana, tak bankovni rada Zalované uzavfely, Ze mezi zalobkyni a poskytovateli
finan¢nich prostfedkd neexistoval zalobkyni deklarovany vztah zvlastni davéry, pficemz
tento svij zavér zcela priléhavym zpasobem v prvoinstanénim i1 napadeném rozhodnuti
podrobné oduvodnily.

Proti v predchozim bodu jasné formulovanym dvaham se zalobkyné nijak nevymezila a

konkrétné nespecifikovala, v éem spattuje jejich nespravnost. Stejné tak nelze prisvédéit
/v v v ) ’ / . ;. . e v s

tvrzeni zalobkyné, ze se spravni organy ji tvrzenymi vztahy svkladateli finanénich
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prostredku dostatecné nezabyvaly. Z obou rozhodnuti spravnich organt naopak vyplyva,
ze se s kazdou zalobkyni vznesenou namitkou v souvislosti s kvalitou vztaht dostateéné
zabyvaly, avsak i po jejich vyhodnoceni setrvaly na svych zavérech a odtvodnily, pro¢ se
s zalobkyni tvrzenou deklaraci vztaht zvlastni dGvéry neztotoznily. Na tyto duvody vsak
zalobkyné nikterak nereagovala a svou argumentaci v tomto ohledu v podané zalobé nijak
adekvatné neprizpusobila.

Meéstsky soud pfitom ve shodé s zalovanou neuvéril tvrzeni zalobkyné o naplnéni kvality
téchto vztahu v intenzité zvlastni duvéry, nebot zalobkyné je nikterak nez pouhymi
tvrzenimi nedolozila. Zalobkyné ani nenavrhla vyslech svédka téchto osob (k tomu viz bod
[82] tohoto rozsudku). Ackoliv je totiz zaloba pomérné rozsahla, fakticky zalobkyné na
mnoha mistech pouze v obecnosti rozsahle popisuje, jak nahlizet na vztah zvlastni davéry
mezi fyzickymi a pravnickymi osobami, to vse, aniz by vSak predlozila konkrétni vécné
argumenty vztahujici se ke tvrzenim zalované. Méstsky soud ma vsak v této otazce ve shodé
s zalovanou za to, ze vztah zvlastni davéry maze byt zalozen pouze na intenzivnich osobnich
vazbach, a naopak nemuze byt dan u neomezeného okruhu osob, nebot z povahy véci nelze
vytvorit a udrzovat uzké vazby se zvlastnim vztahem duvéry k vyssim desitkam osob. Soud
. Vv . 7/ V Vv \2 \ \'2 4 /
opakuje, ze byla-li by platna Gvaha zalobkyneé, ze za verejnost nelze povazovat osoby znamé
zaméstnancum spolecnosti, nebylo by u velkych spolecnosti za verejnost povazovano i napt.
tisice osob. Takovy vyklad je zjevné absurdni. V podrobnostech pak méstsky soud odkazuje
/7 Vv Vee /7 vV /7 Vv 4 . \2 /7 . .V v
na zavéry prijaté zalovanou a bankovni radou zalované, v nichz se s namitkami zalobkyné
\ v Ve v v/ 4 Vv . V17 V4 e /) . A .
presvédcivé vyporadaly a které soud povazuje za priléhave. Kritérium vefejnosti tak bylo
z pohledu soudu naplnéno, tato namitka proto neni davodna.

IV. 2 Namitka neprimérenost uloZené pokuty a poruseni zasady legitimniho ocekdvini

Ke své namitce o nesouladu napadeného rozhodnuti sustalenou rozhodovaci praxi
zalobkyné ve vztahu k vysi ulozené pokuty predlozila konkrétni rozhodnuti zalovane,
z nichz dovozuje, Ze je jeji ptipad excesem z rozhodovaci praxe zalované a v navaznosti na
to ji byl ulozen exemplarni trest.

Podle § 2 odst. 1 zakona o bankach bez licence nesmi nikdo prijimat vklady od verejnosti, pokud
zvldstni zakon nestanovi jinak.

Podle § 36¢ odst. 1 pism. a) zakona o bankach pravnickd osoba nebo podnikajici fyzicka osoba
se dopusti prestupku tim, Ze prijme vklad v rozporu s § 2.

Podle § 36¢ odst. 8 pism. f) zakona o bankach za prestupek Ize uloZit pokutu do dvojndsobku
vyse neopravnéného prospéchu, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a), ¢) aZ f) nebo odstavce 6
a spachala-li ho pravnickd osoba; neni-li mozné vysi neopravnéného prospéchu zjistit, lze uloZit
pokutu do vyse 10 % Cistého rocnibo obratu dosazeného pravnickou osobou za bezprostredné
predchazejici icetni obdobi, ktery zahrnuje poloZky uvedené v cl. 316 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) & 575/2013.

Pfi stanoveni vysSe pokuty zalovana v bodech 74 az 90 prvoinstancniho rozhodnuti v souladu
s § 36¢ odst. 8 pism. f) zakona o bankach nejprve zjistovala, jaka je horni hranice pokuty.
Uvedla, Ze penézni prostredky ziskané zalobkyni od vkladatelt z rad vetejnosti Cinily 416
700 000 K¢, maximalni vyse pokuty, tj. dvojnasobek vyse neopravnéného prospéchu, tedy
¢ini 833 400 000 K¢, proto vzala tuto ¢astku pro stanoveni vyse pokuty jako vychozi.
Zalovana dale hodnotila povahu a zivaZnost pfestupku - konstatovala, %e poruseni predpist
upravujicich oblast poskytovani bankovnich sluzeb a ¢innosti vyhrazenych Gvérovym
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institucim hodnoti v jeho celkovém rozsahu jako mimoradné zavazné povahy. Dale zalovana
. . / M vV Vv / 4 4 v / /3 b
jako velmi podstatny hodnotila rovnéz vyznam zikonem chranéného zijmu, nebot
4 4 4 4 vV Vv 4 v o A i /4 4 . v 7 i / i

ziskavani penéznich prostredkt od verejnosti podléha na finan¢nim trhu silné regulaci,
jejimz zakladnim smyslem je minimalizace rizika ohrozeni navratnosti penéznich

v o 4 Vv . i Ve / 4 M vV v v
prostredku, které byly od vefejnosti ptijaty. Na uvedené ma vliv rovnéz skutecnost, ze
poruseni zakazu prijimat vklady od verejnosti mize mit negativni dopad nejen do majetkové
stéry vkladatelq, ale také do oblasti fungovani finan¢niho systému. Jedna-li se o nasledek,
zalovana uzavrela, ze k naplnéni skutkové podstaty vytykaného ohrozovactho prestupku
dochazi bez ohledu na skutecnost, zda v konkrétnim pripadé dojde pfislusnym jednanim ke
vzniku $kody na majetku, ¢i nikoli, jelikoz k naplnéni skutkové podstaty postaci ohrozeni
zakonem chranéného zijmu. Ve vztahu k délce trvani poruseni zalovana uvedla, ze k
neopravnénému prijimani vkladi dochazelo po dobu 1 873 dna. Zalobkyné tak ¢inila
v obdobi od 19. 3. 2018 do 5. 5. 2023, kdy s celkem 141 osobami uzavtela 204 smluv o
zapujcce a prijala penézni prostredky v celkové vysi 416 700 000 K¢. Nyni posuzovany
pokracujici prestupek se tedy sklada pfinejmensim z 204 diléich Gtoku vedenych jednotnym
zamérem ziskat penézni prostredky od verejnosti a mélo dlouhodoby a systémovy charakter.
K formé zavinéni pak zalovana poukazala na objektivni odpovédnost, u niz neni treba
konkrétni zavinéni zkoumat. K povaze ¢innosti zalobkyné zalovana dodala, ze jako vrchol
finan¢ni a investi¢ni skupiny CFIG ji lze povazovat za profesionalni podnikatelsky subjekt,
od néhoz je tfeba ocekavat, ze zpusob financovani vlastniho podnikani a podnikani skupiny
bude probihat v souladu se zakonem. Tim spise za situace, kdy byla sama zalobkyné ulastna
na finan¢nim trhu v obdobi od 15. 5. 2018 do 15. 9. 2021 jako drzitelka povoleni zalované k
¢innosti nebankovniho poskytovatele spotfebitelského uvéru a tuto svou cinnost aktivné
vykonavala. Zaroven zalobkyné oproti bance, potazmo jinym poskytovatelim
spotrebitelského uvéru neopravnéné vyuzila konkurencni vyhody, kdyz v souvislosti se

Ve 4 4 4 M i 4 v Vee/ o4 v o i
svou cinnosti nebyla svazana pravidly pro subjekty legalné pfijimajici vklady od verejnosti

’ .y 7. . v 7 v s 7 v ’ .
vyplyvajicimi z regulace na finan¢nim trhu. Jako poleh¢ujici okolnost zalovana zohlednila,
ze se u zalobkyné jednalo o prvni poruseni predpist upravujicich podnikani na financnim
trhu a Ze doposud nebyla trestana. Jako pritézujici okolnost pak zalovana hodnotila prave
dlouhodoby a systémovy charakter.

Nasledné zalovana zkoumala majetkové pomeéry zalobkyné. Uvedla, ze ke dni 31. 12. 2023
zalobkyné vykazovala vlastni kapital ve vysi 382 064 000 K¢, vysledek hospodateni pak ¢inil
zisk ve vysi 792 000 K¢. Kladnych hospodaiskych vysledkd pak zalobkyné dosahovala i
v predchozich letech, kdy v roce 2022 vykazovala vlastni kapital ve vysi 434 538 000 K¢ a
vysledek hospodatenti ¢inil zisk ve vysi 20 743 000 K¢, v roce 2021 vykazovala vlastni kapital
ve vysi 340 575 000 K¢ a vysledek hospodarenti ¢inil zisk ve vysi 44 206 000 K¢, v roce 2020
vykazovala vlastni kapital ve vysi 264 995 000 K¢ a vysledek hospodatenti ¢inil zisk ve vysi
57 506 000 K¢ a v roce 2019 vykazovala vlastni kapital ve vysi 199 209 000 K¢, vysledek
hospodateni pak (¢inil zisk ve vysi 66 828 000 K¢.

K samotné vysi pokuty zalobkyné v bodu 89 prvoinstanéniho rozhodnuti uvedla, ze v
souladu s kontinuitou své rozhodovaci praxe ulozila pokutu ve vysi 15 000 000 K¢, pficemz
uloZena pokuta je vyrazné pti dolni hranici zdkonem vymezeného rozpéti, kdyz predstavuje
jen cca 1,8 % z maximalni mozné pokuty (833 400 000 K¢). S ohledem na vys$i ukladané
. 4 ’ v v v \4 v v o V / 4 M . 4
pokuty je zalovana presvédcena, ze tato pokuta, prestoze muze byt pro zalobkyni citelna,
odpovida zavaznosti jejiho protipravniho jednani, okolnostem, za kterych se jej dopustila,
4 \4 . . M v /7 oV / v 4 4
neni pro zalobkyni likvidacni, a nemuze byt proto povazovana za takovou, ktera by byla
Ve vV 4 **V_V /4 4 v . / v ’ v . v v
neprimérena zjisténému rozsahu dané véci. Pro Gplnost zalovana dodala, ze i pres zménu
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skutkovych zjisténi nepristoupila k ulozeni pokuty v rozdilné vysi oproti predchozimu
prikazu. Skutkova zména byla totiz pouze nepatrna, kdyz doslo k vylouceni toliko dvou
vkladateld a jejich dvou vkladt, ¢imz k dbytku spolecenské skodlivosti nikterak nedoslo.
S uvedenymi zavéry se pak v zejména v bodé 105 napadeného rozhodnuti ztotoznila rovnéz
bankovni rada zalované.

Meéstsky soud predné upozornuje, ze stanoveni vyse pokuty je véci spravniho uvazeni
zalované, které podléha prezkumu ze strany spravnich soudd pouze v tom sméru, zda
zalovany spravni organ uvazeni nezneuzil ¢i zda je neprekrodil (usneseni roz$itreného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).
Ukolem soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit
spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném
rozhodnuti dostateéné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, a zda nedoslo pri
4 4 /v 4 v 4 4 M / 4 i
spravnim uvazeni Kk vyboleni zmezi a hledisek stanovenych ziakonem. Jsou-li tyto
v v oV / \4 v 4 .. 4 v/ v /
predpoklady splnény, nemtze soud z tychz skutecnosti vyvozovat jiné nebo pfimo opacné
zavéry. Uvedeny zavér pritom neznamena, ze spravni organ rozhoduje v absolutni libovuli,
bl 4 v / 4 /v /7 . v M /
nebot soudni prezkum spravniho uvazeni je omezen, a to v § 78 odst. 1 s. f. s. Citované
ustanoveni stanovi, ze soud pro nezakonnost zrusi napadené rozhodnuti spravaiho organu
tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ prekrodil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo
/v 4 Ve Ve v 4 4 4 4 4 4 4
toto uvazeni zneuzil. Soud tedy pfi prezkoumavani spravaiho rozhodnuti nehodnoti
. ’ v . v ’ ’ /v ’ .
spravedlivost pokuty, nybrz vsouladu s pravidly prezkumu spravniho uvazeni toliko
zkouma, zda byly splnény podminky pro jeji ulozeni, zda spravni organ srozumitelné
oduvodnil jeji vysi zvolenou ze zakonného rozmezi a zda ve svém celku dbal mezi spravniho
uvazeni stanovenych mu zakonem (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 12. 2005, ¢. j. 4 As 47/2004-87, ¢i ze dne 11. 2. 2022, & j. 5 As 114/2020-58). Soud
neshledal, ze by v nyni posuzovaneé véci doslo k poruseni shora uvedenych kritérii, ktera je
/4 Ve 4 4 4 vV o v / o M v 4 4
nutné respektovat pri ukladani sankce Soud povazuje za potrebné zduraznit, ze zakonna
sazba, kterou byla zalobkyné ohrozena, byla ve své horni hranici az do vyse 833 400 000
K¢. Sankei pritom zalovana ulozila ve vysi, ktera predstavuje 1,8 % z této maximalni mozné
vyse. Jiz z tohoto divodu ji neni mozné a priori na prvni pohled oznacit za nepfimérenou.
Je rovnéz tieba dodat, ze ulozena pokuta musi pro pachatele predstavovat citelny negativni
dusledek jeho protipravniho jednani, nebot jediné tak muze mit pozadovany represivni,
/ / 4 v . /7 IV Vv /4 /v 4 .
vychovny a generalné preventivni (i¢inek. S ohledem na veskeré vyse uvedené okolnosti soud
nemohl dospét k zavéru, ze zalobkyni ulozena pokuta neodpovida zobecnitelné predstavé
o adekvatnosti a spravedlnosti sankce a je neptimérena ¢i dokonce likvidaéni v tom smyslu,
i M i * v_ 7 . 4 4 V/V / 4 . vv/ 4 4
jak je likvidacni pokuta definovana v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS.

Z uvedeného divodu soud nepfistoupil ani k moderaci pokuty, nebot smyslem a tcelem
moderace ,neni hledini ,idedlni vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce
v pripadech, Ze by sankce, pobybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i vsem zdsadam
pro jeji uklddani a zobledrniujici kritéria potvebnd pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala
zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedinosti sankce* (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012-23, &. 2672/2012 Sb. NSS). Moderaéni pravo
soudu ma totiz své misto toliko tam, kde se jedna o pripad zjevné nepfimérenosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2025, ¢. j. 5 As 205/2024-35).

Meéstsky soud v této souvislosti dale neprisvéd¢il namitce zalobkyné, ze spravni organy
nikterak nehodnotily jeji hospodatrské vysledky za rok 2023. V bodu 88 prvoinstan¢niho
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rozhodnuti je vyslovné uvedeno, ze ,spravni organ zkoumal rovnéZ majetkové poméry
vicastnika 7izeni. Posledné znamou vicetni zdvérkou iicastnika vizeni je iicetni zivérka za rok
2023. Ke dni 31. 12. 2023 ucastnik ¥izeni vykazoval vlastni kapital ve vysi 382 064 tis. K¢,
vysledek hospodareni pak cinil zisk ve wvysi 792 tis. KE“ Vbodu 101 prvoinstanéniho
rozhodnuti zZalovana poukazala na vlastni kapital Zalobkyné za rok 2023 ve vysi 382 783 000
K¢ s tim, ze pti pohledu na néj je zfejmé, ze pokuta ve vysi 15 000 000 K¢ nemuze byt
likvidacni. V bodu 102 prvoinstanéniho rozhodnuti pak zalovana uvedla, ze doktrina
tykajici se likvidaéni pokuty nemutze znamenat povinnost vysvétlovat pravnické osobé se
stamilionovym vlastnim kapitalem, ze pro ni neni pokuta ve vysi 1,8 % z maximalni vyse
pokuty likvida¢ni. Obdobnou rozkladovou namitkou se nasledné zabyvala rovnéz bankovni
rada zalované v bodu 115 napadeného rozhodnuti. Méstsky soud se s vyporadanim této
namitky ze strany bankovni rady zalované ztotoznuje a v podrobnostech na ni odkazuje,
pricemz dodava, ze zalobkyné ani v nyni podané zalobé nikterak moznou likvida¢ni povahu
ulozené pokuty neodivodnila a konkreétné netvrdila. Nelze ji vsak mit za prokazanou a
dolozenou pouhym odkazem na hospodarské vysledky z roku 2023, z nichz je navic patrny
znacné vysoky vlastni kapital v fadu stovek miliond. S ohledem na pravé uvedené povazuje
méstsky soud hodnoceni této otazky ze strany spravnich organt za spravné a dostatecne,
tato namitka proto neni divodna. Méstskému soudu neni jasné, kam zalobkyné smérovala
poukazem na spolecnost Fair Credit International, které byla ulozena pokuta ve vysi
10 000 000 K¢, jeZ pro ni byla likvidaéni. Zalobkyné zcela pomiji zasadu individualizace
trestu - pokuta vjakékoliv vy$i muze byt pro urcité subjekty likvidaéni a pro jiné
marginalni. To, ze pro spole¢nost Fair Credit International byla likvidaéni, nic nevypovida
o tom, ze by zalobkyni ulozena pokuta méla byt pro ni rovnéz likvidacni.

Namita-li pak zalobkyné, ze jako polehcujici okolnost méla byt v nyni posuzované véci
zohlednéna absence vzniku $kody a snaha o navraceni zaptjcenych financ¢nich prostredka,
k tomu meéstsky soud uvadi, ze v pripadé ohrozujiciho prestupku, jehoz spachanim byla
zalobkyné uznana vinou, soucasti skutkové podstaty neni nasledek v podobé vzniku
poruchy na zakonem chranénych zajmech, ale postaci pouhé jejich ohrozeni. V této
souvislosti poukazuje méstsky soud na svij rozsudek ze dne 29. 4. 2025, ¢. j. 11 A 69/2024-
160, ve skutkoveé obdobné véci. Zde méstsky soud uzavrel, ze ,absence skodlivého ndsledku
neni v Zalobkyniné pripadé polehcujici okolnosti. Prijimani vkladi v rozporu s § 2 zakona o
bankdch md charakter obroZovaciho deliktu, jehoZ nasledkem neni zpiisobeni skody. To Zalobkyné
sice nerozporuje, nicméné nedoceriuje ndasledky této skutecnosti. ObroZovaci povaba deliktu totiz
znamend nejen to, Ze pro jeho spachini staci obroZeni chranéného zdjmu, ale téz pravé to, Ze
nezpiisobeni skody je béznym znakem takového deliktu, nikoliv polehlujici okolnosti. Pokud by
Zalobkyné skodu zpisobila, slo by o pritéZujici okolnost (rozsudek NSS z 16. 2. 2005, &. 6 A
109/2000-73, & 583/2005 Sb. NSS), z toho vsak nelze automaticky dovozovat, Ze nespichani
skody je okolnosti polehcujici [...] objektem Zalobkynina prestupku je ochrana klienti a zajem na
stabilité financnibo systému. Tento objekt Zalobkyné porusila tim, Ze prijimala vklady bez
licence. Bankovni rada v této souvislosti zcela priléhavé odkazala na rozsudek NSS z 2. 4. 2024,
g. 3 Afs 311/2021-112.“ Méstsky soud v citovaném rozsudku dale uvedl, ze za spravné
povazuje i #vahy Zalované obledné nepriblédnuti k ndaslednému jednani Zalobkyné |[...]
Zalobkyné od protipravniho jednani upustila teprve poté, co ji Zalovand upozornila na to, Ze jde
0 jedndni protipravni, a vyzvala ji k jeho ukonceni. Neslo tedy o jedndni (zcela) dobrovolné a
iniciované samotnou Zalobkyni. Soud proto soublasi s Zalovanou, Ze takové jedndni neni bez
dalsiho polehcujici okolnosti, ke které by bylo tieba priblizet. Tomu odpovida i dprava
v prestupkovém  zakoné, ktery za polehcujici okolnost povazuje pouze situaci, kdy

Shodu s prvopisem provedla S. K.



68.

21 5 A 52/2025

pachatel oznamil prestupek spravnimu organu a pri jeho objasriovani sicinné napomdbal [§ 39
pism. d) uvedeného zakonal. VyZaduje se tedy dobrovolné oznameni z iniciativy pachatele, které
by nutné muselo predchazet oznimeni ze stramy Zalovanéa které navic samo o sobé neni
dostatecné a musi k nému pristoupit téZ napomdahani pri objasnéni.“ Konecné, s obdobnymi
rozkladovymi namitkami se pak vycerpavajicim zpusobem vyporadala rovnéz bankovni
rada zalované v bodech 75 az 86 napadeného rozhodnuti. S témito zavéry se méstsky soud
ztotoznuje a v podrobnostech na né odkazuje, nebot ,je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho
organu radné odivodnéno, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkamsi odvolacimi a nedochdzi-li
krajsky soud k jinym zavérim neZ Zalovany, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zdvéry
Zalovaného se soublasnou poznamkou osvojil.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 12. 2020, & j. 6 Afs 160/2020-45). Zalobkyné proti témto zavérim soudu nepredloila
zadnou relevantni oponenturu, pritemz opét pouze zopakovala svou jiz uplatnénou
argumentaci, s niz se zalovana srozumitelnym a dostateénym zpusobem vyporadala. Na
posouzeni této otazky pak nemuze niceho zménit ani zalobkyni odkazované rozhodnuti ve
véci spoleénosti FND Finance. V bodu 76 rozhodnuti ve véci jmenované spolenosti
zalovana uvedla, ze ,vzal spravni organ v potaz skutecnost, Ze nebylo prokdzino, Ze by vipisem
Dluhopisi byla zpiisobena skoda.“ Méstsky soud vsak pripomina, ze jediné rozhodnuti nemuze
zalozit spravni praxi v podobé ustilené, jednotné a dloubodobé Cinnosti“  (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 401/2021), které by se zalobkyné mohla G¢inné
dovolavat.

Meéstsky soud neprisvédcil ani namitce zalobkyné, ze jako polehcujici okolnost mél byt
zohlednén pocet vkladateld a skuteCnost, ze jeji nabidka nebyla verejné prezentovana.
Zalobkyni rozporovanou vefejnou prezentaci se zabyvala Yalovand vbodu 113
prvoinstan¢niho rozhodnuti, kde uvedla, ze podstatny je vysledek, tedy pocet vkladatela a
objem vkladd, nikoliv to, jak téchto vysledkt zalobkyné dosahla. Prestoze zalobkyné nijak
nezverejnovala nabidku poskytnout ji zaptjcku, je zjevné, ze tuto moznost nabizela, nebot
v opacném pripadé by ji 141 osob neposkytlo 416 700 000 K¢. Bankovni rada zalované pak
v bodu 87 napadeného rozhodnuti doplnila, Ze ackoliv nebyla prokazana verejna prezentace,
stale se jednalo o oslovovani verejnosti. Forma, jakou tak bylo ¢inéno, pfitom nemuze mit
vliv na zavér, ze k oslovovani verejnosti doslo. V obecné roviné lze za polehcujici oznacit
takovou okolnost, ktera snizuje spolecenskou skodlivost prestupku a ptsobi ve prospéch
pachatele. Demonstrativni  vycet polehéujicich  okolnosti je pak uveden v § 39
prestupkového zakona. Byt se jedna o vycet demonstrativni, je na uvazeni spravnich organt,
jaké okolnosti pti ivaze o ukladané sankci zohledni. Uvedeny vydet pfitom za polehcujici
okolnosti oznacuje predevsim takové situace, kdy jednani pachatele napliujici skutkovou
podstatu prestupku bylo provedeno v (obecné feeno) tisni, nebo v ptipadé, ze se pachatel
aktivné  snazil nasledek  svého  jednani  oddinit.  Spravni  organy  tedy
nemély automaticky povinnost hodnotit, ze nabidka nebyla vefejné prezentovana, jako
polehcujici ¢ pritézujici okolnost, nebot nic takového ze zakona neplyne. Méstsky soud pak
pro nyni posuzovanou véc povazuje za klicové, zda jednani, kterého se méla zalobkyné
dopustit, napltiovalo defini¢ni znak vkladu. Tim se podle § 1 odst. 2 pism. a) zakona o
bankach rozumi svéfené penézni prostredky, ktreré predstavuji zdvazek viici vkladateli na jejich
vyplatu. Vedle toho Gvérem jsou podle pism. b) téhoz ustanoveni v jakékoliv formé docasné
poskytnuté penézni prostvedky. Za zasadni pro posouzeni, zda ¢innost zalobkyné napliuje
definici ,ptijimani vkladi®, je proto obsah takového zavazku (citovany rozsudek méstského
soudu sp. zn. 18 Af 9/2023), a zda tak ¢inila vidi verejnosti, bez ohledu na to, jakym
zptsobem zalobkyné vkladatele finanénich prostfedkid oslovila. S ohledem na slozitost a
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rozsahlost véci (vice nez pétilety casovy usek, béhem néhoz dochazelo k protipravni

Ve i v 4 Ve / o M . v 7/ M ’ o4 \4 4

¢innosti, mnozstvi prijatych vkladd a jejich finanéni objem a tomu odpovidajici mnozstvi

osob poskytnuvsich financni prostredky) pfitom nelze skuteénost, ze nabidka nebyla ze
v vV Ve v Vv . v v V. ./ 7 4 v 4

strany zalobkyné ¢inéna vefejné povazovat za polehcujici okolnost, ktera by méla mit dopad

na vysi ulozené pokuty. Tyto namitky nejsou divodné.

Konecné, za polehcujici okolnost nelze povazovat ani to, ze zalobkyné poskytovala v ramci
spravniho fizeni souéinnost. Jiz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 3. 2024,
¢ j. 3 Afs 311/2021-112, konstatoval, ze za polehéujici okolnost nelze povazovat toliko
standardni jednani Gcastnika fizeni spocivajici v plnéni povinnosti ulozenych mu spravnim
organem. Obdobny zavér prezentovala rovnéz bankovni rada zalované v bodech 128 a 129
4 4 4 v Ve \4 v v M 7/

napadeného rozhodnuti s tim, Ze soudinnost zalobkyné nepovazuje ,za nadstandardni v tom
smyslu, Ze by iicastnik rizeni cinil néceho nad ramec toho, k cemu byl podle zdakona povinen, nebo
Ze by ¢inil néco, co by ticinné prispélo k objasnéni jeho protipravni éinnosti.“ Ani v nyni podané
v v v v 4 4 v M4 Ve M i v v Ve i
zalobé pak zalobkyné neuvadi, ze jeji soucinnost jakkoli vybocovala nebo ze by ¢inila
cokoliv nestandardniho nad ramec své zakonné povinnosti. Tato namitka neni divodna.

Méstsky soud se dale zabyval zalobkyni namitanym porusenim zasady legitimniho
ocekavani ve vztahu k vysi ulozené pokuty.

Zasada legitimniho ocekavani je zakotvena v § 2 odst. 4 spravniho radu, v némz je na spravni
organ kladen pozadavek, aby p#i rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadi
nevznikaly nedivodné rozdily. K principu legitimniho olekavani se opakované vyjadril
rovnéz Nejvyssi spravai soud napriklad ve svém rozsudku ze dne 19. 12. 2023, C. j. 4 As
401/2021-44, v némz s odkazem na odbornou literaturu uvedl, ze ,zdsada legitimnibo
ocekdavani vychdzi z pozadavku ustilené rozhodovaci praxe spravnich organi, kterd predstavuje
Jisty limat, spise vsak korektiv jejich ¢innosti smérem pro futuro. Souvisi pravé s predvidatelnost,
a to jak procesniho postupu, tak i ndsledné prijatého reseni [...] Je tu tedy dana silnd vazba na
institut ,ustdalené rozhodovaci praxe spravnich organii, tedy tzv. spravni praxe.“V rozsudku ze
dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS, kasacni soud uvedl, ze
v pripadé spravniho trestani,zndmd a dostupnd spravni praxe|[...] sice nepredstavuje pravni
ramec  pokut, ale slouzijako referencni bledisko wve wvztabu k dodrZoviani  zisady
rovného zachdzent, pricemz je naddle mozné i zvyseni #rovné pokut v mezich stanovenych
pravnimi predpisy, pokud je to nutné za iicelem zajisténi ucinnosti aplikace pravidel®. Zasada
legitimniho olekavani tedy musi byt zalozena na dlouhodobé rozhodovaci praxi spravniho
organu, ktera opakované potvrzuje urlity vyklad a pouziti pravnich predpisi, kdy jen
takovou praxi je spravni organ vazan a jen takova spravni praxe je doplnénim psaného
prava a je zpusobila modifikovat pravidla obsazena v pravni normé (usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009
Sb. NSS). Je to tedy spravni praxe Citajici radu rozhodnuti, postupl ¢&i jinych aktd
vrchnostenské vetejné spravy, z niz bude mozné usuzovat na typové spole¢né znaky a ve
vztahu k témto nasledné poukazovat na pfipadny exces ¢i odchyleni se od rozhodovani ¢i
jiného postupu. Samotna dikce § 2 odst. 4 spravniho radu totiz predpoklada, ze legitimni
ofekavani plyne z ,mnohosti“ pfipadd, jenz maji byt pfi skutkové shodnych
nebo podobnych pfipadech posuzovany tak, aby nevznikaly nedivodné rozdily (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2025, ¢. j. 5 As 285/2023-35). Zaroven je
treba pfipomenout, ze ,Jegitimni ocekavani vicastnika vizeni neni bezbiehé a spravni orgdn svou
praxi miiZze zménit. Diiraz na ndaroky kladené na zménu jiz existujici spravni praxe se odviji od
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jeji ustdlenosti® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2022, ¢. 5. 4 Afs 320/2021-
43).

Meéstsky soud ma za to, ze v nyni posuzované véci ve vztahu k zalobkyni zadna ustalena
spravni praxe nevznikla, proto se nemtze domahat vyuziti principu legitimniho ocekavani.
Soud pfipomina, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu spravni praxe
sama o sobé nepredstavuje pravni ramec pro ukladani pokut (kritérium pro ukladani trestu),
ale slouzi jako referencni hledisko ve vztahu k dodrzovani zasad rovného zachazeni a zakazu
libovtle. Jeji vyznam totiz spociva v tom, ze predstavuje vyznamné voditko branici
neodivodnénym excesim pri spravnim trestani, nikoli prekazku pro jakékoli zmény a
rozdily stanovovani vyse pokut v jednotlivych pfipadech (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541, ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads
129/2011-119, ze dne 30. 10. 2014, ¢.j. 10 As 155/2014-33, ¢i ze dne 15. 7. 2016, C. j. 9 As
60/2016-156). Zalobkyné v této souvislosti odkazala na celkem pét rozhodnuti alované, a
to ve véci spolecnosti PRIVATE ACTIVE INVESTOR, PARTAPP Corp, RAMFIN
Holding, Fair Credit International a C. C. Leasing , priCemz zejména poukazovala na
procentualni vy$i z maximalni mozné vyse pokuty. Bankovni rada zalované se k obdobné
rozkladové namitce vyjadrila v bodech 96 az 106 napadeného rozhodnuti, v nichz zaroven
vysvétlila, pro¢ nelze dana rozhodnuti povazovat za prokazujici jeji ustalenou spravni praxi.
Za skutkové nejblizsi pak povazovala ptipad spoleénosti PRIVATE ACTIVE
INVESTOR (pokuta ve vysi 8 000 000 K¢, coz odpovidalo 0,65 % z maximalni ¢astky), u niz
vSak soucasné poukazala na vyrazné delsi protipravni jednani zalobkyné (cca 5 let) oproti
jmenované spolenosti (zhruba 3 roky). Jak zalovana, tak bankovni rada zalované vsak
poukazaly ve svych rozhodnutich na to, ze v pfipadé jmenované spolecnosti bankovni rada
odmitla vysi ulozené pokuty aprobovat s tim, ze ulozena pokuta dostatecné nenaplnuje
generalné-preventivni ucel sankce a v budoucnu bude tteba pfistoupit k ukladani prisnéjsich
sankei tak, aby lépe odpovidala vysoké typové zavaznosti tohoto prestupku. Konkrétné
bankovni rada ve svém rozhodnuti ve véci PRIVATE ACTIVE INVESTOR, ktery soud
provedl k dikazu na Gstnim jednani, v bodu 65 uvedla, ze ,pokuta uloZend ve vysi 8 000 000
K& a 0,65 % horni hranice zikonné sazby podle bankovni rady proto dostatecné nenaplriuje
preventivni funkci sankce. Bankovni rada povazuje pokutu uloZenou tcastnikovi ¥izeni spise za
neprimérené nizkou.“ Na uvedené zavéry bankovni rady zalované zalobkyné opét nikterak
nereagovala a pouze zopakovala svou jiz uplatnénou argumentaci.

Ve véci spole¢nosti RAMFIN Holding byla ulozena pokuta v celkové vysi 1 000 000 K¢ za
ptijeti penéznich prostiedkl v celkové vysi 66 241 000 K¢ v obdobi od 21. 6. 2016 do
18. 4. 2018 z celkem 377 smluv. Ve véci spolecnosti Fair Credit International, byla ulozena
pokuta v celkové vysi 10 000 000 K¢ za ptijeti penéznich prosttedki v celkové vysi 1 325 368
219 K¢ v obdobi od 7. 8. 2014 do 9. 8. 2017, a to ve formé zapujcek a za vydané dluhopisy.
Ve véci spoleénosti PARTAPP Corp byla ulozena pokuta v celkové vysi 3 000 000 K¢ za
ptijeti penéznich prostfedkl v celkové vysi 155 125 064 K¢, 1004 000 EUR a 529 931,43
USD v obdobi od 14. 12. 2015 do 1. 2. 2020 z celkem 933 smluv. Ve véci spolecnosti
PRIVATE ACTIVE INVESTOR byla ulozena pokuta v celkové vysi 8 000 000 K¢ za ptijeti
penéznich prostredkt v celkové vysi 433 436 090 K¢ a 7 179 295 EUR v obdobi od 28. 8.
2018 do 12. 10. 2021 od 290 fyzickych osob a 22 pravnickych osob. Ve véci spole¢nosti C.
C. Leasing byla uloZena pokuta v celkové vysi 25 000 000 K¢ za ptijeti penéznich prostredkt
v celkové vysi 1 821 547 000 K¢ v obdobi od 22. 6. 2020 do 28. 2. 2022 z celkem 10 890 smluv.
Meéstsky soud ma za to, ze z predesttenych rozhodnuti nevyplyva, ze by spravni praxe
zalované byla zjevné jednotna, dlouhodoba ¢i opakovana, nebot ji zalobkyné zaklada
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na nékolika malo rozhodnutich, ktera mohou byt mezi sebou v urc¢itém napéti. Naopak by
bylo spiSe mozné hovorit o jisté neukotvenosti ¢i postupné krystalizaci, ktera, byt je
nezadouct, legitimni ocekavani nezaklada (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
12.2022,¢. 5. 2 Afs 30/2021-61). Z uvedenych rozhodnuti vSak je zfejma vzestupna tendence
v pripadé nartstu vyse ulozenych pokut tak, jak bankovni rada zalované avizovala. Dle
méstského soudu nicméné Zalované nelze vytykat, zpfisnila-i u typové obdobnych
prestupku, které zaroven povazuje za nejzavaznéjsi na financnim trhu vibec, vysi pokut tak,
aby byl naplnén generalné preventivni lel sankce. Jedna se o legitimni nastroj, kterym
zalovana muze prispét k reseni celospolecenského problému. Prinejmensim jistou miru
konzistentnosti v postupné se vyvijejici rozhodovaci praxi bankovni rady zalované lze
dovodit zejména z bodu 122 rozhodnuti bankovni rady zalované ve véci C. C. leasing,
v némz poukazuje na to, ze s obledem na jiZ nékolikery pripad typové obdobného prestupku,
ktery je zdrovern povazovin za jeden z nejzivaznéisich, ne-li nejzavaznéisi na financnim trbu
vitbec, jakoZ i na stale vétsi rozsaly vkladi, které byly ziskiny neopravnénym prijimanim vkladi
od verejnosti, je zrejmé, Ze spravnim organem proniho stupné uklddané pokuty za neopravnéné
prijimani vkladii od verejnosti stile jesté dostatecné nenaplviuji generdlné preventioni 1cel sankce.
Bankovni rada proto s obledem na vyse uvedené doporucuje spravnimu organu pronibho stupné
do budoucna nastaveni prisnéisi rozhodovaci praxe v pripadé prestupkd spocivajicich v
neopravnéném prijimani vkladi od verejnosti, samozriejmé pri respektovini vsech zikonnych a
judikaturou formulovanych pravidel pro uklidini sankci.“ Obdobné pak bankovni rada
zalované deklarovala v bodu 66 rozhodnuti ve véci PRIVATE ACTIVE INVESTOR, které
predchazelo rozhodnuti ve véci C. C. leasing, ze odmita ,zaklidat (ne)divodna legitimni
ocekavani dalsich vicastniki trbu, Ze pripadné poruseni zakazu prijimani vkladii od verejnosti (1.
provozovini cerné banky) bude v budoucnu postizeno pokutoun na samé dolni hranici zikonné
sazby, tj. ne vyse nez ¢ini 1 % horni hranice zakonné sazby.“

Meéstsky soud pfipomina, ze pro spravné aspravedlivée ukladani sankce je vyznamné
dodrzovani principu zakonnosti trestani a principu individualizace sankce. Zasada
zakonnosti trestani spociva v tom, ze se spravni organy musi fidit pravidly pro ukladani
sankci stanovenymi zakonem. Zasada individualizace sankce pak uklada, aby druh,
kombinace a intenzita sankci odpovidaly vsem okolnostem a zvlastnostem konkrétniho
pripadu. Jestlize by soud namitce zalobkyné prisvéd¢il, aproboval by de facto zcela absurdni
zavér o nemoznosti ulozit relativné prisny trest, neexistovala-li by dosud predchozi
rozhodovaci praxe v obdobnych vécech. Je logické, Ze kazda rozhodovaci praxe ma sviy
pocatek, tedy musi se nejprve zformovat a utvorit, aby se nasledné ustalila a zakotvila
vychodiska pro rozhodovani v typové srovnatelnych pripadech. Ani ptes uvedené vsak
vzhledem k ulozeni sankce na samé spodni hranici sazby a i tomu, zZe ve véci C. C. leasing
byla ulozena pokuta vys$si, nelze souhlasit s Zalobkyni, ze by ji byl ulozen exemplarni trest.
Tato namitka neni divodna.

IV. 3 Namitka poruseni prava na spravedlivy proces

Zalobkyné spattuje poruseni prava na spravedlivy proces zejména v tom, ze ji zalovana
v prvoinstan¢nim rizeni kjeji zadosti nezaslala kompletni kopii spravniho spisu
elektronickou cestou a dale v tom, ze zamitla jeji navrh na konani dstniho jednani v ramci
spravniho fizeni.

Co se tyle neposkytnuti spravniho spisu elektronickou cestou, méstsky soud predné
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upozornuje na to, ze zalobkyné tuto namitku uplatriuje teprve nyni v podané zalobé. Nelze
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proto klast bankovni radé zalované k tizi, ze se s danou namitkou v rameci fizeni o rozkladu

7 . .o "4 \ v 4 / v .
nezabyvala a nikterak ji nevyporadala. Vzhledem k tomu, Ze se vSak v nyni posuzovaneé véci
neuplatniuje koncentrace fizeni, je soud povinen se touto namitkou zabyvat, prestoze se jedna
o namitku, kterd mohla byt Gc¢inné uplatnéna jiz v ramci rozkladového fizeni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢. . 5 As 66/2006-100).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze v doplnéni odivodnéni odporu proti ptikazu ze dne 10. 5.
2024 zalobkyné mimo jiné pozadala zalovanou o zaslani kompletni kopie spravaiho spisu
do jeji datové schranky, a to podobné, jako tomu bylo v ptipadé spravniho fizeni se
spole¢nosti PRIVATE ACTIVE INVESTOR. Na uvedenou zadost reagovala zalovana
sdélenim ze dne 17. 5. 2024, ¢. j. 2024/059373/CNB/580, ze s pravem nahlizeni do spisu
podle § 38 spravniho radu neni spojeno rovnéz pravo na zaslani kopie spravniho spisu a
v pripadé odkazovaném zalobkyni se jednalo o vyjimeénou situaci. Soucasné je zaslani kopie
spisové dokumentace prostrednictvim datové schranky pro jeji rozsahlost vylouceno.
Zalovana rovné upozornila, %e ptipisem ze dne 29. 4/2024, ¢&. j. 2024/051663/CNB/580,
zalobkyni poudila o tom, jak muze své pravo na nahlizeni do spisu realizovat a znovu jej
zopakovala. Na uvedené sdéleni zalobkyné nikterak nereagovala, a to ani v ramci podaného
rozkladu, a své pravo nahlédnout do spisové dokumentace neuplatnila.

Podle § 38 odst. 4 spravniho radu se s pravem nahlizet do spisu poji rovnéz prdavo cinit si
YISy a pravo na to, aby spravni organ poridil kopie spisu nebo jebo Cisti. S uvedenym pravem
v$ak jiz neni spojeno pravo domahat se u spravaiho organu, aby éastnikovi kopii spravaiho
spisu zasilal (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢.j. 5 As 16/2011-
106). V nyni posuzované véci byla zalobkyné Zalovanou informovana o tom, ze ji spis
zduvodu rozsahlosti nebude zaslan, ma nicméné moznost prijit do spisu
nahlédnout. Zalobkyné tak méla redlnou moZnost si kopii spisového materidlu opatfit.
Nevyuzila-li této moznosti, nelze tuto skuteénost nyni vytykat spravnimu organu. Sidlo
zalobkyné se navic nenachazi napriklad nékolik set kilometrt daleko od sidla zalované
a realizace jejtho prava nahlizeni do spisu by tak nebylo nikterak zasadné problematické. Na
postupu zalované pak nemuze niceho zménit ani to, ze v jiné véci zalovana elektronicky spis
poskytla. Zalobkyné pouze v obecné roviné namita, e se ve véci PRIVATE ACTIVE
INVESTOR jednalo rovnéz o velice rozsahly spis. To zalobkyné dovozuje ze zverejnéného
rozhodnuti ve véci jmenované spolecnosti. Méstskému soudu vsak neni ztrejmé, jak
k uvedenému zavéru zalobkyné dospéla, kdyz nebyla Géastnikem tizeni v dané véci, a
neméla tak realné moznost se spisovym materialem seznamit. Jedna se tak pouze o ni¢im
nepodloZenou spekulaci Zalobkyné. Zalobkyné rovné? neni nikterak obeznamena s divody,
které vedly zalovanou k poskytnuti kopie spisu, kdyz ve sdéleni ze dne 17. 5. 2024, ¢. ;.
2024/059373/CNB/580, zalovana vyslovné uvedla, Ze se jednalo o vyjimku. I za situace, kdy
by byl rozsah spisového materialu v obou fizenich totozny, vsak méstsky soud pfipomina,
ze na zaslani kopie spisového materialu neni pravni narok a zalobkyné si takovy postup
nemuze u zalované vynucovat. Rovnéz je nutné pripomenout, ze legitimni ocekavani
zaklada pouze ustalena praxe spravniho organu, nikoliv toliko jeden existujici ptipad. Za
podstatné tak v nyni posuzované véci povazuje méstsky soud zejména to, ze zalobkyné méla
moznost se s obsahem spisu seznamit a reagovat na néj (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 1. 2024, & j. 6 As 50/2023-35). Zalobkyné v podané Zalobé rovnéZ neuvedla,
do jakych prav ji bylo nezaslanim spisu do datové schranky zasazeno. Obecné lze fici, ze
poruseni procesnich pravidel ma vliv na zakonnost rozhodnuti pouze tehdy, projevi-li se
vada v hmotnych pravech ttastnika Fizeni. Zalobce mi tak kromé nimitky porueni
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procesnich pravidel povinnost rozvést 1 jak se takové poruseni projevilo v jeho hmotnych
pravech. Namitka nezaslani spisu tak neni divodna i z tohoto duvodu.

Zalobkyné dale broji proti zamitnuti jeji zadosti o natizeni Ustntho jednani v ramci
spravniho fizeni.
Podle § 80 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni uéinném do 30. 6. 2025, spravni orgdn mize naridit dstni jednani. Podle odstavce 2
citovaného ustanoveni sprdvni orgdn naridi vstni jednini na pozidani obvinéného, je-li to
nezbytné k uplatnéni jeho prav; jinak ndvrb zamitne usnesenim, které se oznamuje pouze
obvinénému. O pravu Zddat narizent vstniho jedndni musi byt obvinény poucen. Spravni organ
naridi istni jedndni i bez poZidani obvinéného, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci. Spravni
organ proniho stupné naridi vistni jednani i bez poZadani obvinéného, je-li obvinénym mladistvy.
K nezbytnosti nafizeni Ustntho jednani v fizeni o prestupcich se opakované vyjadril i
Nejvyssi spravni soud, a to napriklad ve svém usneseni ze dne 22. 6. 2023, €. j. 9 As 76/2023-
21. V ném uzavrel, ze ,obecné podle§ 49 odst. 1 spravnibo 7ddu a§ 80 odst. 2 zdikona
0 odpovédnosti za prestupky spravni orgin naridi vistni jedndnt, je-li to nezbytné ke splnéni vicelu
7izeni a uplatnéni prav castniki, pripadné stanovi-li to zikon. NSS jiZ zdiraznil, Ze ,v 7¥izeni
o spravnich deliktech spravni organy nemaji povinnost vzdy naridit vistni jedndni.“ To ostatné
/. 4 4 ’ v 4 / 4 4 \4 ’ 4 4
vyplyva ze samotného zakona o prestupcich, ktery v § 80 odst. 1 uvadi, ze spravni organ
»mize naridit“ Gstni jednani. Vedeni Ustniho jednani je tak obecné fakultativni. Nafizeni
/ 4 . 4 /7 4 v M Vv
Ustniho jednani je pak vsouladu s § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky
v/ 4 4 . v 4 / . M 4 v 4 . 4
na pozadani obvinéného nutné pouze tehdy, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav,
v/ Vv . v/ .. . 4 **V_V 4 v . 4 v 4 4
pripadné i bez zadosti, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci. Uplatni se zde ovSem spravni
uvazeni spravniho organu, ktery musi posoudit, zdajetoto Ustni jednani nezbytné
k uplatnéni prav obvinéného. Spravni organ proto musi zvazovat, jaké dukazni prostredky
bude treba provést, tedy zda bude mozné vychazet pouze z predlozenych listin, podklada
od jinych spravnich organt nebo organa vefejné moci, resp. skutecnosti znamych spravnimu
4 /7 IV /7 Ve M / \4 /4 . v/ 7/ 4 M 4 4
organu ze své uredni ¢innosti, které by bylo mozné posoudit bez narizeni Ustniho jednani,
nebo bude treba provadét vyslech svédka ¢i obvinéného v ramci narizeného dstniho jednani
(JEMELKA, Lubos. § 80 [Ustni jednani]. In: JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zakon
v . v v/ 4 . 4 v / v 4 4 4
o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2025, s. 697).

V nyni posuzované véci vsak nenastala zadna z vySe uvedenych situaci. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze o konani Gstniho jednani Zalobkyné pozadala v ramci doplnéni odivodnéni
odporu proti prikazu ze dne 10. 5. 2024, v némz v ¢l. IV. uvedla, ze ,spolecnost timto v souladu
s § 80 odst. 2 zikona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich, zdvotile Zadd
0 narizeni sistniho jedndni ve véci, a to z divodu uplatnéni jejich prav.“ Zalovana usnesenim ze
dne 21. 11. 2024, ¢. j. 2024/131597/CNB/580, tento navrh zalobkyné zamitla s tim, ze
neshledala ddvod pro konani Gstniho jednani. Skutkovy stav byl v priubéhu tizeni spolehlivé
zjistén z jiz dostupnych podkladi a neni zapottebi jej dopliiovat diikazy provedenymi pti
Gstnim jednani. Zalobkyné souasné v tomto ohledu nevnesla do ¥Hzeni jakékoliv nové
dtkazni navrhy, které by natizeni Gstniho jednani oduvodriovaly. Proti tomuto usneseni
podala zalobkyné dne 5. 12. 2024 rozklad, v némz uvedla, Ze se spravni organ nedostatecné
zabyval ji tvrzenymi skuteCnostmi, kdy pfi nafizeném Gstnim jednani by zalobkyné mohla
sva tvrzeni opétovné zminit a pozadovat opakované zhodnoceni dikaznich prostredkd,
zejména svédeckych vypovédi, které dle zalobkyné byly hodnoceny nedostatecné.
V prubéhu fizeni zaroven nebyl spolehlivé zjistén stav véci z jiz dostupnych podkladd a je
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zapotftebi jej doplnit i o diikazy provedené pfi Gstnim jednani, éehoz by zalobkyné vyuzila.
Meéstsky soud se ztotoznuje se zavérem zalované, ze zalobkyné dostateCné urcité nesdélila,
jakym zpusobem by bylo konani Gstniho jednani nezbytné k uplatnéni jejich prav.
Zalobkyné neuvedla, jaké dal$i okolnosti nad rimec jiZ uplatnénych by mohla k véci pti
Ustnim jednani vysvétlit, které by zaroven nemohla sdélit pisemné, z jakych dtvoda nebyl
skutkovy stav zjistén dostatecné a jaké konkrétni skutecnosti ve vztahu k vyjadreni
poskytovatelu finanénich prostredkt nebyly vyhodnoceny dostateéné, pricemz zaroven
obsah téchto vyjad¥eni Zalobkyné nikterak nerozporovala. Zalobkyné zejména v pribéhu
spravniho ftizeni nikdy nenavrhla provedeni vyslechu jakychkoliv svédka. Tvrdila-li
v podaném rozkladu, ze Gstni jednani mélo byt provedeno z divodu nového hodnoceni
svédeckych vypovédi, je nutné zopakovat, ze zadne svédecké vypovédi nebyly provadény a
alobkyné je ani nenavrhovala. Zalobkyné na¥izeni Gstniho jednini odtvodnila v pouhé
obecnosti tim, Ze je nezbytné k uplatnéni jejich prav, nesdélila viak jakych. Zalobkyné méla
moznost vyjadrit své stanovisko k listindm zalozenym ve spise pisemné, {init jakakoliv
podani vcetné predkladani diikazl a vyjadfovat se ke zjisténim zalované. Toho ostatné také
vyuzila, pricemz vSak béhem celého spravniho fizeni zadny ,zasadni dikaz“ nedolozila.
Disponovala-li by pfitom zalobkyné néjakym prelomovym dikazem, nic ji nebranilo
dolozit jej spravnim organtim. Konecné, ani v ramci nyni podané zaloby zalobkyné neuvadi
ani neprokazuje, jakym zplsobem byla nenafizenim ustniho jednani zkracena na svych
pravech nebo jakeé skutecnosti by sdélila nad ramec jiz uvedenych, které by byly zpusobilé
zvratit zalovanou zjistény skutkovy stav. S ohledem na vyse uvedené neshledava méstskou
tuto namitku divodnou.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvoda zalobu jako nedidvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech rizeni je odavodnén § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné v fizeni Gspéch neméla,

/ / / / o V/ /g / / . v /
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na
nahradu nakladu fizeni, nevznikly v tizeni zadné naklady nad ramec jeji Gfedni povinnosti,
proto ji soud podle § 60 odst. 7 s. 1. s. nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 15. 12. 2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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