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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci
zalobkyné: A.D.,Ph.D.

st. prislusnost M.

trvale bytem X

t.C. pobytem v X
proti

7alovanému:  Reditelstvi sluXby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 13. 10. 2025, &. j. CPR-27857-9/CJ-2025-930310-
V242,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2025, ¢. j. CPR-27857-9/ CJ-2025-930310-V242,
se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni nahradu nakladd ¥izeni ve vy$i 4 000 K¢ a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalovany shora oznalenym rozhodnutim (,napadené rozhodnuti), zamitl odvolani
7alobkyné a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie
Jihomoravského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend, ze dne
24.7. 2025, &j. KRPB-149715-10/CJ-2025-060026-50A (,,prvostupiiové rozhodnuti®).
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Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyni podle § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (,zikon o
pobytu cizinci®), ulozena povinnost opustit tzemi Clenskych statd Evropskeé unie, Islandske
republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace (dale
téz jen ,Clenskych stath Evropské unie a smluvnich stati“) nejpozdéji do 30 dnt ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti. Divodem bylo zjiSténi, ze zalobkyné pobyvala na uzemi
Ceské republiky neopravnéné a souasné neméla povoleny pobyt v jiném &enském nebo
smluvnim staté. Povinnost vycestovat byla z hlediska dopadti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné vyhodnocena jako ptimérena a nebyly shledany ani davody, pro které by
vycestovani zalobkyné nebylo mozné. Tyto zavéry zalovany v napadeném rozhodnuti
potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Podle zalobkyné je napadené rozhodnuti vydano na zakladé nespravného skutkového a
pravniho posouzeni jeji situace, pti¢em? je vrozporu s¢&l. 25 Umluvy k provedeni
Schengenské dohody (dale ,Schengenska provadéci timluva®) a ¢l. 6 odst. 2 smérnice
2008/115/ES (tzv. navratova smérnice®).

Zalobkyné neZije na Gizemi CR a nez4d4 zde o udéleni pobytového opravnéni. Uvedla, Ze
dne 24. 7. 2025 se kratce nachizela v CR, kam pfijela na Gi¥ad Ministerstva vnitra na zikladé
pisemnéeho poudeni polské pohraniéni straze v Kielcich ze dne 9. 4. 2025. V tomto poucenti
(nevydali rozhodnuti, jen pouceni) bylo vyslovné uvedeno, ze zalobkyné je povinna opustit
Gizem{ Polska a odcestovat do Ceské republiky, protoZe tdajné mi otevieny pobytovy spis
v CR. Polské pohrani¢ni straZ viak ignorovala skuteénost, Ze Zalobkyné jiz dne 31. 10. 2024
radné podala zadost o udéleni povoleni k pobytu v Polsku, a to v dobé, kdy jesté méla platné
Ceské vizum typu D. Toto vizum vsak polska straz nespravné vyhodnotila jako kratkodobé
turistickeé vizum s platnosti do 90 dnti a dospéla tak k zavéru, ze pobyt zalobkyné v Polsku
je nelegalni. Zalobkyné na zakladé téchto chybnych informaci jednala v dobré vife, Ze pYesun
do CR je spravnym a zikonnym YeSenim jeji situace.

Po pijezdu do CR se viak zalobkyné dozvédéla, Ze jeji divéjii tesky pobytovy spis byl jiz
v prosinci 2024 uzavren, a Ceska cizinecka policie nasledné zahajila tizenti, které vytstilo v
napadené rozhodnuti.

Zalobkyné dale uvedla, Ze v Polsku od 31. 10. 2024 probih4 ¥zeni o povoleni k pobytu. V.
S. jako organ prvniho stupné vydal zamitavé rozhodnuti ve véci zadosti zalobkyné o udélent
povoleni k pobytu. K zamitnuti zadosti doslo dle zalobkyné na zakladé vykladu jejiho viza
ze strany polské pohraniéni straze v Kielcich ze dne 9. 4. 2025, ktera nespravné posoudila
charakter jejtho pobytu v dobé podani zadosti. Proti rozhodnuti V. S. zalobkyné podala dne
17. 10. 2025 odvolani k vedoucimu Utadu pro cizince Polské republiky prosttednictvim
systému ePUAP. Dne 22. 10. 2025 bylo odvolani postoupeno tstrednimu organu ve Varsavé
a rizeni v Polsku dosud trva.

Zalobkyné m za to, Ze jeji pobyt v Polsku je v souladu s ¢lankem 108 odst. 1 zikona (zakon
ze dne 12. prosince 2013) o cizincich Polské republiky legalni az do vydani koneéného
rozhodnuti. Podle polskych pravnich predpisi by opusténi uzemi Polska v dobé
probihajicitho odvolaciho fizeni znamenalo ztratu predmétu fizeni a polské organy by tizeni
ukoncily jako bezpredmeétné podle ¢lanku 105 § 1 polského spravniho fadu ve spojeni s
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¢lankem 100 odst. 1 bod 3 zakona o cizincich. Z tohoto duvodu zalobkyné nemuze Polsko
opustit, dokud nebude odvolaci fizeni pravomocné ukonceno.

Podle zalobkyné se napadené rozhodnuti opira o nelplné a nespravné informace, nebot
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leska policie nevzala v Givahu, ze vuéi zalobkyni probiha platné fizeni o pobytu v jiném

Clenském staté EU (v Polsku). Z hlediska zasad koordinace a vzijemného uznavani mezi

¢lenskymi staty Evropské unie by rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi Schengenského
v / 4 4 o Ve v 4 4 .. 4 v 4 ’r,. Vv 4 /I N/ 4

prostoru nemélo byt vydavano vidi osobé, ktera ma v jiném ¢lenském staté probihajici fizeni

4 \4 Vo 4 4 /4 4
o povoleni k pobytu. Podle zalobkyné je proto vydani napadeného rozhodnuti v rozporu s
. . & Vé 7 /7 /7 . v / /0 /4
principem vzajemného uznavani a koordinace ¢lenskych stati Schengenského prostoru.

Zalobkyné¢ k zalob¢ vedle napadeného rozhodnuti predlozila kopii poudeni polské
pohranicni straze v Kielcich ze dne 9. 4. 2025, kopii rozhodnuti V. S. ze dne 7. 10. 2025,
kopii odvolani ze dne 17.10.2025 a potvrzeni o jeho postoupeni dne 22. 10. 2025, potvrzeni
o zameéstnani na Technické univerzité v Kielcich a kopii pasu a viza typu D vydaného

Ceskou republikou.
IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany uvedl, e pobytovy status Zalobkyné byl v Hzeni ovéfovan, p¥i¢em? polska strana
sdélila, ze zalobkyné v Polsku pobyt nema. Ostatné sama uvedla, ze jeji zadost o pobyt byla
polskymi Urady dne 7. 10. 2025 zamitnuta. Pokud ,ma platny legalni pobyt v Polsku“ a
polské pravni predpisy ji umozni pobyt na svém Gzemi na zakladé probihajiciho odvolaciho
fizeni, je to plné v jejich kompetenci, ale jejich rozhodnuti nijak neovliviiuje povinnost
zalobkyné opustit uzemi EU podle napadeného rozhodnuti. V dobé rozhodovani
zalovaného nemeéla zalobkyné povoleni k pobytu dle ¢l. 2 bodu 16 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) & 2016/399 Schengenského hraniéniho kodexu. Zalovany plné
odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi EU nabylo pravni moci dne 13. 10. 2025. Zalobkyné
podala ¥alobu dne 5. 11. 2025, co# je dle Zalovaného po uplynuti zikonné lhity. Zalobkyné
je vedena v Schengenském informacnim systému jako osoba, na kterou se vztahuje
rozhodnuti o navraceni, pfiemz tento zaznam je zavazny pro vsechny staty schengenského
prostoru. Cl. 25 Schengenské provadéci imluvy chrani pfed tim, aby jiny stat vydal povolent
k pobytu bez konzultace. Pokud zalobkyné neni drzitelkou povoleni k pobytu dle ¢l. 2 bodu
16 Schengenského hrani¢niho kodexu, nedochazi tak ani k porusenti ¢l. 6 odst. 2 navratove
smérnice. Podle zalovaného nelze za danych okolnosti od ulozeni napadeného rozhodnuti
upustit a je tieba jej shledat pfiméfenym. Zaloba by proto méla byt zamitnuta.

IV. Posouzeni véci soudem

Nejprve se soud zabyval tim, zda jsou naplnény podminky k projednani véci samé. Zaloba
je pripustna a podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1, § 68, § 70 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, dale jen ,s. f. s.“). Véasnost podani zaloby zalovany zpochybnil, a proto
bylo na misté vylozit duvody, pro které ma soud za splnénou i tuto podminku tizeni.

Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13. 10. 2025. Podle § 172 odst. 2 zakona o
pobytu cizincd musi byt zaloba proti rozhodnuti o povinnosti opustit izemi clenskych stata
Evropské unie a smluvnich stati podana do 10 dnt od doruceni rozhodnuti spravniho
organu v poslednim stupni, pricemz zmeskani lhaty nelze prominout. Poslednim dnem
lhiity pro podani Zaloby byl tedy &tvrtek 23. 10. 2025. Zalobkyné Zalobu podala (k
Méstskemu soudu v Praze) az dne 5. 11. 2025.
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Pfi posouzeni otazky vcasnosti podani zaloby soud nemohl prehlédnout, ze Zalobkyné
nebyla v napadeném rozhodnuti o moznosti podani zaloby poucena. V ¢asti ,Poudeni® byla
pouze uvédomena o tom, ze napadené rozhodnuti je konecné a nelze se proti nému odvolat.

K tomu je na misté odkazat na argumentaci a zavéry Krajského soudu v Brné, k nimz dospél
pti posouzeni véasnosti zaloby proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi v rozsudku ze dne
13. 4. 2022, ¢ 5. 34 A 12/2022-18. Soud zde (ve vztahu k zalobé podané 11. den od
rozhodného okamziku) uzavtel, ze ,pokud v #izeni o spravnim vybosténi nebyl Zalobce v
rozhodnuti spravniho orgdinu v poslednim stupni ¥adné poucen o moznosti podani spravni Zaloby,
tj. 0 tom, Ze tuto moznost md, v jaké Ibiité tak miiZe ucinit, od kterého dne se tato Ibiita pocitd a
u kterého organu (soudu) se odvolani poddvd (srov. obdobné § 68 odst. 5 spravnibo 7adu), nelze
Zalobu odmitnout pro opoZdénost“. Duivodem je poucCovaci povinnost zakotvena ve vztahu
k rozhodnuti o navraceni v ¢l. 12 odst. 1 navratové smérnice, pro jejiz pfimou aplikaci jsou

splnény zakladni predpoklady (body 20-21 odkazovaného rozsudku).

Podle ¢l. 3 odst. 4 navratové smérnice je ,rozhodnutim o navraceni“ sprawvni nebo soudni
rozhodnuti nebo akt, kterym se rozhoduje nebo problasuje, Ze pobyt statniho prislusnika treti zemé
je neopravnény, a kterym se ukldddi nebo problasuje povinnost ndvratu. Mezi rozhodnuti o
navraceni tedy spada i rozhodnuti o povinnosti opustit izemi ¢lenskych statt Evropské unie
a smluvnich statd, a proto se pti posouzeni vcasnosti zaloby uplatni shora citované zavéry
zdejsiho soudu.

Pokud tedy zalobkyné, ktera nebyla o podani zaloby proti napadenému rozhodnuti fadné

v v / 4 4 4 4 M
poucena, podala zalobu 23. den poté, kdy napadené rozhodnuti nabylo pravni moci, nelze
tuto zalobu odmitnout pro opozdénost. Zaloba totiz byla podana nejen v obecné
dvoumeésiéni lhuté pro podani zaloby ve spravnim soudnictvi (§ 72 odst. 1 s. 1. s.), ale téz
v obecné specialni tficetidenni lhité pro podani zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu
dle zakona o pobytu cizinca (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincu).

Nutno doplnit, ze v pripadé potreby uréit maximalni lhitu pro podani zaloby proti tomuto
typu rozhodnuti p77 absenci ¥ddného pouceni o soudnim prezkumu lze poukazat na zavéry
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2023, ¢j. 43 A 108/2022-47, ¢. 4495/2023 Sb.
NSS, body 23-26. Soud v odkazovaneé véci pti stanoveni maximalni lhaty pro podani zaloby
(v tamni véci proti sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincd) vyuzil obecnou
trimeésiéni lhitu pro podani odvolani pti chybéjicim pouceni dle § 204 odst. 2 véta druha
obcéanského soudniho fadu. Soud ma za to, s prihlédnutim k zasadam predvidatelnosti a
pravni jistoty, ze obdobné lze postupovat i pfi urceni maximalni lhity pro podani zaloby
proti rozhodnuti o navraceni, v némz nebylo obsazeno radné poudeni o podani spravni
zaloby. Z uvedeného vyplyva, ze chybéjici poudeni o opravném prostredku ve smyslu cl. 12
odst. 1 navratové smérnice prodlouzilo desetidenni zalobni lhatu na lhatu tfimésicni; tu
zalobkyneé splnila.

Proto soud prfistoupil, za Ucelem zachovani ucinného prostredku pravni ochrany,
k projednani zaloby a napadené rozhodnuti prezkoumal. U¢inil tak bez jednani, nebot pro
tento postup byly splnény zakonné podminky (§ 51, § 76 odst. 1 s.t.s.).

Obsah spravnibo spisu a zjistény skutkovy stav

Zalobkyné se dle Gfedniho zaznamu ze dne 24. 7. 2025 dostavila na odbor cizinecké policie
v Brné, kde bylo zjisténo, ze nedisponuje zadnym platnym povolenim ¢i jinym opravnénim,
na jehoz zikladé by byla opravnéna vstoupit a pobyvat na zemi Ceské republiky.
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Zalobkyné zde v minulosti méla podanou Zidost o dlouhodoby pobyt za Géelem vydani
v /4 v/ 4 v o Ver 7 4 Ve 4
zaméstnanecké karty, toto fizeni vsak bylo zastaveno z duvodu chybéjicich nalezitosti
7 o . . 7 V7 ’ 4 ’ M
(usneseni Ministerstva vnitra o zastaveni fizeni ze dne 15. 11. 2024 nabylo pravni moci dne
4.12. 2024).

Zalobkyné predloZila nasledujici doklady:
Platny cestovni doklad M., v némz bylo vyznaceno:

Schengenské studentské vizum vydané Ceskou republikou s platnosti od 1. 10. 2023 do 28. 1. 2024,
s moznosti vicenasobného vstupu,

Schengenského vizum typu D/VC vydané Ceskou republikou s platnosti od 14. 9. 2024 do 12. 12.
2024, s délkou pobytu na 90 dnt, s moznosti vicenasobného vstupu,

Potvrzeni, ze dne 31. 10. 2024 zalobkyné pozadala o udéleni povoleni k prechodnému pobytu v
Polsku.

Zalobkyné dale ptedlozila nasledujici pisemnosti v angliétiné a polstiné.
Pokyn pohrani¢ni straze v Kielcich ze dne 9. 4. 2025 o povinnosti zalobkyné dobrovolné vycestovat
do jiného Clenského statu EU s tim, Ze Zalobkyné ma povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky.

Potvrzeni ze dne 7. 5. 2025, Ze zalobkyné je na Technické univerzité v Kielcich zaméstnana jako
v
uditelka.

Pozvani Narodniho institutu jaderné fyziky v Padové ze dne 29. 6. 2025, adresovany zalobkyni na
Katedru matematiky a fyziky Technické univerzity v Kielcich, k védecké navstévé (po dobu dvou
tydnd) v ramci obdobi od 14. 7. do 12. 10. 2025.

Sdéleni velitele pohraniéni straze v Kielcich ze dne 8. 7. 2025, koncipované jako odpovéd zalobkyni,
ze proti pokynu pohranié¢ni straze v Kielcich ze dne 9. 4. 2025 se nelze odvolat.

Utedni listinu V. S. ze dne 7. 7. 2025, adresovanou odvolacimu organu cizineckého uradu (,ponaglenie®,
tj. zadost o urychlené vytizeni), ze zalobkyné dne 1. 7. 2025 urgovala vydani rozhodnuti o jeji zadosti
o udéleni povoleni k pobytu podané dne 31. 10. 2024.

Utedni listinu V. S. ze dne 16. 5. 2025, adresovanou pravnimu zastupci Zalobkyné, ktera se tyka postupu
v fizeni o zadosti Zalobkyné o udéleni povoleni k pobytu podané dne 31. 10. 2024.

Spravni organ prvniho stupné vznesl dne 24. 7. 2025 zadost na Wspolna Placowka/Spolecné
pracovisté Chotébuz, aby byla provedena provérka v polskych evidencich, zda:
- zalobkyné podala Zidost o udéleni pobytu na tizemi Polské republiky a pokud ano, uvést datum

podani zadosti, jak bylo rozhodnuto a zda zalobkyné je nebo byla opravnéna pobyvat na 4zemi Polské
republiky

- zalobkyné nema na Gzemi Polské republiky jiné platné opravnéni k pobytu.

Dle sdéleni Policie CR, odboru mezinirodnich vztahd, ze dne 24. 7. 2025, polska strana
odpovédéla, ze z provedenych Cinnosti a z databazi dostupnych na pracovisti hranicni straze
vyplyva, ze zalobkyné je evidovana v polskych informaénich systémech jako osoba, ktera
nema v Polsku zadny pobytovy statut. V evidenci je zaznam, ze dne 9. 4. 2025 pfislusnici
polské pohraniéni straze v Kielcich zadrzeli zalobkyni, ktera méla v Polsku pobyvat bez
platného povoleni.

Zalobkyné dne 24. 7. 2025 podala vysvétleni a nasledné bylo vydano prvostuptiové
rozhodnuti, proti némuz se zalobkyné odvolala.

V ramci odvolaciho ¥zeni pozadal Zalovany dne 23. 9. 2025 Reditelstvi sluzby cizinecké
policie v souladu s ¢l. 5 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1860 o zjisténi
informact, zda je zalobkyné aktualné drzitelkou pobytového opravnéni na izemi Polska a
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zda ma podanou zadost o pobytové opravnéni na Gzemi Polska a zda ji tato zadost opravriuje
k pobytu na tzemi Polska. Na tuto Zidost reagovalo Policejni prezidium CR p¥ipisem, Ze
cestou Interpolu nelze vytizovat zadné zalezitosti tykajici se zjisStovani informaci k pobytu
a odkazalo v ném na zjisténi prvostupniového organu, tj. na odpovéd polské strany ze dne
24.7.2025. Soucasti spisu zalovaného je dale sdéleni krajského policejniho feditelstvi ze dne
24.9. 2025 o tom, ze dle polské hraniéni straze nema zalobkyné zadny legalni pobyt na
Gzemi Polska.

V reakci na vyzvu k seznamenti s podklady zalobkyné v pfipise ze dne 2. 10. 2025 mj. uvedla,
ze rozhodnuti ve véci jeji zadosti o pobytové opravnéni dosud nebylo vydano. Zalovany
nasledné vydal napadené rozhodnuti.

V ném k namitce tykajici se podané zadosti v Polsku (s odkazem na postup pohraniéni straze
v Kielcich) uvedl, Ze mu nepfislusi hodnotit zavéry, které ucinily organy ciziho statu. Podle
zalovaného ,je evidentni, zZe Zddost o pobytové opravnéni na sizemi Polska, kterou podala dne
31. 10. 2024, ji neopraviiovala k pobytu v Polsku...“. Zalovany také poukizal na to, Ze
alobkyné v rimci podani vysvétleni sama uvedla, Ze v Ceské republice chtéla ziskat
preklenovaci stitek, aby mohla odcestovat do Italie, nebot neméla povoleni. Uvedl, ze
zalobkyné neni drzitelkou pobytového opravnéni na Gzemi Polska a ,zrejmé nebyla
oprdvnéna k pobytu ani na zikladé podané Zadosti“.

Zalobkyné k ¥alobé nové predlozila kopii rozhodnuti V. S. ze dne 7. 10. 2025, kterym byla
jeji zadost o udéleni povoleni k prechodnému pobytu zamitnuta, kopii odvolani proti
tomuto rozhodnuti ze dne 17. 10. 2025 a potvrzeni V. S. o postoupeni odvolani odvolacimu
organu dne 22. 10. 2025. Obsahem naposled uvedeného dokumentu je mj. informace, ze

rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni povoleni k prechodnému pobytu bylo doruceno
dne 13. 10. 2025.

Z obsahu spravniho spisu, jakoz i z listinnych dtukaza predlozenych zalobkyni pfed soudem,
s nimiz se seznamil 1 zalovany, 1ze mit za nesporné, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti
alobkyné nebyla opravnéna pobyvat na tzemi Ceské republiky a ze strany Polska ji rovné
nebylo udéleno povoleni k pobytu. Lze mit rovnéz za prokazané, ze zalobkyné v Polsku
podala zadost o povoleni k pfechodnému pobytu dne 31. 10. 2024 (to vyplyva z razitka
v cestovnim dokladu). Rozhodnutim ze dne 7. 10. 2025, které bylo zalobkyni doruceno dne
13. 10. 2025, byla tato zadost zamitnuta, pfiemz zalobkyné podala proti tomuto
zamitavému rozhodnuti odvolani. V den vydani napadeného rozhodnuti tedy bylo vydano
(dosud nepravomocné) zamitavé rozhodnuti o zadosti zalobkyneé o povoleni k prechodnému
pobytu. Zalobkyné nasledné (v ¥izeni pted soudem) dolozila, Ze proti tomuto rozhodnuti
podala odvolani.

Pojem ,,platné opravnéni k pobytu“

Z obsahu Zaloby je zfejmé, Ze Zalobkyné se nebrani povinnosti opustit tzemi Ceské
republiky (zalobkyné zde nezije, nezada zde o pobyt, hodla pobyvat v Polsku, resp. tam jiz
pobyva na adrese v Kielcich). Brani se vSak povinnosti opustit Uzemi clenskych statt
Evropské unie a smluvnich statd, tedy i Gzemi Polska, pricemz poukazuje na opravnéni
pobyvat na polském Gzemi, které ji mélo vzniknout na zakladé dosud probihajiciho tizeni o
zadosti o povoleni k prechodnému pobytu.

Pro tcely posouzeni, zda byly splnény podminky § 50a odst. 2 pism. c) zakona o pobytu
cizincd pro vydani rozhodnuti o povinnosti zalobkyné opustit Gzemi clenskych stath
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Evropské unie a smluvnich statl, je nejprve nutno vylozit pojem ,platné opravnéni

k pobytu®.

Podle § 50a odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o povinnosti
cizince opustit uzemi Clenskych stata Evropské unie a smluvnich stata cizinci, ktery neni
drzitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym stitem Evropské unie a na
vizemi pobyva neoprdvnéné, u néhoz nebyly shledany diivody pro zahdjeni vizeni o spravnim
vyhostén.

Spornou otazkou je, zda lze pod pojem ,platné opravnéni pobytu“ podfadit téz tzv. fikci
pobytu. Jedna se o situaci, kdy je cizinec opravnén pobyvat na Gizemi jiného clenského statu
do doby, nez je o jeho zadosti o vydani pobytového opravnéni pravomocné rozhodnuto.

Cesky zikon o pobytu cizinct s tzv. fikci pobytu podita. Jedna se o pravni konstrukei, kdy
se pobyt cizince na uzemi docasné povazuje za opravnény, 1 kdyz mu mezitim skondila
platnost viza nebo povoleni k pobytu; typicky v situacich, kdy cizinec v¢as podal zadost o
pobytové opravnéni, ale o této zadosti dosud nebylo pravomocné rozhodnuto (viz napt.
fikce pti dlouhodobém pobytu dle § 47 odst. 4, pri prodlouzeni dlouhodobého viza dle § 60
odst. 4, kdy k osvédceni fikce slouzi vizovy stitek, ¢i fikce pobytu rodinného prislusnika
obcana EU pri podané zadosti dle § 87y zakona o pobytu cizinct).

V pripadé fikce pobytu tedy nejde o ,povoleni k pobytu® ve formé konkrétniho pobytového
titulu, nicméné pri Gcincich fikce nelze pobyt cizince na tzemi povazovat za neopravnény.
K tomu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2022, ¢j. 2 Azs
249/2021-28, ktery potvrdil, ze ,v pripadé rozhodnuti zakladajictho se na absenci
pobytového povoleni je na spravnim organu, aby si sam ucinil Gsudek o tom, zda zalobkyné
na tzemi CR pobyvi opravnéné & nikolive.

Ma-li byt vydano rozhodnuti o navraceni (rozhodnuti o vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi), spravai organ si musi predbézné posoudit, zda jsou pro vydani takového
rozhodnuti splnény podminky, tj. zda se cizinec na Gizemi skute¢né nachazi neopravnéné (k
tomu srov. téz rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2021, ¢. j. 2 A 59/2020 - 53,
a Krajského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2024, ¢. j. 58 A 2/2024-47, které takto judikovaly
ve vztahu k fikci pobytu dle § 87y zakona o pobytu cizinct). Takovou Gvahu must spravni
organ provést, prestoze o zadosti o povoleni k pobytu rozhoduje jiny spravni organ.

Pokud by cizinci svéd¢ila fikce pobytového opravnéni, podminky ,neopravnéného pobytu®
v M 4 4 4 M vVv/ / 4
splnény nejsou a rozhodnuti o navraceni nelze vydat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 11. 2016, ¢j. 8 Azs 115/2016-37, bod 45). Soucasné plati, ze nelze s ohledem
na charakter rozhodnuti o navraceni vyckavat na to, az prislusny spravni organ rozhodne ve
véci zadosti o pobytové opravnéni. Je-li zjisténo, ze cizinec je na Uzemi opravnén pobyvat,
byt na zakladé fikce k pobytu, nejsou splnény podminky pro vydani rozhodnuti o
4 4
navraceni.

Soud je presvédcen, ze obdobné je nutno postupovat i pfi vydani rozhodnuti o navracent,
které se vztahuje na Uzemi Cdlenskych statt EU a smluvnich stata. Svédcéi tomu
eurokonformniho vyklad aplikovaného ustanoveni, které ma svij predobraz zejména v ¢l. 6
4 4 v . v /4 4 4 v/ M /4 4
navratové smérnice. Ta byla do éeského pravniho fadu implementovana novelou zakona o
pobytu cizinct ¢. 176/2019 Sb., jak vyplyva z divodoveé zpravy k navrhu této novely, resp.
doprovodné dokumentace (snémovni tisk 203/0, 8. volebni obdobi, 2017-2021, dostupné na

strankach www.psp.cz).


http://www.psp.cz/
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Podle ¢l. 3 odst. 2 navratové smérnice se rozumi neopravnénym pobytem

ptitomnost statniho pfislusnika tfeti zemé, ktery nespliiuje nebo prestal spliiovat podminky vstupu
uvedené v ¢lanku 5 Schengenského hrani¢niho kodexu nebo jiné podminky vstupu, pobytu nebo bydlisté
v urcitém Clenském staté, na izemi tohoto ¢lenského statu.

Podle ¢l. 6 odst. 1 navratové smérnice, plati, ze

Clenské staty vydaji rozhodnuti o navraceni kazdému statnimu ptislusnikovi tfeti zemé, ktery pobyva
neopravnéné na jejich Gzemi, aniz jsou dotéeny vyjimky uvedené v odstavcich 2 az 5.

Podle ¢l. 6 odst. 2 navratové smérnice soucasné plati:

Statni prislusnici tieti zemé, kteti neopravnéné pobyvaji na Gizemi Clenského statu a ktefi jsou drziteli
platného povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zakladajicitho opravnéni k pobytu vydaného jinym
¢lenskym stitem, jsou povinni neprodlené odejit na izemi tohoto jiného ¢lenského statu. Pokud dotéeny
statni piislusnik tfeti zemé nesplni tento poZadavek nebo pokud je bezodkladny odchod stitniho

V7 v_ 7 v ’ v v 4 o o v . 4 A 4 7 v . Ve
ptislusnika tfeti zemé vyzadovan z divodd vetejného potadku nebo nirodni bezpednosti, pouzije se
odstavec 1.

Jiz z jazykového vykladu je ztejmé, Ze pojem ,platné opravnéni k pobytu“ nezahrnuje pouze
platny pobytovy titul udéleny ¢lenskym statem EU nebo smluvnim statem, ale takeé ,,jina“
opravnéni k pobytu vydana jinym d{lenskym statem. Obdobna formulace jako v Ceské
. /4 . ’ 4 .. / / / */ 7/ / v /
jazykové verzi (platné povoleni k pobytu nebo jiné povoleni zakladajici opravnéni k pobytu)
. Ve . .. / . / /7 v 4 ’ v . . /4 M
je pouzita i v jinych jazykovych verzich ¢l. 6 odst. 2 navratové smérnice: anglicke (,a valid
residence permit or other authorisation offering a right to stay issued by another Member State®),
francouzské (,d’un titre de séjour valable ou d’une autre autorisation conférant un droit de
séjour délivrés par un autre Etat membre®) i némecké (eines giiltigen Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaats®).

Dikece ¢l. 6 odst. 2 navratové smérnice tak jasné nasvédcuje tomu, ze pojem platné opravnéni
k pobytu vydané jinym clenskym statem Evropské unie pouzity v § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona
o pobytu cizinct ma zahrnovat nejen ,platné povoleni k pobytu®, tj. jiz udéleny platny
pobytovy titul, ale i jina opravnéni pobytu. Do téchto ,jinych® opravnéni k pobytu je nutnée

Vel . . . 5 . / v v .. / «
podle soudu zaradit i tzv. fikci pobytu, nebot se jedna soucasné o ,jinou podminku pobytu
v urlitém clenském staté ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 navratové smérnice.

Tento vyklad je zcela vsouladu sulelem navratové smérnice a slogikou postupu
) ST ) L T o . TG
vymezeného v jejim ¢l. 6 odst. 2, jak byl shora citovan. Cizinci, ktefi jsou drziteli opravnéni
/ / /AR / v 4 4 M M M /. 4 .. /4 v 4
pobyvat na Gzemi jiného ¢lenského statu, jsou povinni na Gzemi tohoto jiného clenského
statu neprodlené odejit. V takové situaci vsak nejsou splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi clenskych statt EU a smluvnich stata
(schengenského prostoru). Ledaze by cizinec nesplnil povinnost neprodlené odejit na tzemi
statu, na némz je opravnén pobyvat, pripadné jedna-li se o dvody verejného poradku nebo
bezpeénosti.
Soud tedy po vyjasnéni pojmu ,platné opravnéni k pobytu® vydané jinym ¢lenskym statem
Ve . ’7 . ’ ’ ’ v v ’ o -
pristoupil k posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti. Konkrétné, zda zalovany svij
zavér o tom, ze zalobkyné takové opravnéni k pobytu nema, optel o dostatecné zjistény
skutkovy stav, resp. zda jej zalozil na relevantni pravni Gprave.

Zalovany se spokojil s nedostatecné zjisténym skutkovym stavem

Ve spravnim rizeni nebylo zjisténo, zda zalobkyni svédci fikce pobytu zalozena na podani
jeji zadosti o pobytové opravnéni v Polsku dne 31. 10. 2024. Prabéh fizeni nicméné
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potvrzuje, ze se spravni organy pokousely tuto skutecnost zjistit, le¢ netspésné. Odpovédi
na zadosti o soudinnost neposkytly odpovéd’ na otazku, zda zalobkyné mtze pobyvat na
Gzemi Polska na zakladé fikce pobytu, tj. na zakladé podané zadosti o pobytové opravnéni.
Presto zalovany pfistoupil k vydani napadeného rozhodnuti a potvrdil rozhodnuti o
povinnosti zalobkyné opustit schengensky prostor.

Odtvodnéni napadeného rozhodnuti je soucasné v tomto ohledu nepresvédéivé, pokud na
jednu stranu podle zalovaného ,je evidentni®, ze zalobkyné nebyla na podkladé zadosti
podané dne 31. 10. 2024 opravnéna v Polsku pobyvat, a na druhou stranu tento zavér
relativizuje tim, ze ,zrejmé nebyla opravnéna k pobytu ani na zakladé podané Zadosti“. Takové
**V_V 4 4 . 4 v \2 / Vv 4 4
zjisténi skutkového stavu, resp. jeho hodnoceni, vSak nelze povazovat pro tclely vydani
napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti podle § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinct za dostatecné, nebot vzbuzuje pochybnosti o tom, zda zalobkyni skute¢né svéddila
4 vV V7 M 4 . /. 4
na zakladé zadosti podané dne 31. 10. 2024 fikce pobytu na Gzemi Polska.

Soudu neprislusi, aby spravni organ poucoval o konkrétnich dikaznich prostredcich ¢i
o / Ve v VvV /7 Ve 4 4 v / v i
zpusobech, které by mohly prispét k ovéreni ¢i vyvraceni pozadované skutecnosti. Je
v kompetenci policie jakozto spravniho organu, aby opravnénost pobytu zalobkyné na
polském tzemi ovéril, resp. posoudil tuto otazku jako otazku predbéznou pred vydanim
rozhodnuti o navraceni. Pokud tak neudinil, zalozil své rozhodnuti na nedostate¢né

zjisténém skutkovém stavu, coz je divod pro to, aby soud zalobé vyhovél.

Pro ucely dalsiho fizeni je nicméné nutno pripomenout, ze zalobkyné dne 31. 10. 2024
podala zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu v Polsku, coz dolozila potvrzenim
v cestovnim pase. Za této situace bylo mozné otazku opravnénosti pobytu na polském tzemi
posoudit rovnéz na zakladé relevantni pravni Gpravy.

Tou je polsky zakon o cizincich (ustawa o cudzozemciach)!, podle jehoz ¢l. 108 odst. 1 (soud
pro ulely seznameni s obsahem pravni Gpravy vyuzil strojovy preklad) plati, ze byla-li
dodrzena lhita pro podani zadosti o udéleni povoleni k pobytu a zadost neobsahuje formalni
nedostatky nebo byly formalni nedostatky doplnény ve lhaté: 1) vojvoda umisti do
cestovniho dokladu cizince razitko potvrzujici podani zadosti o udéleni povoleni k pobytu;
2) pobyt cizince na Gzemi Polské republiky se povazuje za legalni od data podani zadosti do
dne, kdy rozhodnuti o udéleni povoleni k pobytu nabude pravni moci. Ustanoveni odstavce
1 bodu 2 se nepouzije v ptipadé pozastaveni rizeni o udéleni povoleni k pobytu cizince na
zadost strany.

Text pravni Upravy, na jejimz podkladé bylo vydano i rozhodnuti ze dne 7. 10. 2025 o
zamitnuti zadosti zalobkyné (predlozené v fizeni pfed soudem), ve spojeni s razitkem
vojvody potvrzujicim podani zadosti o udéleni povoleni k pobytu 31. 10. 2024, pak silné
nasvédc¢uje tomu, ze zalobkyné byla ode dne podani zadosti o prechodny pobyt v Polsku
opravnéna na uzemi Polska pobyvat.

Pokud se zalovanému v dal$im fizeni nepodati zjistit néco jiného, pfipadné pokud nedojde
ke zméné skutkovych okolnosti (napf. existence pravomocného rozhodnuti o zadosti
zalobkyné, pozastaveni fizeni o zadosti zalobkyné), je tfeba akceptovat, ze zalobkyni
predlozené diukazy na pozadi relevantni pravni Upravy nevzbuzuji davodné pochybnosti o

! Dostupny v polské sbirce zakont (https://isap.sejm.gov.pl/), na tomto odkazu text zikona v 4¢inném znént:
Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 25 lipca 2025 r. w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu ustawy o cudzoziemcach



https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20250001079
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20250001079
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tom, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalobkyni svédcila fikce pobytu na Gzemi
Polské republiky, a ze tudiz nebyly splnény podminky pro vydani rozhodnuti podle § 50a
odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizinca.

K argumentaci zalovaného v odtivodnéni napadeného rozhodnuti lze doplnit, ze pouceni
vydané zalobkyni polskou pohranic¢ni policii v Kielcich nelze povazovat za doklad, ktery by
opravnénost pobytu zalobkyné na polské Gzemi vylucoval. Ostatné pokud polska policie
7alobkyni ,poslala® na tzemi Ceské republiky, uvedla ji v omyl, nebot v dobé vydani
predlozeného pouceni zalobkyné nebyla ke vstupu ani pobytu na tzemi Ceské republiky
opravnéna. Pokud zalovany poukazoval na to, ze zalobkyné chtéla cestovat do Italie, ale
nebyla k tomu opravnéna, to s povahou fikce pobytu koresponduje. Toto docasné pobytové
opravneéni totiz cizinci nezaklada volny pohyb po Gzemi schengenského prostoru, vztahuje
se pouze na pobyt na Uzemi statu, ktery rizeni o pobytové opravnéni vede, tj. zde Polské
republiky.

V. Zavér a nahrada naklada fizeni

Krajsky soud shledal zalobu divodnou, nebot napadené rozhodnuti bylo zalozeno na
nedostatecné zjisténém skutkovém stavu [§ 76 odst. 1 pism. b) a § 78 odst. 1 s. f. s.]; proto
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).
V dal$im fizeni je tfeba potvrdit nebo vyvratit, ze zalobkyni svédci pobytové opravnéni
v Polsku na zakladé fikce pobytu. Pravnim nazorem, ktery soud v tomto rozsudku vyslovil,
M v/ v/ /v / 4 4 v

je v dal$im fizeni zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné méla ve véci Gspéch, a proto ji soud ptiznal nahradu davodné vynalozenych
nakladu fizeni pfed soudem tvorenych zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a
poplatkem za navrh na pfiznani odkladného Gé¢inku zalobé ve vysi 1 000 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / 4 M 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 26. ledna 2026

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné



