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USNESENTI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jufickove
a soudcu Filipa Dienstbiera a Vaclava Stencla v pravni véci zalobce: R. S., proti zalovanému:
Krajsky fad Kraje Vysodina, sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, proti rozhodnuti zZalovaného

ze dne 15.7.2025, ¢.j. KUJI 62892/2025, o kasani stiznosti zalobce proti usnesent
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 3. 11. 2025, ¢. j. 66 A 11/2025-18,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se odmita.
II. Zadny z GCastniki nem4a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IlI.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢,

ktery mu bude vyplacen z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravni
moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti stézovatel napadl v zahlavi oznadené usneseni Krajského

soudu v Ceskych Budéjovicich, kterym bylo zastaveno fizeni o zalobé z duvodu pozdniho
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zaplaceni soudniho poplatku. Stézovatel v kasaéni stiznosti pozadal o pridéleni zastupce.

[2]  Usnesenim ze dne 9. 2. 2026, ¢.j. 6 As 176/2025-13, Nejvyssi spravni soud zamitl
stézovatelovu zadost o ustanoveni zastupce z divodu zjevné beztspés$nosti podané kasa¢ni
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stiznosti a vyzval jej, aby ve lhaté dvou tydnt od doruceni usneseni predlozil plnou moc
udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasani stiznosti, anebo ve stejné lhtté
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prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie.
Soudasné stézovatele poudil, ze nevyhovi-li vyzvé, bude kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[3]  Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 11. 2. 2026. Lhita stanovena v délce
dvou tydnu k prokazani povinného zastoupeni, anebo vysokoskolského pravnického
vzdélani tak dle § 40 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
uplynula ve stredu 25. 2. 2026.
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[4]  Nestanovi-li zakon jinak, podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. (ve spojeni s § 120s. 1. s.)
soud usnesenim odmitne navrh, (...) nejsou-li spinény jiné podminky rizeni a tento nedostatek je
neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.
Nedolozeni povinného zastoupeni advokatem, anebo toho, zZe stézovatel sam ma
vysokoskolské pravnické vzdélani ve smyslu § 105 odst.2 s.t.s., je odstranitelnym
nedostatkem podminek fizeni. K odstranéni tohoto nedostatku byl stézovatel vyzvan
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a zaroven byl poucen o procesnich dusledcich spojenych s nevyhovénim vyzvé.

[5]  Stézovatel na vyzvu soudu nereagoval, zminény nedostatek podminek fizeni
o kasacni stiznosti neodstranil. Vzhledem k tomu, ze v fizeni nelze pro tento nedostatek
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podminek pokracovat, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a)

s. f.s. (ve spojeni s § 120 s. . s.) odmitl.

[6]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti je odtivodnén § 60 odst. 3 vétou
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prvai s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s., podle kterého nema zadny z Gcastniklt pravo na

nahradu nakladu rizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[7] Vzhledem k tomu, ze doslo k odmitnuti kasaéni stiznosti, Nejvyssi spravai soud

zaroven rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi
5 000 K¢ (§ 10 odst. 3 in fine zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich), a to ve lhtté 30
dnu od pravai moci tohoto usnesent (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 5. bfezna 2026

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



