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CESKA REPUBLIKA
) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyne: S.H.B.,
bytem v CR: X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 7. 2025, ¢. j. OAM-75/ZA-ZA11-P09-2025,
takto:
I. Zaloba se zamit4.
II. Z4dny z Gastnikd nem privo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:
1. Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zrufeni shora specifikovaného rozhodnuti,

kterym bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

2. Zalobkyn¢ v Zalobé nejprve shrnula své politické aktivity, tedy Ze se b&hem
vysokoskolského studia tcastnila studentskych protivladnich protestd a pozdéji ze svych
internetovych profild, na nichz vystupuje pod vlastnim jménem, sdilela kritické prispévky
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o venezuelskych prezidentskych volbach a nasledné inauguraci prezidenta Nicolase Madura.
Vyjadrila také obavu ztoho, ze jeji pfispévky mohly byt na socialni siti Instagram
monitorovany jejim byvalym spoluzikem, synem starosty obce, kde Zila. Zalobkynin byvaly
spoluzak si ma byt védom, ze se v minulosti Gcastnila studentskych protestt a ze pochazi
z protivladné naladéné rodiny, coz zalobkyné vnimala jako nebezpecné. Nasledné v zalobé
citovala z online zdroji svéddicich o situaci v Madurové Venezuele, na zakladé, nichz
argumentovala, ze rezim soucasného prezidenta nadale postihuje 1 bézné priznivce opozice a
v ohroZeni nejsou jen aktivisté & novinati. Zalobkyné uzaviela, Ze jeji obavy z navratu
nejsou nepodlozené, hrozi ji realné nebezpedi zadrzeni ¢i jiného postihu, a tedy jsou v jejim
ptipadé dany divody pro udéleni doplikové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu.
Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni.

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé trval na své argumentaci v napadeném rozhodnuti, nebot
.. M v / v . v/ v M v/ 4 /7 vV v
zjistil skuteny stav véci, pripad posuzoval ve vsech souvislostech, zadna tvrzeni zalobkyné
neopomnél a pro rozhodnuti si opatfil dostateéné mnozstvi relevantnich podkladd.
Zopakoval, ze zalobkyné pro své politické aktivity ve vlasti nikdy problémim necelila,
azylovy dtvod podle § 12 pism. a) zakona o azylu tedy nebyl v jejim ptipadé dan. Zalobkyné
rovnéz netvrdila, ze by se potykala ze strany statni moci s ustrky z divodu prislusnosti
k néjake ze skupin ve smyslu § 12 pism. b) téhoz zakona. Vzhledem k jeji zdrzenlivé aktivité
M4 4 4 / v o 4 4 .. /. . M V17 /v .
v digitalni prostoru, kdy viceméné jen sdilela nazory jinych osob, a ojedinélé uclasti na
demonstracich v dobé pred zhruba 10 lety, zalovany neshledal, ze by o jeji osobu mél
venezuelsky rezim v pripadé navratu projevit blizsi zajem. Zalovany také poukazal na to, ze
skutkovy stav zjistil v rozsahu takovych dtvodt, jaké byly zalobkyni tvrzeny, a odkazal na
M i 4 4 v \4 v / Vv 4 M M o v/ 4 / 4
judikaturni zavér, ze vseobecna $patna situace v zemi puvodu bez dalstho neni konkrétnim
v / v LA / ~ / v vV s v/ /
ohrozenim zadatele o mezinarodni ochranu. Zalovany shrnul, ze nebyly zjistény ani zadné
okolnosti, které by v pripadé zalobkyné nasvédéovaly vzniku vazné Gjmy ve smyslu ust.
§ 14a odst. 1, odst. 2 zakona o azylu. Uzavrel, ze zadny z davodt tvrzenych zalobkyni
béhem spravniho tizeni neni azylové relevantni, pricemz zalobkyné nemuze zneuzit institut
mezinarodni ochrany k legalizaci svého pobytu, kdyz tento je specificky a nelze ho smésovat
s jinymi formami pobytu cizinct na izemi Ceské republiky (dale téz ,CR®).

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobnich bodd, kterymi je vazan (ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), a po
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1s. 1. s., jelikoz zalovany vyslovné
souhlasil s projednanim véci bez jednani a Zalobkyné ve stanovené lhaté nevyjadtila
nesouhlas s takovym projednanim véci.

. Spravni spis obsahuje tyto pro danou véc podstatné dokumenty: zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 20. 1. 2025, poskytnuti 4daji k zadosti o mezinarodni ochranu
ze dne 23. 1. 2025, protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 23.
1. 2025, snimky obrazovky poskytnuté zalobkyni spravnimu organu dne 27. 1. 2025,
Informaci Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,OAMP<)
- Venezuela - Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi — Vybrané otazky z oblasti obéanskych
svobod a lidskych prav - Stav: prosinec 2024, ze dne 12. 12. 2024, Informaci OAMP -
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Venezuela - Informace norského Centra informaci o zemich puvodu (LANDINFO) ze dne
11. 4. 2025 - Venezuela: Situace po prezidentské volbé konané 28. lervence 2024
/aktualizovano v dubnu 2025/ (dale téz ,Informace LANDINFO®) a napadené rozhodnuti
ze dne 23. 7. 2025, ¢. j. OAM-75/Z A-Z A11-P09-2025.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné se narodila ve Venezuele, je venezuelské
narodnosti, dorozumi se Spanélsky a je nepraktikujici katolicka kfestanka. Je svobodna a ma
dceru, ktera se momentalné nachazi v Chile se svym otcem. Ve Venezuele byla zalobkyné
naposledy v x, od té doby zila v x, kde méla do roku x povoleni k pobytu za Géelem prace,
a cestovala po celém svété. Do CR pricestovala letecky v roce x poté, co netspésné zadala
4 4 v . /. ’ M / v/

o pracovni vizum ve x a x. Vroce x chtéla ve Spojenych statech americkych zadat
o humanitarni azyl, ale z osobnich divoda tak neucinila. Citi se zdrava, nema zadna
zdravotni omezeni. Jako divod své zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, ze ji vx
vyhrozoval znamy a policie zUstala nedinna. Proto se odmita vratit do x. Navratu do
Venezuely se obava proto, ze jeji byvaly spoluzak spolupracuje s vladnimi institucemi a vi,
\4 \4 v ./ . 4 . 4 4 . vV Vv V V/V/ . |

ze zalobkyné a jeji rodina maji protivladni postoje, kdyz zalobkyné $iti pravdivé informace
o déni ve Venezuele, ke kterym bézné ob¢ané nemaji pfistup. Z tohoto duvodu by ji byvaly
spoluzak mohl ublizit. Dodala, ze se ji nelibi kvalita zivota v domovské zemi.

. Zalobkyné dale béhem pohovoru k zadosti sdélila, ze jeji rodina zije v soucasné dobé ve
Venezuele a je s ni v kontaktu. Kdyz jesté byla se svym byvalym pritelem, posilala zalobkyné
své rodiné zx penize, protoze v zemi je S$patna ekonomicka situace a prarodice trpi
zdravotnimi problémy. Vyslovné uvedla, ze jeji rodina ve Venezuele kromé ekonomickych
/ o v/ / .. / v 4 v v o v i 4 v o1°
problému zadnym jinym neceli. Svou vlast zalobkyné puvodné opustila prave kvuli
nepfiznivé finanéni situaci a odjela pracovat do x. Se svym byvalym partnerem hodné
cestovala, ale po rozchodu se musela na par mésica v roce x vratit do x. Tam investovala své
penize do podnikani, které se nasledné ukazalo byt podvodnym a zalobkyné o své penize
Vev Ve M / Vv 4 * VvV i 4 / /7 o
prisla. Pii stejném podvodu prisel o penize i zalobkynin znamy, ktery ji z toho divodu
odmitl vratit jeji véci a vyhrozoval ji fyzickou 4ymou. Na otazku, co by ji hrozilo v pripadé
, . . i v \ .. 4 /7 4 4
navratu do Venezuely, nikoli do x, zalobkyné uvedla, ze by ji vladni organy mohly unést.
Rekne-li ve Venezuele nékdo néco proti vladé, poslou ho do vézeni a tam ho mucdi. Uvedla,
ze ona osobné s bezpecnostnimi slozkami ani jinymi statnimi organy nikdy v minulosti
v domovske zemi problémy neméla. Dale uptesnila, ze ani jiné potize ve Venezuele neméla,
ale situace se od roku 2018 vyrazné zhorsila. Statni instituce monitoruji socialni sité, od ledna
2025 kontroluji rodiny protivladné naladénych Venezuelcd zijicich v zahranidi.
Zalobkyninu matku dvakrat nékdo zastavil na ulici a dozadoval se kontroly obsahu jejiho
telefonu a chatovych konverzaci, pry z preventivnich divodd. Pfi své navstévé v roce x
neméla zalobkyné ve vlasti zadny problém, az na incident na venezuelsko-kolumbijské
hranici, kde se pfislusnici pohrani¢ni straze dozadovali dplatku za umoznéni vstupu od vech
cestujicich. Po zaplaceni 60 USD byl zalobkyni vstup do Venezuely umoznén. Teta
zalobkyné spolupracovala s Mariou Corina Machado, opozi¢ni politickou, proto ji byl
udélen azyl ve Spanélsku. Zalobkyné je s tetou v tésném kontaktu, v roce 2024 se vidély i
v ’__/ \4 o1°* 4 v M4 . 4 v/ vV /7 M
osobné. Domniva se, ze kvuli této vazbé budou jeji rodinni prislusnici, a tedy 1 ona sama,
sledovani. BEhem pohovoru zalobkyné rovnéz uvedla, Ze si nebyla védoma moznosti zadat
.y ’ . v/ v . v/ 1* ’ ’
o mezinarodni ochranu ihned po priletu do Evropy, chtéla si vyridit pracovni vizum.
Pokusila se o vyfizeni nejprve ve Francii, nasledné v Italii, ale netispé$né. Dale sdélila, ze
zvazovala 1 moznost zadat v CR o pracovni povoleni, ale nestihla by ho vytidit predtim, nez
4 v/ . . /4 4 4 4 . v/ . 4 4
j1 vyprsi turisticke vizum. Kamaradka ji proto poradila, aby zadala o mezinarodni ochranu.
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Zalobkyné o tuto nechtéla zadat v Italii ani Francii, protoze tam se ji nelibi, ale v CR ano.
Zprvu o mezinarodni ochranu nechtéla zadat vibec, protoze se obavala, ze to zjisti
venezuelské organy a budou zpisobovat problémy jeji rodiné.

9. K obsahu sdilenych ptispévka na jejich profilech na socialnich sitich Instagram a Twitter
/ Ve v v v v/ v v .
(pozn. soudu: dnes nazyvaném X) zalobkyné uvedla, ze psala pfispévky ve véci voleb
konanych 28. 7. 2024 a dale v souvislosti s inauguraci prezidenta v lednu 2025. Ptispévky
obsahovaly napt. informaci, ze byla zadrzena politicka Machado a ze se ve Venezuele ztraci
lidé. Jeji instagramovy profil je nastaven jako soukromy, tedy ptispévky zalobkyné mohou
vidét jen jeji sledujici, naopak twitterovy et ma verejny. Vystupovala pod uzivatelskym
jménem Sthefborges. K rezimu kritické prispévky psala, protoze chtéla, aby se lidé dozvedéli,
co se v jejich vlasti opravdu déje. Nechtéla svou rodinu aktivitou v digitalnim prostoru
ohrozit, myslela si, Ze po inauguraci prezidenta Madura uz statni organy socialni sité
monitorovat nebudou. Kdyz zjistila, ze tomu tak neni, prispévky psat prestala. Na otazku,
co konkrétné by se ji ve Venezuele mohlo stat, uvedla, ze ¢lovék ani nevi, co by se tam mohlo
stat. Kazdého, kdo se vrati ze zahranici, organy prosettuji, zjistuji jeho aktivitu na socialnich
sitich, a to zpusobuje problémy. Zalobkyné v téchto tvrzenich vychazi z toho, ze se to stalo
jinym osobam, lidem s pfistupem k informacim, vefejné znamym osobam. Nevi, pro¢ by
bézna ob¢anka jako ona méla mit strach z navratu, ma prosté strach. Ma strach, ze se vSechno
vV Vs / / v/ . . / / Ve V1.
prosetruje. K byvalému spoluzakovi napojenému na struktury venezuelského rezimu sdélila,
ze ji sledoval na Instagramu, proto jeho profil odstranila jako svého sledujiciho, ale on ji o
ptistup k jejimu profilu znovu pozadal. Jeji kamaradce pry radil, aby na internet radéji nic
~ v v, v . /1.7 Vv Vo

nepsala. Zalobkyné uzavrela, ze ve Venezuele se neda vést normalni zivot, nedodrzuji se tam
lidska prava.

10. Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

11. Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu se prondsledovinim rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoZ i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jedndni anebo
jednadni, kterd wve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna,
podporovana nebo trpéna piivodci prondsledovani.

12. Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v 7Yizeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovant politickych prav a
svobod, nebo b) ma odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstv,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori
ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho

poslednibo trvalého bydlisté.

13. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikovd ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je stdatnim
obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpe’i vizné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiizZe nebo neni
ochoten z ditvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jeho? je statnim obéanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.
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14. Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vdZnou sijmu podle tohoto zakona povazuje
a) trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské &i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele
0 mezindrodni ochranu, nebo c¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

15. Soud predné podotyka, ze pfistup soudu k jednotlivym zalobnim bodim se odviji od
jejich konkretizace a precizace. Pokud by soud precizoval argumenty zalobkyné, uvadi-li je
v zalobnich bodech pouze obecné, prestal by byt nestrannym rozhod¢im sporu, coz je v
rozporu s jeho Glohou [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne
24. 8. 2010, & j. 4 As 3/2008-78]. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného v ,plném
rozsabu®, ale z zalobnich bodu vyplyva, ze primarné brojila proti casti vyroku, kterou ji
nebyla udélena mezinarodni ochrana ve formé doplinkové ochrany podle § 14a zdkona o
azylu. Kromé toho byl text zaloby uzavren konstatovanim, ze zalovany pochybil tim, ze
vyloucil moznost vzniku vazné Gjmy ve smyslu pfedmétného ustanoveni v pripadé, ze se
zalobkyné bude muset do vlasti vratit. Zavér o tom, ze Groven konkretizace zalobnich boda
predurluje, jaké pravni ochrany se zalobcim u soudu dostane, je plné aplikovatelny i na
ptipad zalobkyné. V takto vymezeném rozsahu pak soud pfistoupil k vyporadani zalobnich
namitek.

16. Zalobkyné namitala, e Zalovany nezjistil skutkovy stav véci tak, aby o ném nebyly
divodné pochybnosti. Argumentovala tim, ze ji po navratu do Venezuely hrozi zadrzeni, a
to z toho duvodu, ze statni organy monitoruji aktivitu na socialnich sitich, pricemz ona by
mobhla byt jednou z osob, ke které bude sméfovat blizsi pozornost bezpecnostnich slozek,
kdyz dlouhodobé zije v zahranici, Gc¢astnila se studentskych protestt v letech 2012 az 2015 a
jeji teta je Spanélskou azylantkou, protoze Gzce spolupracovala s opoziéni politickou Mariou
Corina Machado. Nadto o jeji instagramovy profil jevil zajem jeji byvaly spoluzak, ktery
spolupracuje s rezimem. Ke své internetove aktivité dolozila zalovanému screenshoty
z jejtho mobilniho telefonu ve $panélstiné. K témto snimkim obrazovky ovSem zalovany
neopatfil Gfedni preklad, coz podle zalobkyné mélo za nasledek, ze nebyl zjistén stav véci, o
kterém nejsou divodné pochybnosti. Sama se k obsahu textu na snimcich obrazovky
nevyjadrila.

17. Soud predné neshledal, ze by zalovany pochybil, kdyz neopatfil ufedni preklad textu
4 4 /v v v Ve 4 4 . M v
na snimcich obrazovky, které zalobkyné predlozila. Ve spravnim spise je zalozeno celkem
47 screenshott, vétsina z nich jsou konverzace na platformé WhatsApp. Soud se ztotoznuje
se zavérem zalovaného, ze preklad veskerého textu by byl nehospodarny za situace, kdy
skutkova tvrzeni tykajici se udalosti, jez maji snimky dokladat, zalovany zadnym zptsobem
nezpochybnil a tvrzenou digitalni aktivitu Zalobkyné vzal za prokizanou. Zalobkyné pti
/s * 0 M v . v v v 4 v

poskytnuti tdaji ani béhem pohovoru netvrdila, ze predmétné screenshoty mély dokazovat,
ze je ve vlasti pronasledovana nebo by ji méla byt zpisobovana jina vazna Gjma, chtéla jimi
pouze ilustrovat své pusobeni na socialnich sitich a dolozit pfispévky, které nevyznivaji ve
prospéch soucasného rezimu. Nadto se v zalobé k obsahu textu na screenshotech blize
nevyjadfila, omezila se na vyrok, ze zalovany mél pieklad pofidit. Soud proto konstatuje, ze
zalovany logicky a dostate¢né v napadeném rozhodnuti zdivodnil, pro¢ afedni preklad
snimkd obrazovky neopatfil a pfihlédl k nim pouze podpurné.

18. Ohledné screenshott zalobkyninych ptispévka soud dodava, ze snimky obrazovky
ze socialni sité Instagram jsou zachycenim tzv. instagramovych ptibéhu, které jsou
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zobrazitelné pro vSechny uzivatele, af uz je profil sdilejictho uzivatele nastaven jako
soukromy nebo verejny, pouze po dobu 24 hodin. Po uplynuti 24 hodin po sdileni takového
instagramového prispévku tento zmizi z uzivatelského rozhrani Instagramu a uzivatelé
odli$ni od uzivatele, ktery tento zverejnil, uz ho nemohou dohledat. Uzivatel sdilejici dany
ptispévek pak tento muze ze svého profilu rovnéz smazat 1 pro zobrazeni pro sebe samého.
Co se tedy tyce politicke aktivity zalobkyné na Instagramu, 1ze uzavfit, ze tato jiz v soucasné
dobé neni dohledatelna, pfispévky totiz pochazi dle slov zalobkyné z obdobi kolem
prezidentskych voleb v roce 2024 a obdobi inaugurace z pocatku roku 2025. Tvrzeni
zalobkyné je pak vsouladu sdaty uvedenymi na screenshotech, ktera jsou vsechna
z Cervence a srpna 2024 a ledna 2025.

19. Aktivita zalobkyné na socialni siti Twitter z predlozenych snimku nevyplyva. Ani
soud, stejné jako zalovany, ovsem nema v umyslu zpochybnit vypoveéd zalobkyné a
rozporovat, ze 1 na twitterovéem uc¢tu sdilela politicky obsah obdobny k tomu
instagramovému. Pokud ale jesté zalobkyné nepfistoupila k jejich vymazani, muze tak bez
potizi ufinit a predejit tak problémtim pripadné vzeslym z nahodilé fyzické kontroly
mobilniho zafizeni ¢i minimalizovat dosah takovych prispévka do budoucna, aby se k nim
nedostali uzivatelé, kteti by je mohli proti zalobkyni pouzit. Soud si je védom, ze
v kone¢ném dusledku je nemozné vlastni digitalni stopu smazat, ale je mozné ji omezit nebo
ztizit jeji nalezeni. Z vypovédi zalobkyné ani z podklada opatrenych ve spise nevyplyva, ze
by venezuelské organy pouzivaly jakékoli vysoce pokrocilé programy urcené ke skenovani
obsahu mobilnich telefong, které by byly schopny ze zarizeni vytahnout data jiz odstranéna.

20. Zalobkyné predev$im vyjadiila obavu, Ze jeji aktivitu na socidlnich sitich maZe
sledovat a nasledné predavat vladé loajalnim organtim jeji byvaly spoluzak, ktery je napojeny
na statni struktury. Z pohovoru k zadosti vyplynulo, ze zminény spoluzak byl sledujicim
soukromeho instagramového profilu zalobkyneé jesté minuly rok, bud’ v éervenci nebo srpnu
2024 zalobkyné vsak jeho Gcet ze svych sledujicich odstranila. Tento spoluzak proto ze svého
profilu mohl vidét jeji prazdninoveé prispévky, ale ty zledna 2025 ne. Na druhé strané
zalobkyné uvedla, Ze jeji twitterovy Gcet je zobrazitelny pro vsechny uzivatele této sité, nejen
pro ty, kterym zalobkyné udéli ke svému profilu pfistup.

21. Kdyz byl obsah prispévka, ktery zalobkyné sdilela v obdobi 1éta 2024 a ledna 2025
priblizné stejny na jejim instagramovém 1 twitterovem UCtu, neni zrejmé, pro¢ jeden
z profilt ponechala vefejné pfistupny a druhy nastavila jako soukromy. Rovnéz se jevi byt
kontraproduktivnim krok zalobkyné, kdy jednomu konkrétnimu profilu odepte pfistup
k jejim pfispévkiim na jedné socialni siti a na druhé, ktera ma svym obsahem kopirovat obsah
té prvni, tento ponecha. Pokud méla zalobkyné divodné obavy z toho, ze byvaly spoluzak
si jeji protivladni posty muze ulozit a pak ji pro jeji nazory pronasledovat, nespattuje soud
ztetelny divod, pro néjz by méla skryt jen prispévky na Instagramu, ale nikoli na Twitteru.

22. Pokud uz spoluzak disponuje informacemi, ze zalobkyné sdilela protivladni

v/ v v/ . vV Vv v/ 1° v v /. v/ v o ’ \4
prispévky, prip. si rovnéz tehdy poridil screenshoty predmétnych prispévku, nezda se, ze
tuto skute¢nost vyuzil takovym zpasobem, aby zalobkyni nebo jeji rodiné uskodil. Jak jiz
bylo feeno, zalobkyné uvedla, ze jeji rodina ve Venezuele se stitnimi organy zadné

/ R . L v / . v v v/

problémy nema. Zalobkynina obava se nejevi podlozena ani ve svétle toho, ze zadnou

. . /v / / / v/ v \4 v *
interakci s vyse uvedenym byvalym spoluzakem neméla. Pouze uvedla, ze kdyz zamezila
jeho instagramovému tctu sledovat ten jeji, odeslal ji skrze tuto socialni sit opétovné zadost
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o sledovani. Tuto ale zalobkyné zamitla. Jeji obavy o pronasledovani kvili moznému jednani
spoluzaka pak prameni z informact, které ji méla sdélit jeji kamaradka, tato ji méla sdélit, ze
spoluzak pronasleduje lidi, ktefi negativné komentuji venezuelskou vladu. Zalobkyné ovsem
v .. Vry e v . v/ /o
nepopsala, ze by ji spoluzak jinak, nez skrze instagramovou zadost o sledovani kontaktoval,
’ .7 ’ ./ 4 v/ Vv 7.7

neposilal ji zpravy, nevolal ji, nekomentoval jeji pfispévky na sitich. Nevyhledal ve
Venezuele dokonce ani ¢leny jeji rodiny s cilem je zastrasit. Takto necinila ani zadna jina
osoba, ktera by tak méla jednat na pokyn rezimu. Jak jiz bylo zminéno, z vypovédi
v v 4 4 v M4 M 4 / vV VvV V/ / Ve 4 /
zalobkyné se podava, ze na jejim instagramovém Uctu jiz zadny z pohledu rezimu zavadny
obsah bézné dohledatelny neni a z i¢tu na Twitteru miize tento smazat, aby minimalizovala
moznost, ze si venezuelsky rezim této aktivity povsimne.

23. Zalovanému lze rovnéz dat za pravdu, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkynina
rodina zije ve Venezuele bez vétsich obtizi, pomineme-li ty ekonomické. Zminény byly
akorat dva incidenty, pri kterych matce zalobkyné pfislusnik bezpecnostnich sil provedl

4 ./ i 4 v/ 4 VeV \4 v Ve M M 4
namatkovou kontrolu jejtho mobilniho zatizeni, pficemz tak mél Cinit z preventivnich
duvodua. Neodkazoval se pri tom na néjakou konkrétni udalost nebo divod, pro¢ zrovna
zalobkyninu matku podrobil kontrole. Matka zalobkyné po zkontrolovani obsahu telefonu
zadné represi necelila.

24, Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, ze venezuelské statni organy monitoruji aktivitu
/ v o A 4 7.7 A2 M v / 4
svych ob¢anu na socialnich sitich, povazuje soud svou argumentaci ohledné byvalého

v/ / 4 VA v / v/ v/ v o 4 v v i
spoluzaka, ktery ma cCasteCny pristup k prispévkum, které zalobkyné na internetu
zverejnuje, pouzitelnou primérené i ve vztahu k predesttenému tvrzeni. Informace o
sofistikovaném a systematickém pristupu k hlidani socialnich siti Venezuelct z podklada ve

. v vV \ \ . v /7. 4 Ve bd
spise neplynou. Domnénka zalobkyné, ze je tercem zajmu venezuelského rezimu, nebot od
roku 2018 zije v zahrani¢i, nema oporu v zadné konkrétni udalosti, ktera by se stala ji nebo

v . ey . ’ ’ ’ ’ ./ o v v
nékomu z jeji rodiny. Venezuelské statni organy nemaji divod se na osobu zalobkyné
zamérit ani proto, ze by jejich pozornost vzbuzovala uz pred rokem 2018. Pfed nim totiz
netvrdila zadnou internetovou aktivitu souvisejici s politickym obsahem.

25. Co se tyce jeji Gcasti na studentskych protestech z let 2012 az 2016, zalobkyné sdélila,
ze predmétem protesti byla neefektivita vzdélavacich programu a nedostatek prostredka
alokovanych vysokym skolam. Nesouvisely konkrétné s politikou Nicolase Madura, kdyz
prezidentem se stal poprvé az v breznu 2013. Nékteré protesty tedy jesté mohly predchazet
dobé, kdy byl Maduro u moci. Ani v nasledujicich letech ale demonstrace podle zalobkyné
nebyly zaméfené proti jeho osobé. Nadto je posledni G¢ast zalobkyné na jakémkoli fyzickém
protestu datovana do doby pted zhruba 10 lety. Z podkladl ve spise nevyplyva, ze se
soucasna statni represe zaméfuje na uplné vSechny obdany, kteti se i v hluboké minulosti
odvazili jakkoli vyjadtit svou nespokojenost s fungovanim statu. Zalobkyné netvrdila, e by
kvali své Glasti na demonstracich Celila statni represi, nezminila ani komplikace pti
vysokoskolském studiu. Naopak vyslovné sdélila, ze s policii, bezpe¢nostnimi slozkami,
soudy ani jinymi organy v domovské zemi nikdy neméla problémy. Nadto je z Informace
OAMP a LANDINFO patrné, ze Maduro se po uklidnéni situace po prezidentskych volbach
zaméruje na umlceni svych soudasnych politickych oponentd, novinart, aktivistd,
a ptip. demonstrantd z léta 2024. I kdyby soud pfipustil, ze se na zalobkyni v dobé jejiho
vysokoskolského studia dalo nahlizet jako na aktivistku, takovy zavér o jeji osobé
jednoznaéné nelze uéinit v roce vydani tohoto rozsudku, a to ani na zakladé jeji aktivity
v digitalnim prostoru. Taktéz neni zalobkyné novinaikou nebo politickou a v dobé
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demonstraci v Cervenci a srpnu 2024 se ani nenachazela v domovské zemi, aby se protestu
mobhla zucastnit.

26. Zalobkyné rovnéZ uvadéla, Ze by jeji osoba mohla p¥itahovat véti pozornost statnich
organu, protoze jeji teta byla blizkou spolupracovnici opozi¢ni politicky Machado, ktera
byla nucena se po prezidentskych volbach 2024 skrjvat. Zalobkyné se kvili této vazbé
domnivala, ze vSichni, pfedevsim pak jeji jiz zminiovany byvaly spoluzak, vedi, ze jeji rodina
neni loajalni vladé Nicolase Madura, coz ve spojenti s jeji aktivitou na internetu predstavuje
hrozbu. Z vypovédi zalobkyné je dle soudu zfejmé, ze vénuje-li venezuelsky rezim
pozornost jednotlivetim, které vnima jako nebezpecné pro jeho existenci, zaméri se spolu
s nimi i na celé jejich rodiny, viz napf. tvrzeni zalobkyné, Ze stat u svych ob¢ant dlouhodobé
pobyvajicich v zahranili provadi kontrolu jejich rodinnych ptislusnikd, pokud zjisti, ze
mimo vlast vyviji snahu sifit kritiku vci rezimu, nebo tvrzent, ze se zalobkyné obavala zadat
o mezinarodni ochranu, nebot by to venezuelské organy mohly zjistit a ,,zacit délat problémy
rodiné ve Venezuele“ (¢. 1. 22 ve spravnim spise). Jak jiz bylo zminéno, zalobkyné vyslovné
uvedla, Ze se s problémy ve vlasti nesetkala, nesetkal se s nimi zadny jiny {len jeji nejblizsi
rodiny arovnéz negovala jiné nez ekonomické problemy. Teta, ktera s Machado méla
spolupracovat, pfitom samozfejmé neni v pribuzenském vztahu pouze s zalobkyni, ale 1
s ostatnimi Cleny zalobkyniny rodiny, a to dokonce v bliz§im, jakozto sestra matky,
potazmo otce, toto zalobkyné nespecifikovala. A pokud teta, ktera pracovala pro lidryni
opozice, zjevné nevzbudila blizsi zajem venezuelskych organt o osobu svého sourozence,
neni pravdépodobné, ze se tak muze stat ve vztahu k zalobkyni. Takovy zavér plati 1 ve
svétle toho, Ze se Zalobkyné na zalitku roku 2025 s tetou ve Spanélsku setkala, protoZe ta
ma v této zemi azyl. O setkani zalobkyné se svou tetou se venezuelské organy nemaji, jak
dozvédét. Obdobné se pak soud ztotoznuje sargumentaci zalovaného, ze statni organy
v domovské zemi ¥alobkyné nemohou zjistit ani to, Ze v CR #adala o udéleni mezinrodni
ochrany, kdy? informace o Zadatelich o mezinrodni ochranu v CR nejsou vefejné a spravni
organ ¢inny v azylovych tizenich ma zakonnou povinnost jejich idaje chranit.

27. Zalobkyné dale argumentovala, %e reZim zakrotuje i proti béZnym obantim, tedy Ze
se nezaméfuje pouze na opozicni politiky, aktivisty nebo novinare. Na podporu svého
argumentu prvné citovala zpravu, ze které vyplyva, ze byly zaznamenany pripady
obtézovani zaméstnancu, ktefi na socialnich sitich zverejnovali pfispévky na podporu
demokratickeé opozice proti Madurovi (US Department of State, 2024 Country Reports on
Human Rights Practices: Venezuela). Z takové informace ale nelze automaticky vyvozovat
zavér, ze by Slo o plosnou praktiku, ke které rezim pristupuje i v soucasnosti, po zklidnéni
situace po prezidentskych volbach v lété 2024. Dalsi zdroj pak uvadi, Ze je v zemi rozsifeny
strach ze svévolného zadrzovani a lidé z opatrnosti mazou obsah svych telefont. Opozi¢ni
lidryné Machado je nucena se pted rezimem ukryvat a vitéz voleb z roku 2024 Edmundo
Gonzalez musel zemi opustit (Center for Strategic and International Studies: The Maduro
Regime Held Another Sham Election - What Happens Now? ze dne 27. 5. 2025). Takova
zprava pouze sdéluje, ze strach je mezi obyvateli stale rozsifeny, nikoli, Ze 1ze objektivné
praxi svévolného zadrzovani 1 po utiseni situace po Madurové tietim zvoleni povazovat za
rozsitenou. Naopak podklad Informace LANDINFO zalozeny ve spravnim spise hovofi o
tom, ze: ,mezi témi, kteri byli ve Venezuele v posledni dobé zatceni, jsou predstavitelé politické
opozice a novindri, pricemz jiz nedochdzi k nahodilému zatykani, jak tomu bylo bezprostiedné
po prezidentské volbé v Cervenci 2024. Zatykdni probihd selektionéji (€. 1. 55 ve spravnim spise).
Jelikoz se zalobkyné netadi k politické opozici ani k novinartim, je pravdépodobnost, ze se
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s problémy kvuli obsahu svého telefonu nebo jinych dtvodu setka, velmi nizka. Soud také
/ 4 v /. v v / v/ / M v/ 4 i 4 v
podotyka, ze z uryvku plyne, ze se obCané pripadné represi snazi branit tim, ze z pohledu
Ve 4 / v 4 v 4 /N7 oV Ve * Vv v v 4
rezimu zavadny obsah smazou. Takové opatreni bez potizi muze prijmout i zalobkyné. Treti
citace zmiruje, ze jsou socialni sité vyuzivany k zastrasovani, stigmatizaci a sledovani osob,
které jsou povazovany za sympatizujici s opozici (UNHRC: Situation of Human Rights in
the Bolivarian Republic of Venezuela ze dne 26. 6. 2025). K tomu soud konstatuje, ze
ivyznéni tohoto uryvku poukazuje na to, ze k takovému jednani v online prostoru
dochazelo v minulosti, tedy pravdépodobné v 1été 2024. I za predpokladu, ze by takové
postupy statnich organt pretrvavaly, zalobkyné se snimi nesetkala, pfinejmensim to
netvrdila ani o sobé, ani o zbytku jeji rodiny, prestoze by dle svych slov méla byt v hledacku
venezuelské verejné moci, kdyz je pribuzna pracovnice opozi¢ni lidryné a vyjadrovala se na
A 4 7.7 M Ve v \4 M 4 IS4 i / .
socialnich sitich protirezimné. K moznosti sledovani jeji osoby skrze internetove profily pak
soud odkazuje na svou argumentaci zejm. v bodech 19 az 22 a 24 tohoto rozsudku.

28. Soud shrnuje, ze zalobkyneé sice béhem tstniho pohovoru vyslovné zminila, ze ma
z navratu strach (srov. ¢. 1. 17 a 21 ve spravnim spise), ale jeji obavy jsou spise
nekonkretizované. Uvedla, ze se ,,vsechno proseriuje (¢. 1. 21), ze ,,clovék ani nevi, co by se mu
moblo ve Venezuele stat“ (C. 1. 22), ze ,orginy zacnou délat problémy“ (C. 1. 22). Zaroven ze
spravniho spisu vyplynulo, ze néjaké demonstrace se zalobkyné ulastnila naposledy pred
rokem 2015 nebo 2016, tedy minimalné dva roky pred svym odjezdem z vlasti. K digitalni
aktivité zalobkyné pak 1ze konstatovat, ze tato je spise zdrzenliva, politické prispévky sdilela
jen v obdobi ervence a srpna 2024 a nasledné v lednu 2025. Neuvedla, ze by soucasné dobé
dale proti Madurové rezimu na socialnich sitich vystupovala. Soud také na zakladé informaci
ve spravnim spisu a vyse uvedené argumentace neshledal obavy zalobkyné odtvodnénymi,
kdyz sama uvedla, ze nevi, pro¢ by pravé ona jako bézna obcanka, nikoli vefejné znama
osoba nebo osoba zajmova z pohledu rezimu, méla mit strach z navratu do Venezuely, ale
ma prosté strach (C. 1. 21 ve spravnim spisu). Pfi poskytnuti udaji k zadosti zalobkyné také
jako duvod pro svou zadost uvedla spise strach z jednani konkrétniho byvalého spoluzaka
nez ze statu. Uvadeéla k tomu 1 obecné Spatnou kvalitu zivota ve vlasti, ktera ale sama o sobé
nemuze zalozit azylovy davod kazdému, kdo se takovou zemi rozhodne opustit (srov. napf.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 2. 2023, ¢. j. 34 Az 12/2022-38, nebo rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2025, €. j. 2 Az 1/2025-98). Soud se také ztotoznuje
se zavérem zalovaného, ze zalobkynina rodina zijici ve Venezuele ma pouze ekonomické
problémy, nema potize s bezpe¢nostnimi slozkami. V zasadé lze dat za pravdu zalovanému
1 vtom, ze o skutenosti, ze zalobkyné v hledacku venezuelskych organd neni, svéddi i
bezproblémové poskytnuti nového cestovniho pasu, ktery se do Venezuely z Kolumbie
vracela vyfidit. Nesetkala se pak ani s problémy s vycestovanim ze zemé.

29. Meéstsky soud v Praze povazuje za vSeobecné znamou skutednost, ze dne 3. 1. 2026
USA provedly vojensky zasah ve Venezuele, kdy zajaly prezidenta Nicolase Madura a
odvezly jej ze zemé. Zdejsi soud povazuje za nepravdépodobné, ze by zalobkyné, ktera jako
svij divod pro udéleni mezinarodni ochrany uvedla pravé ¢innosti proti prezidentu
Madurovi, Celila zhorseni svého postaveni v dobé, kdy tento jiz neni ve vedeni statu.
Z Gfedni ¢innosti soudu vsak nebylo zjiSténo, Ze by v zemi ptvodu zalobkyné doslo
k zasadni zméné pomért po uvedené udalosti, ani ptipadna zména politické situace v zemi
puvodu sama o sobé neznamena zménu pomért ve smyslu relevantnim pro individualni
situaci zalobkyné a soud tak i nadale povazuje informace o zemi ptivodu za pfiméfené
aktualni a relevantni pro posuzovany pfipad.
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30. Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze ji méla byt udélena alespon dopliitkova ochrana
podle § 14a zikona o azylu. Zalovany v napadeném rozhodnuti ¥adnym zptisobem vysvétlil,
pro¢ duvody pro jeji udéleni nebyly shledany. K § 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu
argumentoval, ze ze spisu nevyplyva nic, co by nasvédcovalo tomu, ze by na zalobkyni mél
byt po navratu vykonan trest smrti, kdyz tento je ve Venezuele zakazany. Soud podotyka,
ze si je z informaci ve spravnim spisu védom toho, ze venezuelsky rezim zejm. v dobé
nejvétsich protivladnich nepokojt nedodrzoval mezinarodni zavazky ani své vlastni zakony,
ale ve svétle vyse uvedené argumentace nenasvédcuje nic tomu, ze by zalobkyné méla ve
Venezuele takovému trestu byt vystavena. Co se tyce ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu, lze dat za pravdu zalovanému, ze pouha moznost spatného zachazeni v zemi ptvodu
nezaklada poruseni ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Vzdy musi byt
v pripadé zadatele dany individualni okolnosti, které obavy cini opodstatnénymi (srov.
rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2020, C. j. 5 Azs 447/2019-30). Ty, jak konstatoval 1 zalovany,
v pripadé zalobkyné dany nejsou. Dtvody nejsou dany ani podle ust. § 14a odst. 2 pism. c)
zakona o azylu, kdyz ve Venezuele v soucasné dobé netrva ani mezinarodni ani vnitrostatni
ozbrojeny konflikt.

31. Ze vsech shora uvedenych divodi soud neshledal zadnou z zalobnich namitek
duvodnou, a proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s.

32. O nahradé nakladu fizeni jeho ucastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s.
Zalobkyné neméla ve véci uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému
v/ / 4 v/ 4 4 / vV / Ve i i
zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 29. ledna 2026
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JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné



