4 Azs 276/2025-64

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jittho Pally a
soudcid Mgr. Alese Roztocéila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: N. V. L.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2,
Praha 3, za (casti osob z(c¢astnénych na tizeni: I) L. T. V., II) nezl. L. T. N. V., III) nezl. T.
A. V., IV) nezl. N. B. V., vsichni zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem
Opletalova 1417/25, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 29.5. 2025,
& j. CPR-2066-3/CJ-2025-930310-V243, v ¥zeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 11. 2025, ¢&. . 17 A 35/2025-78,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl ani osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu

nakladt tizeni o kasacni stiznosti.

II.  Zalobci se vraci soudni poplatek za podani navrhu na ptiznani odkladného
Ucinku kasaéni stiznosti ve vysi 1.000 K¢, ktery mu bude vyplacen z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

[1] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje, odbor
cizineckeé policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, rozhodnutim ze dne 18. 11.
2024, & j. KRPK-2498-107/CJ-2023-190022, podle § 50a odst. 2 pism. b) zikona ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinct®), ulozila zalobci povinnost
opustit uzemi Clenskych stati Evropské unie a soucasné mu podle odstavce tretiho téhoz
ustanoveni stanovila dobu k vycestovani z tzemi ¢lenskych statt Evropské unie do zemé
jeho statniho oblanstvi nebo treti zemé, kde je opravnén pobyvat nebo ktera ho prijme, a to
ve lhuté 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. V dal$im vyroku tohoto
rozhodnuti se uvadi, ze podle § 120a zakona o pobytu cizinct se na zalobce nevztahuji
divody znemoznujici vycestovani podle § 179 téhoz zakona. Tento vyrok zalovana
rozhodnutim ze dne 29.5.2025, & j. CPR-2066-3/CJ-2025-930310-V243, sice vypustila,
av$ak ve zbyvajici Casti prvoinstancni rozhodnuti potvrdila.
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[2] Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne ze dne 3. 11. 2025,
¢.j. 17 A 35/2025-78, zalobu proti tomuto rozhodnuti zalované jako nedivodnou zamitl.

[3] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) blanketni kasalni stiznost.
Vjejim doplnéni ucinéném k vyzvé Nejvysstho spravaniho soudu navrhuje zruseni
napadeného rozsudku i zalobou napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsimu
v/ 4 ~ 4 i / Vv v / v/ 4 v 7 /v i A Ve
fizeni. Zalovana ani osoby z(cCastnéné na rizeni se k obsahu kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.

[4] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,

v v Ve o/ v 4 4 v M 4 i v Vo . V4 %

ze byla véetné jejiho doplnéni podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasac¢ni stiznost
v/ 4 vV Vv M 4 v 4 v/

pripustna, astézovatel jevsouladu s§ 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

spravni, ve znéni ucinném do 31. 12. 2025 (dale jen ,s. f. 5.“), zastoupen advokatem.

[5] Kasa¢ni stiznost byla podana ve véci, vniz pred krajskym soudem rozhodovala

M i 4 v M vVv/ 4 4 4 / /
specializovana samosoudkyné, a proto se musel Nejvyssi spravni soud dale zabyvat otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by
ji podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl jako nepfijatelnou.

[6] O pfijatelnou kasa¢ni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viubec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu uéinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky resené
dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu anelze navic vyloudit, zek tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesntho prava (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, ve svétle odstavce 52 usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021
Sb. NSS).

[7] Stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti namita, ze spravni organy nedostatecné zjistily
skutkovy stav ohledné nejlepstho zajmu jeho nezletilych déti, nebotf si nevyzadaly
navrhované stanovisko organu socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,OSPOD®), ackoliv
samy tuto skute¢nost dostate¢né neobjasnily a nedefinovaly ve svych rozhodnutich. Krajsky
4 v 4 v Ve v Ve ’ v ’ /4 . . . .
soud nasledné tomuto zavéru prisved<il na zakladé absence zakonné povinnosti si stanovisko
OSPOD vyzadat, ackoliv minimalné ve vztahu k nejmlad$imu ditéti, které vyzaduje
celodenni pééi, mélo byt opatfeno sohledem nanemoznost provést jeho vyslech.
V disledku tohoto pochybeni nebyla vyjasnéna tfada relevantnich skutecnosti, jimiz jsou
4 4 M M 1.7 o4 . / M v/ 4 M 4
mira zavislosti nezletilych déti (zejména nejmladsiho) na svém otci, moznost a vhodnost
nahrazeni osobni péle stézovatele o jeho nezletilé déti jinymi osobami, dusledky takového
postupu pro jejich vychovu, vyzivu a vyvoj, finanéni situace rodiny apod. Navic vSechny tti
déti se narodily na ¢eském izemi a zemé pivodu jejich otce je pro né témér cizim prostredim
bez spoledenskych a kulturnich vazeb, jelikoz v Ceské republice prozily cely svij zivot a
vycestovani spolecné s jejich otcem by je vystavilo riziku pozbyti vlastnich pobytovych



4 Azs 276/2025-65
pokracovani

opravneéni. Pro stézovatele pak v pripadé vycestovani neexistuje realna moznost se na tizemi
Ceské republiky vratit. S témito skuteénostmi se viak spravni organy ani krajsky soud nijak
nevyporadaly a nadale pouze odkazuji na predchozi trestnou ¢innost, od jejihoz spachanti jiz
uplynulo zna¢né mnozstvi Casu. VytycCeny verejny zajem tedy byl bez $irSitho zvazeni a
nalezittho poméfeni nadtazen nejlepsimu zajmu nezletilych déti, aniz byly ve vztahu
k tomuto zajmu zjistény veskeré skutecnosti vyznamné pro stanoveni jeho intenzity. V této
souvislosti stézovatel poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu predstavovanou
rozsudky ze dne 28. 8. 2025, . j. 3 Azs 194/2024-54, ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. 5 Azs 33/2022-
39, a ze dne 6. 2. 2024, ¢. j. 10 Azs 311/2023-44.

[8] Dale se podle stézovatele spravni organy ani krajsky soud nespravné a nedostateéné
zabyvaly otazkou pfimérenosti dopadu ulozeni povinnosti opustit Gzemi do jeho prava na
respektovani soukromého a rodinného zivota a stejného prava jeho druzky a tii nezletilych
dcer. Spravni organy pfitom v tomto ohledu opakované poukazaly na vydani mirnéjsiho
rozhodnuti a na moznost znovu legalné pricestovat do Ceské republiky, aniz se zabyvaly
M 4 M v / 4 /4 / o v i v/ v
jeho namitkou, ze takovy navrat nebude realny z divodu nemoznosti pozadat o nékterou
z forem dlouhodobého pobytu ani ztitulu otcovstvi svych tii deer. Zadost o
zaméstnaneckou kartu ¢i o dlouhodobé vizum za Gcelem podnikani pak na Velvyslanectvi
Ceskeé republiky v Hanoji nelze vubec podat. Navic podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2025, ¢. j. 3 Azs 194/2024-54, je zapotrebi pfiméfenost zasahu
spocivajictho v povinnosti opustit Uzemi posuzovat se stejnou mirou intenzity a
obeztetnosti, jaka je vyzadovana pri rozhodovani o spravnim vyhosténi. Jestlize tedy bylo
v minulosti vedeno vu¢i stézovateli fizeni o spravnim vyhosténi, které bylo
v (e 4 4 v o v v Ve vV / 4 M
prekvalifikovano pravé zduavodu, ze by predstavovalo nepriméreny zasah do jeho
soukromého a rodinného zivota, mély spravni organy i krajsky soud podle uvedeného
judikatu objasnit, pro¢ byl zasah do soukromého a rodinného zivota v jednom ptipadé
4 4 V.V 4 4 ./ v Ve VvV / 4 / v/ v v 4
(spravni vyhosténi) shledan potencialné neptiméreny, zatimco v druhém pripadé (ulozeni
povinnosti opustit uzemi) byl povazovan za priméreny, coz vsak neucinily a spokojily se
pouze se stale opakovanou tidajnou mensi zavaznosti rozhodnuti o povinnosti opustit izemi
. / ’ V.V 7 . ’ vV . v . . ,
oproti spravnimu vyhosténi. Krajsky soud rovnéz dovodil moznost realizace rodinného
zivota ve Vietnamu, coz zcela ignoruje zminéné vazby tfi nezletilych dcer na Ceskou
republiku. Pokud ve shodé s zalovanym vyhodnotil narozeni dcery jako obchazeni zakona,
pak je nutné podle stézovatele poukazat na skutecnost, ze zalozil rodinu jesté pred zrusenim
pobytového opravnéni a vyznamné napomaha nejen s pééi o nejmladsi dceru, nybrz i o dvé
starsi dcery a domacnost a v této funkci je nenahraditelny. Pfitom schopnost prekonat
rozdéleni rodiny v minulosti v dasledku vykonu trestu odnéti svobody nemtze automaticky
Ve vV v/ v 4 M / v/ V4 o . / 4 M
znamenat primérenost dopadu dalstho odlouceni rodinnych prislusnika, jak vyplyva i
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. 2 Azs 156/2023-28. Konedné
stézovatel poukazal na skuteCnost, ze pozadoval preruseni fizeni do doby rozhodnuti
zastupitelského Gfadu o upusténi povinnosti osobniho podani zadosti o udéleni viza
k pobytu nad 90 dnii za Gelem rodinnym, avSak spravni organy ji odmitly vyhovét a krajsky
soud se tim nikterak nezabyval. Ptitom se jedna o klicovy faktor, na zakladé néhoz se nelze
bez dal$tho ztotoznit snazorem zalované, ze stézovatel je nucen opustit Uzemi, aby
legalizoval svij pobyt, nebot fizeni o zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnt za Géelem
rodinnym pfted zastupitelskym Gradem stale probiha.

[9] Nejvyssi spravni soud ve stézovatelem odkazovanych rozsudcich sp. zn. 5 Azs 33/2022
asp.zn. 10 Azs 311/2023 zminil, ze spravni organy musi v piipadech, kdy je nezbytné
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posuzovat zasah rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota ulastnika fizeni, radné
vymezit a uvazit nejlepsi zajem dotCenych nezletilych déti a k tomu si opattit odpovidajici
dukazy, coz se v téchto vécech nestalo. V nyni posuzovaném pripadé vsak spravni organy
takto postupovaly a velmi podrobné, zcela dostateéné a logicky zhodnotily skute¢nost, ze
stézovatel ma na Ceském zemi druzku a tfi nezletilé déti, vCetné nejmladsi trileté dcery. Za
UcCelem zjisténi jeho rodinnych pomért prvoinstancni spravni organ vyslechl nejenom
stézovatele, nybrz i jeho druzku a obé starsi nezletilé dcery, a provedl pobytovou kontrolu
k ovéreni uvadénych skute¢nosti. Takto provedené dokazovani nalezité a nesporné objasnilo
rodinnou situaci stézovatele, a proto jiz nebylo zapotfebi stanoviska OSPOD, které
nepredstavovalo nezbytny predpoklad pro posouzeni primérenosti rozhodnuti v této véci (k
tomu srov. napt. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2024, ¢. j. 10 Azs
37/2024-61). V rozsudku sp. zn. 3 Azs 194/2024, na néjz stézovatel také poukazal, sice
Nejvy$si spravni soud posuzoval ptipad stéZovatelky, kter se na Gizemi Ceské republiky
nedopustila trestné ¢innosti, a podle jeho zavéru vyzadani stanoviska OSPOD mohlo mit
vyznam pri posouzeni, zda v tehdy reSené véci vefejny zajem prevazil nad nejlep$imi zajmy
jejich nezletilych déti. V dané véci vsak byl reSen pripad stézovatele, ktery byl odsouzen za
spachani zvlast zavazného zlodinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani dvou let,
na jehoz zakladé byla zrusena platnost jeho povoleni k trvalému pobytu a stanovena doba
k vycestovani z Ceské republiky, kterou neakceptoval a na jejim izemi se nachizel nadle
bez jakéhokoliv pobytového titulu. Zatéto situace spravni organy nepochybily, kdyz
s ohledem na zminéné objasnéni rodinnych pomért stézovatele v potfebném rozsahu jiz
v tomto sméru neprovedly zadné dokazovani a stejné jako krajsky soud ucinily zavér, ze nad
zajmy nezletilych déti stézovatele 1 nevyhnutelného zasahu do jeho soukromého a
rodinného Zivota prevatuje vefejny zijem nadodriovani pravnich predpist Ceské
republiky. K tomu lze poukazat na rozsudek ze dne 20. 12. 2022, ¢.j. 4 Azs 269/2022-25,
v ném?. ke stéZovatelem opakované zmiriované Umluvé o pravech ditéte Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze zdjem nezletilého ditéte nemiize byt vniman absolutné. Tato vimluva v &l. 9 odst. 3
pripousti oddélent ditéte od rodici. Déti maji pravo na pravidelny kontakt s obéma rodici (¢l 10
odst. 2 téro umluvy), coZ vsak neznamend, Ze oba rodice musi Zit spolu se svym ditétem v jednom
staté. Jak jiz priléhavé konstatoval Zalovany, zrusenim povoleni k trvalému pobytu nejsou
porusena st&ovatelem zminénd ustanoveni Umluvy o pravech ditéte. Krajsky soud pak priléhavé
konstatoval, Ze zdsada nejlepsiho zijmu ditéte neni, slovy ESLP, trumfovou kartou®, kterd
prebije jakékoliv pravidlo, s nimz je tento zdajem v konfliktu. Zdejsi soud téz vyslovil, Ze hledisko
nejlepsiho zdjmu ditéte prendsi ESLP také do oblasti posuzovdni zdsabu smluvnich stran EULP
do rodinného Zivota cizinci ve smyslu cl. 8 téro umluvy, jez se dorykaji (predevsim nezletilych)
déti, a prisuzuje mu v nedavné judikature zdasadni vyznam. Nikoli vsak v tom smyslu, Ze by
muselo vZdy a za vsech okolnosti previdadnout nad konkurujicim verepnym zajmem, ale predevsim
z hlediska procesnibo, kdy je t7eba posuzovat, zda prislusné spravni organy a soudy skutecné
vénovaly dostatecnou pozornost hledani spravedlivé rovnovihy mezi nejlepsim zdjmem ditéte
(ktery jsou také povinny v konkrétni véci definovat) a pripadnym konkurujicim verejnym
zdjmem a zda tuto vvahu ve vydanych rozhodnutich dostatecné a prezkoumatelné vyjadrily.”

[10]Ostatné stejny zavér o splnéni vSech zakonnych podminek pro vydani rozhodnuti o
\4 4 . . M / 7V 4 /7,0 /4 . Ve M M vVvV/ 4 4
ulozeni povinnosti opustit izemi Clenskych statt Evropské unie ucinil Nejvyssi spravai soud
na zakladé obdobné argumentace jiz ve svém usneseni ze dne 22. 2. 2023, ¢. j. 4 Azs 305/2022-
54, ktery se zabyval pfedchozim rozhodnutim vydanym podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona
o pobytu cizincd vadi témuz stézovateli a v némz bylo rovnéz zohlednéno narozeni jeho
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treti dcery. Samotnou tuto skutecnost pritom krajsky soud ve shodé se spravnimi organy
nehodnotil jako obchazeni Ceskych pravnich predpisu, nybrz jen konstatoval, Ze si stézovatel
s ohledem na svou predchozi protipravni ¢innost byl védom nutnosti vycestovat, na coz
vzapéti reagoval zplozenim dcery a pééi o ni pouziva jako hlavni argument nemoznosti
vycestovani. Tento zavér krajského soudu je pfitom v souladu s usnesenim Ustavniho soudu
ze dne 31. 3. 2021, sp. zn. II. US 1276/20, ve kterém se uvadi, Ze ,mésto toho, aby stéZovatel
zavéry spravnich soudii reflektoval a pokusil se o legalizaci svého pobytu v dobé, kdy mu to
rodinnd situace umozriovala (mj. s obledem na to, Ze dvé starsi déti stéZovatele v mezidobi zahdjily
povinnou skolni dochdzku), se rozhodl v pritbéhu 7izeni o kasacni stiZnosti znovu rozsi¥it svou
rodinu o dalsiho clena a znovu tim postavit Ceské organy pred fait accompli (rozsudek velkého
sendtu ESLP ve véci Jeunesse proti Nizozemsku, cit. vyse, § 108 a 114). Tento postup Ustavni soud
nemiiZe akceptovat. ZtotoZriuje se proto s ndzorem spravnich #vadi a spravnich soudi, Ze
stéZovateli mélo byt od politku jasné, Ze za danych okolnost! neni jisté, zda a pripadné za jakych
podminek bude moct realizovat své prdvo na rodinny Zivot pravé na dvizemi Ceské republiky.”
Ackoli se v uvedené véci jednalo o zadost stézovatele o upusténi od osobniho podani zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu, Ustavni soud se vyjadil rovnéZ ke skuteénosti, zdali
by vycestovani stézovatele z Ceské republiky za Géelem osobniho podani predmétné Zadosti
na velvyslanectvi v Hanoji predstavovalo neptiméteny zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota a zaroven do nejlepsiho zajmu jeho nezletilych déti. Citované zavéry
Ustavniho soudu tak Ize plné vyuZit i v nyni YeSeném p¥ipadé. Ustavni soud v uvedené véci
dale zdaraznil, ze ,je-li shleddno, Ze k zaloZeni rodinného Zivota doslo az v dobé, kdy stéZovatelsv
pobytovy status v hostitelské zemi byl nejisty, poruseni prava na respektovani rodinného Zivota
dle &. 8 Umluvy lze konstatovat pouze vyjimené (srov. napt. rozsudek velkého sendtu ESLP
ve véci Jeunesse proti Nizozemsku, cit. vyse, § 108; rozsudek ESLP ve véci Nunez proti Norsku,
cit. vyse, § 70; rozhodnuti ESLP ve véci Nguyen proti Norsku ze dne 26. 1. 2016, ¢ 30984/13, §
28; rozhodnuti ESLP ve véci Abokar proti Svédsku ze dne 14. 5. 2019, & 23270/16, § 37:
rozhodnuti ESLP ve véci Eze proti Svédsku ze dne 17. 9. 2019, & 57750/17,§ 46).“ V posuzované
véci pritom stézovatel pristoupil k rozsireni rodiny po propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody v dobé, kdy byla jeho pobytova situace také znacné nejista s ohledem na chybéjici
pobytovy titul. Za této situace proto nemuze u¢inné argumentovat ani ¢asovym odstupem
od jeho propusténi na svobodu.

[11]Dale krajsky soud ve shodé s zalovanym pfipustil, ze stézovatel po navratu do zemé
puvodu neziska pravo dlouhodobého pobytu v Ceské republice, nicméné poukazal na
moznost pozadat o kratkodobé vizum, které by mu umoznilo stykat se s rodinou a peéovat
o osoby blizké. Nelze se proto ztotoznit s kasaéni namitkou, ze se krajsky soud ani spravni

, , . , . . , . , ~. , . °
organy nezabyvaly jeho namitkami o nerealnosti navratu do Ceské republiky z davodu
nemoznosti pozadat o dlouhodoby pobyt na Gzemi Ceskeé republiky a o nevyhovéni zadosti

v v /7 V7 4 4 i 4 / V V.V / i i
o preruseni rizeni do doby rozhodnuti zastupitelského uradu o upusténi povinnosti
osobniho podani zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnti za celem rodinnym. Rovnéz
tak krajsky soud priléhavé poukazal na moznost realizace rodinného Zivota stézovatele, jeho
druzky a jejich nezletilych déti ve Vietnamu, jehoz jsou vSichni staitnimi ob¢any a kde si oba
mohou legalné obstaravat finanéni prostfedky, na rozdil od stézovatele v Ceské republice,
kde tak ¢init nemuze z divodu odnéti jeho pobytového opravnéni.

[12]S ohledem na shora uvedené skute¢nosti je mozné konstatovat, ze krajsky soud rozhodl
vsouladu spravnimi predpisy austalenou judikaturou spravnich soudd, ptriemz
se nedopustil ani jiného hrubého pochybeni, které by vyzadovalo zasah Nejvyssiho
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spravniho soudu. Ten proto podle § 104a  odst. 1 s. f.s. kasaéni stiznost odmitl
pro neprijatelnost, nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[13] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu
v 4 v M 4 v /. vV 4 4
s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f.s. ve spojent s § 120 s. f. s. (k tomu srov. zminéné usneseni
rozsireného senatu sp. zn. 8 As 287/2020, cast III. 4.). Stézovatel v tomto fizeni Uspéch
nemél, a proto nema pravo na nahradu svych naklada. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze
v / vV / \4 4 M 4 4 c Vv 4 /v 4
procesné uUspésné zalované nevznikly naklady nad rimec jeji bézné uredni
Ve i M VVv/ /4 4 v/ 4 / Vv 4 o Ve 4 4
¢innosti. Proto Nejvyssi spravni soud zadnému z éastnikt neptiznal pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasalni stiznosti. Podle naposledy uvedené ¢asti judikatu rozsifeného senatu
Vv M 4 4 /4 4 v 7/ % M 4 / V v /
se stézovateli nevraci soudni poplatek za podani kasacni stiznosti. Osobam zcastnénym na
v/ 4 M VVv/ 4 4 Ve v/ 4 v 7 A% M4 M M4 v
fizeni Nejvyssi spravai soud neulozil v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadnou povinnost, s jejimz
plnénim by jim vznikl podle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. narok na nahradu naklada
v/ 4 M vVv/ 4 4 v M / V v 4 v/ 4 4
fizeni. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o tom, Ze ani osoby zi¢astnéné na fizeni nemaji
4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[14] Nejvysst spravni soud rozhodl o véci samé, a proto se jiz nemusel zabyvat navrhem
stézovatele na pfiznani odkladného ¢inku kasacni stiznosti. Jelikoz stézovatel v souvislosti
s timto navrhem zaplatil soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢, rozhodl Nejvyssi spravai soud o
jeho vraceni ve lhuté tficeti dnu od pravni moci tohoto usneseni (§ 10 odst. 1 a § 10a odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 5. biezna 2026

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



