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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Davida Hipsra a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobce: M. R., proti zalovanému:
Magistrat mésta DéCin, se sidlem Mirové namésti 1175/5, Délin, v fizeni o kasalni stiznosti
valobce protiusneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 11. 2025,
& 15 A 40/20257,

takto:
L Navrh zZalobce na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznostise zamita.
II. Nejvyssi spravni soud vyzyva zalobce, aby velhtité patnacti dnd ode dne

doruceni tohoto usneseni predlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti, nebo aby ve stejné lhtité prokazal, ze ma vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon
advokacie.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou podanou dne 21. 10. 2025 ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
domahal zruseni potvrzeni o existenci stavby vydaného zalovanym dne 2.3.2015
pod ¢. j. MDC/OSC/9151/2015/]JD. Timto potvrzenim zalovany podle § 125 odst. 2
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon) na zadost
Spravy a idrzby silnic Usteckého kraje, p.o., potvrdil, Ze stavba komunikace na pozemku
st. p. €. 102, k. 4. Veselé, je uzivana k danému Gcelu (silnice IIL. tfidy ¢&. 2639). Krajsky soud
v zahlavi oznalenym usnesenim zalobu s odkazem na existujici judikaturu odmitl podle § 46
odst. 1 pism.d) s.f.s. vespojenis§ 68 pism.e) a§70 pism.a) s.f.s. Dospél k zavéru,
ze uvedené potvrzeni nepredstavuje rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s. Soucasné dodal,
ze v dané véci nebylo namisté poucit zalobce o tom, jaky zalobni typ by na danou véc mohl
dopadat (pfispravné formulaci petitu), nebot pripadna zasahova zaloba proti danému
potvrzeni by byla zjevné opozdéna.
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[2]  Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost. Spoleéné
stim pozadal o ustanoveni zastupce ak vyzvé soudu popsal své osobni, majetkové
a vydélkové poméry.

[3]  Podle § 35 odst. 10 s. t. s. navrbovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkii, aje-li to nezbytné tieba k ochrané jeho priv, miiZe predseda sendtu
na ndvrbh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokat. Osvobozen od soudnich
poplatkll (zCasti nebo zcela) pak podle § 36 odst. 3 s.f.s. mGze byt navlastni zadost
Ulastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky. Podle téhoz ustanoveni pak plat,
ze dospéje-li vsak soud k zdvéru, Ze ndvrh zjevné nemiize byt vispésny, takovou Zadost zamitne.
Utastniku Yizeni lze tedy ustanovit zastupce tehdy, jsou-li kumulativné splnény tfi
podminky: (1) Glastnik pozadal o ustanoveni zastupce, (2) dolozil nedostatek prostredka
a (3) jeho navrh neni zjevné netspésny. Posledné zminénou podminku musi ptitom soud
zkoumat jako prvni, nebotf opaény postup, tj. zkoumani pomeéru jesté pred posouzenim
ptipadné bezlspésnosti navrhu, by byl v rozporu se smyslem citovaného ustanoveni
(napt. usneseni NSS ze dne 9. 1. 2026, ¢. j. 7 Ads 251/2025-11, bod 3).

[4] Pojem ,zjevné neuspésny navrh“ obsazeny v § 36 odst. 3 s. t. s. neni v soudnim radu
spravnim blize uptesnén, proto Nejvyssi spravai soud vymezil ve své judikature ptipady,
kdy je obsah tohoto pojmu naplnén (viz napf. rozsudky ze dne 19.12.2007,
¢.j. 7 Afs 102/2007-72, ¢ize dne 29. 6.2011, .. 1 As51/2011-135). Obecné lze fici,
ze zjevna neuspésnost navrhu by predevsim méla byt (1) zjistitelna bez pochyb, méla by byt
(2) nesporna a (3) naprosto jednoznacna bez toho, aby bylo nutné provest dokazovani (napft.
rozsudek ze dne 24. 3. 2006, ¢.j.4 Ads 19/2005-105, ¢. 909/2006 Sb. NSS). O zjevné
netspésny navrh se muze jednat i v pripadé, kdy ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu poskytuje kurlité otazce zcela jednoznacné zavéry (napf. usneseni INSS

ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 7 As 183/2012-17).

[5]  V posuzovaném pripadé se stézovatel podanou zalobou domahal zruseni potvrzeni
o existenci stavby. Povahou potvrzeni vydaného podle § 125 stavebniho zakona se jiz
Nejvys$i  spravai  soud  zabyval  napriklad v rozsudku  ze dne 12. 4. 2017,
¢.j. 1 As 344/2016-42. Dospél predevsim k zavéru, ze zminéné potvrzeni toliko deklaruje
naplnéni podminek vyplyvajicich ze zakona. Jako takové ma charakter osvédcent,
tedy ukonu podle casti IV. spravniho radu. Nepredstavuje proto spravni rozhodnuti,
proti kterému by byla mozna obrana prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti dle § 65
s. . s. K podobnému zavéru dospél 1v rozsudku
ze dne 31.7.2008, ¢. . 7 As 2/2008-76, podle néhoz ,Predmétnym iikonem méstsky urad
pouze potvrdil, Ze na pozemku ... se nachdzi stavba zpevnéné komunikace s asfaltovym povrchem.
Obsabhem tohoto potvrzeni bylo pouze konstatovini faktického stavu, jak byl zjistén na misté
samém. Z jeho obsabu ... nevyplyvd, Ze by v disledku jeho vydini byla zaloZena, zménéna,
deklarovina, zrusena ¢ zavazné uréovina verejnd prava nebo povinnosti stéZovatele. Proto ho
nelze povazovat za sikon, ktery by jakkoli zasahoval do pravni sféry stéZovatele. Zavér krajského
soudu, Ze predmétné potvrzeni neni rozhodnutim prezkoumatelnym ve spravnim soudnicroi
je tedy v souladu se zakonem* (viz téz rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2016, ¢. . 7 As 74/2016-19).
Potvrzeni o existenci stavby tak neni konstitutivnim rozhodnutim a ma pouze deklaratorni
charakter, protoze je jim pouze potvrzovana skutecnost, ze stavba podle dostupnych
podkladt existuje, pfipadné ze je evidovana jako stavba vznikla v urdité dobé.
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[6] Z hlediska pfipadné prekvalifikace zaloby na jiny Zzalobni typ (resp. pfipadného
pouceni stézovatele o mozné zméné zalobniho typu) pak lze dodat, Ze judikatura, ktera jiz
v obdobné véci zduraznila nutnost dodrzeni subjektivni i objektivni lhity pro podani
zasahové zaloby (dle § 82 a nasl. s. t. s.), je plné aplikovatelna i ve véci nyni projednavané
(srov. rozsudek INSS ze dne 14. 12. 2017, ¢.j.9 As296/2017-23, bod 24). Stézovatelem
napadené potvrzeni bylo vydano jiz v roce 2015 a ten se o ném dle svych tvrzeni v zalobé
dozvédél jiz v roce 2023. Podle § 84 odst. 1 s. t. s. nicméné Zaloba musi byt podina do dvou
mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o nezakonném zdsabu. Nejpozdéji lze Zalobu podat
do dvou let od okamZiku, kdy k nému doslo.

[71 K zavéru, ze se v pripadé daného potvrzeni nejedna o rozhodnuti podle § 65 odst. 1
s. . s., dosel 1 krajsky soud, ktery proto zalobu usnesenim odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) spravniho radu.

[8]  Kasacni stiznost stézovatele smétujici proti usneseni krajského soudu vychazejiciho
z vySe popsaného vykladu je tedy zjevné bezlspésnym navrhem podle § 36 odst. 3 s. 1. s.
Jelikoz stézovatel tak shora predestené predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt
nesplnuje, soud zamitl jeho navrh na ustanoveni zastupce.

[9]  Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie. Soud proto stézovatele vyrokem II. tohoto usneseni
vyzval k dolozeni této podminky, a to bud’to dolozenim plné moci udélené advokatovi,
nebo predlozenim dokladu o vysokoskolském  pravnickém vzdélani stézovatele
¢i predlozenim povéreni pro jeho zaméstnance vcetné dokladu o jeho vysokoskolském
pravnickém vzdélani.

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek ptipustny

Nebude-li vyhovéno vyzve k predlozeni plné moci nebo prokazani
ptislusného vzdélani, soud kasacni stiznost odmitne (§ 105 odst. 2 s. . s.).

V Brné dne 4. Ginora 2026

Milan Podhrazky
predseda senatu



