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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobkyné: Autogejms
KOMBO, s.r.0., se sidlem Za Olsavkou 365, Uherské Hradisté, zast. Mgr. Michalem
Varmuzou, advokatem se sidlem Kozinova 21/2, §umperk, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim Zalovaného ze
dne 3.1.2023, C. . 38/23/5000-10611-712343, aze dne 3. 4. 2023,
C.j. 11954/23/5000-10611-712343 a . j. 11955/23/5000-10611-712343, v rizeni o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29.4.2025,
C.j. 31 Af 8/2023-160,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zaidny z GCastnikd nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oduvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Specializovany finan¢ni ufad (dale jen ,spravce dané“) dodateénymi platebnimi
vyméry zedne 22.12.2021, ¢.j.195126/21/4300-13823-703291, ze dne 14.2.2022,
C.j.72583/22/4300-13823-703291, ze dne 13.4.2022, ¢.j.72597/22/4300-13823-703291,
azedne 21.4.2022, ¢.j.73516/22/4300-13823-703291, ¢.j.73525/22/4300-13823-703291
a C. j. 73530/22/4300-13823-703291, doméril zalobkyni dan z hazardnich her za zdanovaci
obdobi 4. ¢tvrtleti 2017 ve vysi 1 624 280 K¢, 1. ¢rvrtleti 2018 ve vysi 3 054 240 K¢, 2. Cevrtleti
2018 ve vysi 1 835 820 K¢, 3. Cuvrtleti 2018 ve vysi 1255 765 K¢, 4. Ctvrtleti 2018 ve vysi
1004 115 K¢ a 1. ¢rvrtleti 2019 ve vysi 144 970 K¢ a soudasné ulozil povinnost uhradit penale
za vyse uvedena zdanovaci obdobi ve vysi 324 856 K¢, 610 848 K¢, 367 164 K¢, 251 153 K¢,

200 823 K¢ 228994 KC. Proti dodatecnym platebnim vymérim brojila Zalobkyné
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odvolanimi, které zalovany rozhodnutimi ze dne 3. 1. 2023, ¢. j. 38/23/5000-10611-712343,
aze dne 3.4.2023, ¢.j.11954/23/5000-10611-712343 a ¢.j. 11955/23/5000-10611-712343,
zamitl a prvostupriova rozhodnuti potvrdil.

[2]  Rozhodnuti zalovaného zalobkyné napadla spravnimi zalobami, které krajsky soud
spojil ke spolenému projednani azamitl nyni napadenym rozsudkem. Krajsky soud
konstatoval, ze dan za 4. ¢tvrtleti 2017 a 1. Cevrtleti 2018 byla stanovena véas, nikoliv po
uplynuti prekluzivni lhity. Spravece dané postupoval vsouladu s§ 145 odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), kdyz
stanovil dan podle pomucek, nemusel tedy postupovat dle § 85 a § 89 zminéného zakona.

[3]  Pti posouzeni otazky, zda je zalobkyné provozovatelkou hazardnich her, krajsky
soud vychazel z najemnich a servisnich smluv uzavtenych se spolecnosti DP&K-CZQ s.r.0.,
vymazané z obchodniho rejstriku ke dni 5. 1. 2022, a kontrolnich hlaseni. Krajsky soud
uvedl, ze zalobkyné vyvijela ¢innost organizacniho a technického charakteru souvisejici se
zajisténim provozu hazardni hry, ato tim, Ze pronajala internetova zafizeni (hardware)
spolecnosti DP&K-CZQ s.r.o., poskytovala jejich tdrzbu a servis, rovnéz pronajala prostor
ve své provozovneé za ucelem umisténi internetovych zafizeni, na kterych byly provozovany
hry. Krajsky soud dale prihlédnul k pfimému finanénimu zajmu zalobkyné na radném
provozu zatizeni (v podobé participace na vynosu z jejich provozu) a uzavrel, ze zalobkyné
provozovala hazardni hru dle §5 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o hazardnich hrach®).

[4]  Krajsky soud neprisvédcil argumentaci zalobkyné, ze v jejim pfipadé neslo o ,aktivni
¢innost®, ze pouze celni organy mohou urdit, zda danovy subjekt provozuje hazardni hru,
\4 v v v 4 oV / v 4 4 v v 4
ze predmétem dané z hazardnich her muze byt pouze plnéni na zakladé smlouvy uzavrené
s konkrétnim Gcastnikem, o nutnosti aplikace §51 odst. 1 pism.k) a§60 zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o DPH®), a ze ziskani daja z kontrolnich hlaseni bylo nezakonné. Zavérem krajsky soud
nevyslysel ani namitky tykajici se procesnich vad.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napada vyse oznaleny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti z davodut dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), na zakladé kterych pozaduje
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[6] V Gvodu kasaéni stiznosti stézovatelka shrnula dosavadni prabéh fizeni. Stézovatelka
trvala na zavéru, ze neprovozovala zadnou hazardni hru dle § 5 zakona o hazardnich hrach,
ani se na jejim provozu nepodilela, byla pouhym pronajimatelem hardwaru a nebytového
prostoru, ato bez aktivni Ucasti na samotném provozovani hazardni hry. Provozovani
hazardnich her bylo pouze zalezitosti DP&K-CZQ s.r.o. Stézovatelka rovnéz neméla nic
v / M / 4 v v 4 / Vv 4 o v
spolecného s osobami, které byly opravnény predavat Ucastnikim her odmény
a manipulovat s penézi poradatele soutéze. Tuto skuteCnost opakované prezkoumaly celni
organy, které vzdy konstatovaly, ze stézovatelka hry neprovozuje, ani se na provozu
a4 Ve M v 4 v vV _V 4 M M / v/ 4 4 v
nepodili. Pripustila, ze na zakladé smlouvy o zajisténi servisu technickych zafizeni provadéla
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nutné opravy hardwaru, nikoliv softwaru. Zalovany dle stézovatelky nezjistil Gplné
skutkovy stav a jeho skutkova zjisténi jsou v rozporu se zjisténym skutkovym stavem.

[7]  Stézovatelka upozornila na bod 32. napadeného rozsudku, ve kterém ji dal krajsky
soud za pravdu v tom, ze spolecnosti DP&K-CZQ s.r.o. neposkytovala elektrickou energii,
pripojeni k internetu, nezajistovala vyplaceni vyher a obsluhu internetovych zafizeni, jak
4 v 4 v 4 . 4 . v M 4 v v
uvadél spravce dané. Toto tvrzeni krajského soudu je vsak v rozporu sjeho zavérem, ze
Ve VvV v/ M 4 M i v 7 v v N4 . . .
¢innost stézovatelky spocivala v aktivni technickoorganizaéni sluzbé spadajici pod definici
provozovani hazardni hry dle § 5 zakona o hazardnich hrach. Dle stézovatelky se v jejim
v/ v M M 4 Ve . i v i v/ 1 4
ptipadé nejednalo o aktivni ¢innost, jelikoz neorganizovala anefidila hazardni hru,
nespravovala ji technicky ani finanéné, nezabezpecCovala vklady a vybéry hotovosti - tyto
funkce zajistovala vyhradné spolecnost DP&K-CZQ s.r.o. Celni organy opakované
konstatovaly, ze neprovozovala hazardni hru. Z definice v § 5 zakona o hazardnich hrach
nevyplyva, ze by pouhé poskytovani najmu movitych a nemovitych véci predstavovalo
provozovani hazardni hry. Krajsky soud se nevyporadal s absenci aktivnich tkont ve vztahu
k Gdajnému provozovani hazardni hry.

[8]  Dle stézovatelky ani odména nebyla ,vynosem z hazardni hry“, nybrz najemné, byt
vypoctené procentem z vynosu. Neslo ale o podil na zisku, nybrz zpusob urleni ceny. Jedna
se 0 béznou smluvni praxi (napf. najemné v obchodnich centrech odvozené ztrzeb
najemce). Stézovatelka popsala pravni podstatu institutu najmu a konstatovala, ze se nejedna
o takovou sluzbu, kdy by pronajimatel aktivné vykonaval néjakeé tkony pro druhou stranu.
Dale stézovatelka poukazala na to, ze ani dodavatel elektfiny neni povazovan za
provozovatele hazardni hry, prestoze bez dodavky elektfiny by zafizeni nefungovala. Ne
kazda ¢innost souvisejici s hazardni hrou ¢ini jejiho vykonavatele provozovatelem hazardni

hry.

[9]  V dalsi ¢asti kasacni stiznosti stézovatelka poukazala na to, ze celnimi organy nikdy
nebyla shledana vinnou ze spachani prestupku dle zakona o hazardnich hrach a ze néktera
herni zatizeni byla zadrzena celnimi organy pro prestupkové jednani jinych osob, tato jsou
ji vSak postupné navracovana. Stézovatelka odkazala na pasaze rozhodnuti Generalniho
feditelstvi cel (dale jen ,GFR), kde bylo opakované konstatovano, Ze ji ,neni vytykdino, Ze
by provozovala hazardni hry“. Stézovatelka odkazala na § 99 odst. 1 danového fadu, dle
kterého by se odvolaci organ mél tidit pravomocnym rozhodnutim dozorujictho organu.
Spravce dané pritom neni zaroven spravcem dané a dozorovym organem nad hazardnimi
hrami.

[10] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu v bodé 33. napadeného
rozsudku, dle kterého neexistuje zadné relevantni rozhodnuti celnich organt, které by
. . ’ / . 1. /7t V. 7 IV
potvrdilo, zda (ne)provozuje hazardni hru a kterym by se specializovany finanéni dfad musel
fidit. Stézovatelka je vSak toho nazoru, ze z dolozenych rozhodnuti GFR, v jehoz fizenich
byla v postaveni Gcastnika rizeni, vyplyva pravai hodnocenti jejiho postaveni jako vlastnika
v/ 4 v 4 v/ 4 \4 M 4 vV 4
zafizeni v prestupkovém rizeni, a to, ze neprovozuje hazardni hry. Dle stézovatelky celni
organy zkoumaly jeji vlastnické a smluvni postaveni, posuzovaly reilnou ingerenci do
4 . . /7 Ve M 4 4
provozu hazardni hry a konstatovaly absenci aktivni ¢innosti dle § 5 zakona o hazardnich
hrach. Spravce dané mél byt timto zavérem vazan. Tim, ze celni organy nezahajily
v U 4 / v v / 4 / 4 4 4 4
prestupkové fizeni a vyslovné uvedly, ze ji neni vytykano provozovani hazardnich her,
rozhodly de facto o neexistenci jeji odpovédnosti. Rozhodly tedy o predbézné otazce zavazné
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pro danové ftizeni dle § 99 odst. 1 danového radu. Ignorovani rozhodnuti GFR spravcem
dané ajejich nehodnoceni krajskym soudem c¢ini napadené rozhodnuti nezakonnym
v 4 M 4 v i M 4 v v M v 4 v 4 4 o
a neprezkoumatelnym. Krajsky soud mél minimalné vysvétlit, pro¢ se zavéry celnich organt
v/’ 1/ Ve 4 i 4 4 4 o . v /7 4 o 4
neridi a vylozit rozdily mezi posouzenim celnich organt a finanénich organt. Skutkova
/V vV / M / 4 4 M v ’
podstata, z niz zalovany a krajsky soud vychazely, nema oporu ve spisech. Doslo navic
i v 4 4 4 4 4 v 4 4 4 M
1 k poruseni prava na rovné zachazeni a predvidatelnost rozhodovani. Nejednotnost postupu
organu celni a finanéni spravy ve stejné véci oslabuje princip pravni jistoty.

[11]  Stézovatelka dale namita, ze spravce dané mylné ztotoznuje definici provozovani
hazardni hry dle § 5 zakona o hazardnich hrach s predmétem dané dle § 2 odst. 1 zakona
¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZDHH®).
Stézovatelka vymezila podminky pro vznik predmétu dané akonstatovala, ze za
provozovani hazardni hry pro Gcastnika hazardni hry se mize povazovat pouze plnéni na
zakladé smlouvy o hazardni hte s konkrétnim dlastnikem. Tento smluvni vztah méla
vyluéné spoleénost DP&K-CZQ s.r.o., nikoliv stézovatelka. S ohledem na vyklad § 51
odst. 1 pism. k) a § 60 zakona o DPH plnéni pro DP&K-CZQ s.r.0. neni predmétem dané
z hazardnich her a neni osvobozeno od dané z pridané hodnoty. Tyto namitky stézovatelka
uplatriovala opakované a zalovany na né nikterak nereagoval, aplikoval pravni predpisy
nespravné, proto zatizil své rozhodnuti vadou nezakonnosti.

[12]  Stézovatelka v kasacni stiznosti také namita, ze nemuze byt poplatnikem dané
z hazardnich her dle § 1 ZDHH. Spravni organ chybné oznacil za poplatnika jakykoliv

. . . L . « v / / v /1.7 Vv ’ v s
subjekt ,participujici na zisku“, coz nema oporu v zakoné. Vytyka zalovanému poruseni
§ 116 odst.2 danového radu, nebotf jeji zasadni pravni argumentace nebyla vubec
vyporadana, coz ¢ini rozhodnuti nepfezkoumatelnym a nezakonnym.

[13] Rovnéz krajsky soud pristupoval k Zalobnim namitkam povrchné, pokud aproboval
rozhodnuti Zalovaného. Zalovany ikrajsky soud nereflektovaly zikonnou definici
poplatnika, predmétu a zakladu dané z hazardnich her. Stézovatelka opét zopakovala, ze u ni
nebyla splnéna skutkova podstata provozovani hazardni hry, neni tedy naplnén predmét
dané z hazardnich her, nemohla byt tedy poplatnikem. Danova povinnost vychazi z poradi
podminek existence predmétu dané, subjektu dané a zakladu dané a sazby. Toto poradi nelze
obratit.

[14] Zaména ekonomického zisku za zaklad dané z hazardnich her je nepfipustné
rozsifeni danové povinnosti mimo zakonny ramec. Vede to k poruseni zasady legality
zdanéni a ke dvojimu zdanéni téhoz vynosu (jednou u skuteéného provozovatele hry
a podruhé u beneficienta zdanéné ¢innosti nékoho jiného). Poplatnikem by touto logikou
mohla byt kazda osoba, ktera je na néci ¢innost navazana. Dan nenti trest, musi mit racionalni
vazbu na ¢innost, vztah nebo stav, a nesmi byt extenzivnim zasahem. Misto toho doslo
k potrestani obchodniho partnera spolecnosti DP&K-CZQ s.r.0., tedy k zneuziti dané jako
represivniho nastroje a obchazeni pravidel spravniho trestani.

[15] Dle stézovatelky spravce dané nezakonné rozdélil jediny zaklad dané mezi vice
subjektt, ackoliv zakon takovy postup neumoznuje, ¢imz doslo k faktickému dvojimu
zdanéni téze hazardni hry, kdy danova povinnost byla fakticky domérena dvakrat - jednak
DP&K-CZQ s.r.o., jednak jisamotné - pricemz kombinaci ,podila“ vznika dokonce
zdanéni presahujici 100 % vytézku z téze hry. Stézovatelce nebyly zpfistupnény podstatné
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Casti spisu tykajici se kontroly spolecnosti DP&K-CZQ s.r.o. a zalovany jeji argumentaci
nevyporadal.

[16]  Stézovatelka nesouhlasi s posouzenim krajského soudu v bodé 36. napadeného
rozsudku a zaujima nazor, ze zaklad dané ma byt jednotny a ma se vztahovat k jedné
hazardni hfe provozované jednim poplatnikem. Zakon neptredpoklada moznost rozdéleni
vytézku mezi vice subjektl a samostatného ptiznani dil¢tho zakladu dané. Bud mél byt cely
zaklad zdanén pouze spoleénosti DP&K-CZQ s.r.o. nebo by meélo existovat zakonné
ustanovent, které rozdéleni vytézku mezi ,spolupodilniky® vyslovné umoziuje.

[17] Dale dle stézovatelky spravce dané neunesl dikazni bfemeno, kdyz vychazel pouze
z procesné nepouzitelnych podkladt, nepresvédéivych dedukci aobecnych Gdaja
z kontrolnich hlaseni. Po stézovatelce nebylo mozné pozadovat prokazovani negativni
skutednosti (ze hazardni hry neprovozovala), dikazni bfemeno tizilo vyhradné spravce dané.
Spravce dané neprovedl potrebné dokazovani a nedbal na Gplné zjisténi skutkového stavu.
Zaroven nezakonné pouzil pomucky, ackoliv k tomu nebyly splnény podminky, nebot dan
bylo mozné stanovit dokazovanim.

[18]  Stézovatelka nesouhlasis krajskym soudem v tom, ze slo stanovit dan podle pomucek
dle § 145 odst. 2 danového radu, jelikoz zpusob stanoveni dané pomoci pomucek je krajnim
vV Vv 4 4 4 4 / 4 4 v v/ 7/ o v
feSenim. Pouhé nereagovani na vyzvu neni pravné dostacujicim divodem pro prechod
4 v o M 4 v v i i v 4 4

na stanoveni dané pomuckami. Spravce dané se mél pokusit stanovit dan dokazovanim,
prestoze by si vétsinu dikazd obstaral sam. Stézovatelka neodmitla souc¢innost obecné,
nesouhlasila, Ze musi dan dodate¢né tvrdit. Znovu zopakovala, ze nelze prokazovat negativni
skute¢nosti.

[19] Dalsi ¢ast kasa¢ni argumentace se tykala tvrzeni, ze spravce dané nezakonné odmitl
provést vSechny ji navrzené dikazni prostfedky, prestoze tyto dukazy byly zptsobilé ovérit
¢i vyvratit rozhodné skuteCnosti. Pozadovala zejména vyslechy byvalych jednatelt
spolecnosti DP&K-CZQ s.r.o. avyslechy 647 osob oznaenych spravcem dané jako
»obstaravatelée“, kteri podle jejich tvrzeni mohli vykonavat tkony nespravné pficitané ji.
Nebyly ji také zpfistupnény klicové dokumenty ze spisu DP&K-CZQ s.r.o., prestoze byly
relevantni pro posouzeni jeji udajné Ucasti na provozovani hazardnich her. Doslo tedy
k poruseni prava na spravedlivy proces.

[20] Krajsky soud se podrobné nevyporadal se zalobnimi body tykajicimi se odmitnuti
provedeni dikaznich prostredka spravcem dané. Odavodnéni v napadeném rozsudku bylo
obecné, nevénoval se jednotlivym navrzenym dikaztim. Krajsky soud bagatelizoval tvrzeni
stézovatelky, ze spravce dané neprovedl radu dikazu, nevysvétlil, pro¢ je povazoval za
nerelevantni a nezohlednil navrh protichtidnych dikazd. Zalovany i krajsky soud porusily
zasadu rovnosti zbrani, spravedlivého procesu a prava na efektivni procesni obranu.

[21] Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil s rozsudkem krajského soudu a navrhl
kasacni stiznost zamitnout. V tvodu podani shrnul dosavadni vyvoj véci a vymezil predmét
sporu. Zalovany setrvava na tom, ze stézovatelka hazardni hru provozovala, nebot na
zakladé najemnich a servisnich smluv poskytla spole¢nosti DP&K-CZQ s.r.o. prostory

v/ 4 V) M VvV / v Ve 4 4
a zarizeni, zajistovala jejich béznou obsluhu a Gdrzbu a za svou ¢innost pobirala procentni
podil na vynosech z provozu technickych zarizeni. Pokud jde o predmét dané, zalovany
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uvadi, ze § 2 odst. 1 ZDHH odkazuje na zakon o hazardnich hrach, lze tedy vychazet z § 5
zakona o hazardnich hrach. Ani k rozdéleni zakladu dané nedoslo, jelikoz dan byla
stanovena podle pomtcek na zakladé podilu na vynosech a 4daji z kontrolnich hlaseni.
O zadnou sdilenou dariovou povinnost mezi stézovatelkou a DP&K-CZQ s.r.o. nejde.

[22] Dan byla stanovena pomoci pomucek v souladu s§ 145 odst. 2 darnového radu,
v vV Vv v 4 Ve 4 4 i 4 4 4 v /4 4
protoze stézovatelka nepodala dariova priznani a ani na vyzvy k podani dodate¢ného tvrzeni
nepredlozila zadné relevantni skutecnosti ani dikazy, jimiz by své tvrzeni o neexistenci
dariové povinnosti dolozila. Co se tyce nezakonného odmitnuti dikaza, zalovany setrvava
v v 4 o vV v / Ve oo 4 /
na tom, ze navrzené dikazy stézovatelkou byly nadbytecné (i irelevantni, a skutkovy stav
byl zjistén dostate¢né. Dale spravce dané byl opravnén posoudit otazku provozovani
hazardni hry stézovatelkou bez ohledu na skutecnost, zda byla dana otazka predmétem
v/ 4 v 4 i 4 Ve M M Vv v 4 M 4 v
fizeni pred celnimi organy ¢i nikoliv. Stézovatelka neméla prokazat negativni skutecnost,
nybrz vyvratit pochybnosti, tj. prokazat, co bylo predmétem smluvniho vztahu mezi ni
a spolecnosti DP&K-CZQ s.r.o. Do danového spisu bylo zafazeno vse, co se tykalo primo
stézovatelky, a nebylo nutné zakladat kompletni materialy zjinych fizeni (i tykajict se
dalsich osob. Napadeny rozsudek neni dle zalovaného nepfezkoumatelny, jelikoz vyporadal
vSechny zasadni namitky, vysvétlil své pravni zavéry alogicky je propojil s provedenymi
skutkovymi zjisténimi, a to 1 s ohledem na nekoncepcnost zaloby o cca 45 stranach.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[23]  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon prfipousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.).

[24] Kasacni stiznost neni divodna.

[25] Nejvyssi spravai soud uvodem predestira, ze i pres svij znacny rozsah (52 stran) je
kasacni stiznost na samé hranici projednatelnosti. Kasa¢ni namitky jsou bud'to nepfipustné
dle § 104 odst. 4 s. 1. s., nebo velmi obecné.

[26] Podle § 104 odst. 4 s. t. s. [Klasacni stiZnost neni pripustnd, opird-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobl.

[27]  Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze kasaéni stiznost je opravanym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gcastnik fizent,
z néhoz takové rozhodnuti vzeslo, domaha zruseni soudniho rozhodnuti. Z toho plyne, ze
aby byla kasacni stiznost zpusobila k projednani, musi kvalifikovanym zpusobem
zpochybnovat pravé zavéry krajského soudu. V zadném pripadé nepostacuje, aby kasacni
stiznost toliko opakovala zalobni namitky, byt v jiné formulaci (shodné také rozsudek NSS
ze dne 15.9.2022, ¢.j.1As76/2022-41, odst.[18], nebo ze dne 23.6.2023,
&.5. 9 Afs 70/2023-73, odst. [36)).

[28] Kasa¢ni stiznost, ktera beze zmény opakuje zalobni tvrzeni anijak nereaguje
na argumentaci krajského soudu, neobsahuje duvody podle § 103 s.f.s.abude jako
nepripustna odmitnuta dle § 104 odst. 4 s. 1. s. (shodné take usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020,
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¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, odst. [12]). Nejvyssi spravni soud v tomto
usneseni v odst. [7] a[8] uvedl, Ze ,vkasacnim ¥izeni je stanoveno povinné zastoupeni
advokdtem predevsim proto, aby kasacni stiznosti byly sepsany pravnim profesiondlem a byly
argumentacné na wrovni. ... smyslem povinného zastoupeni bylo umoznit v kasacnim 7izeni
pokud mozno kvalifikovanou polemiku s argumentaci krajského soudu. Tato polemika miiZe byt
méné nebo vice zdarilda; vidy vsak musi byt z textu kasacni stiznosti patrnd alespori néjakd snaha
o0to, reagovat na konkrétni zavéry krajského soudu, zdiraznit priléhavon judikaturu
a presvédcivé prezentovat ty Zalobni argumenty, které Zalobce poklidd za nejpidnési.«

[29] Obdobné jsou neptipustné kasaéni diavody, které sméruji pouze proti postupu ve
spravnim fizeni ¢i vylu¢né proti rozhodnuti zalovaného (viz rozsudek ¢. j. 9 Afs 70/2023-73,

odst. [38]).

[30] Prestoze stézovatelka v kasacni stiznosti priznava, ze nasledujici kasaéni namitky
uvadéla v predchozich ftizenich, v fizeni pred Nejvyssim spravanim soudem je doslovné
opakuje 1 v textu kasa¢ni stiznosti. Z kasa¢nich namitek nevyplyva zadna konkrétni pravni
polemika se zavéry krajského soudu, bez dal$tho prejimaji argumentaci o nespravnosti
rozhodnutich Zalovaného uvedenou v zalobach. Stézovatelka pouze zménila oznaleni
»zalobkyné“ na oznadeni ,stézovatelka“. Jedna se konkrétné o kasaéni namitky shrnuté
v odst. [6], [9], [11], [12], [15], [17] a [19] tohoto rozsudku. Z vyse uvedenych divoda se tedy
Nejvyssi spravni soud nebude jimi zabyvat a bude posuzovat pouze zbylé kasaéni namitky.

[31] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni namitané neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., kterou stézovatelka spattuje v tom,
ze se krajsky soud nevyporadal s nékterymi zalobnimi namitkami vibec nebo se s nimi
vyporadal struéné. Ke konkrétnimu obsahu pojmu nepfezkoumatelnosti srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS,
ze dne 14.7. 2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44, ¢.689/2005 Sb.NSS, ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, nebo ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS.
Povinnost radného odtvodnéni neznamena povinnost podrobné odpovédét na kazdy dilci
argument Ucastnika fizeni, posta¢i proti namitkam ucastnika fizeni postavit vlastni
argumentacni celek, v jeho? konkurenci nimitky neobstoji (srov. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 12.2.2009, sp.zn.IIL US 989/08, aze dne 14.8.2019, sp.zn.IL US 222/18,
obdobné rozsudky NSS ze dne 27. 2. 2019, ¢. ). 8 Afs 267/2017-38, odst. [16], nebo ze dne
30. 3.2023, ¢.j. 9 As 123/2022-55, odst. [12]). Konstatovani neprezkoumatelnosti by mélo
byt vyhrazeno opravdu vyjimecnym ptipadim, kdy neni zodivodnéni napadeného
rozhodnuti vabec patrno hodnoceni podstatnych davodu ¢i skuteénosti (srov. usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, .. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS,
odst. [29]).

[32] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze krajsky soud na zalobni namitky reagoval,
z odivodnéni napadeného rozsudku je patrné, z jakych skutecnosti krajsky soud vychazel
. / i /. i Ve / 4 /7 V7’ 1° ~ 4 4 . / </ /7
a jakymi Gvahami se pti svém rozhodovani fidil. Zalobni namitkou tykajici se absence
aktivni ¢innosti stézovatelky pfi provozovani hazardni hry se konkrétné zabyval v bodeé 32.
napadeného rozsudku, vazanosti rozhodnutimi celnich organt v bodé 33., zakonnymi
definicemi poplatnika a pfedmétu dané v bodé 27. a v bodech 36. a 38. vysvétlil, pro¢ spravni
/4 4 v M . /4 v 4 o Ve /4 4 /7 vV /
organy nemusely provadét jednotlivé navrzené dukazy. S prihlédnutim ke zminénym
bodim napadeného rozsudku nelze hovorit otom, ze by krajsky soud pristupoval
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k vyporadani zalobnich namitek povrchné, jak namita stézovatelka. Napadeny rozsudek je
tedy prezkoumatelny.

[33] Co se tyle vécného posouzeni, Nejvyssi spravni soud Gvodem predestira, ze
i pripustna kasacni argumentace stézovatelky je obecna astézovatelka vesmés opakuje
podstatu jejich zalobnich tvrzeni, byt jinymi formulacemi. Obecnost kasaénich namitek
ovliviiuje podrobnost tohoto posouzeni ze strany kasaéniho soudu. Za situace, kdy
stézovatelka neuvedla konkrétni argumentaci zpochybrujici zavéry krajského soudu
a omezila se na pouhy nesouhlas s jeho zavéry, neni nutné, aby zdejsi soud jen opakoval
Gvahy krajského soudu, pokud sam neshleda dtivod se od nich odchylit. Rozsah oduvodnéni
rozsudku proto odpovida kvalité podané kasa¢ni stiznosti (obdobné viz napf. rozsudek NSS
ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 115/2014-36, odst. [14]).

[34] Stézovatelka v kasaCni stiznosti namitala, ze tvrzeni krajského soudu, ze
neposkytovala elektrickou energii, pfipojeni k internetu, nezajistovala vyplaceni vyher
aobsluhu  zafizeni, jevrozporu sjeho zavérem, ze se aktivné podilela na
technickoorganizacni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud k tomu odkazuje na svoji judikaturu,
ve které se obsahové totoznou pravni otazkou provozovani hazardni hry zabyval. Dle ni
V7/e /4 o 4 / / v/ M V. /7 V* M i 7 7/
ptijem sazek a vkladt do hazardni hry, vyplata vyhry a dalsi organizaéni ¢innosti souvisejict
4 4 M v / i v/ Ve 4 4
s uvedenim hazardni hry do provozu jsou pouze nékterymi priklady dinnosti, které lze
povazovat za provozovani hazardni hry (rozsudek NSS ze dne 17.12.2024,
¢. . 9 Afs 99/2024-55, odst. [49]). Stézovatelka spole¢nosti DP&K-CZQ s.r.o. pronajimala
i 4 v/ 4 4 4 /4 / v/ 4 / Vv / /4
internetova zafizeni pro zobrazovani databazovych zafizeni, kdy vySe najemného byla
dohodnuta jako 35 % z celkového vynosu mésicné. Stézovatelka se v najemni smlouvé
zavazala provadét Gdrzbu a servis predmétu najmu a zajistovat umistovani predmétu najmu
do prostor pronajatych najemcem. Dale stézovatelka uzavrela se spolecnosti DP&K-CZQ
,e v/ 7 1.7 7 . % 7. v
s.r.0. smlouvy o najmu prostor slouzicich k podnikani, kdy jako Gcel najmu byla oznacena
podnikatelska ¢innost najemce provozovana prostrednictvim internetovych zafizeni. Vyse
najmu byla rovnéz sjednana jako 35 % zcelkového vynosu mésicné. Stézovatelka se
spolecnosti DP&K-CZQ s.r.o. uzaviela smlouvu o zajistovani servisu, v niz se zavazala
provadét zarucni a pozarucni opravy veskerych internetovych zarizeni.

[35] Sjednané najemné stanovené 35 % zcelkového mési¢niho vynosu z provozu
internetovych zafizeni vypovida o ptimém financnim zajmu stézovatelky na radném
a efektivnim provozu technickych zafizeni (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 22. 11. 2018,
C.j. 1 As 207/2018-32, odst. [43], ze dne 4. 4. 2019, C. j. 1 As 74/2018-40, odst. [50], a ze dne
9. 6.2022, ¢.j. 1 As 48/2021-24, odst. [21]), af uz se jedna o béznou smluvni praxi nebo ne.
Podstata smluvniho vztahu mezi stézovatelkou a spolecnosti DP&K-CZQ s.r.o. spocivala
v aktivnim vytvareni podminek pro to, aby technicka zatizeni mohla byt umisténa
a provozovana v pronajimanych prostorech. Stézovateléin primér, ze ani dodavatel elektfiny
neni povazovan za provozovatele hazardni hry, je vtomto pfipadé nepfiznacny.
O provozovani hazardni hry stézovatelkou nesvédci pouhé pronajimani a servis zafizeni
a pronajimani nebytovych prostor, ale také financni zajem na provozu zatizent, jak jiz bylo
nékolikrat uvedeno.

[36] Vyse uvedené skutecnosti svéd¢i o tom, ze ¢innosti, k nimz se stézovatelka zavazala
spolecnosti DP&K-CZQ s.r.0., lze podradit pod ¢innosti technického charakteru souvisejici
s uvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim vlastniho provozu (srov. napt. rozsudky
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NSS  &.j.9 Afs 99/2024-55,  odst. [47], C.j. 1 As207/2018-32,  odst. [42]  a[43],
a ¢.j. 1 As 74/2018-40, odst. [49] a [50]). Pokud stézovatelka v kasaéni stiznosti opakované
namita, ze nebyla schopna prokazat negativni skuteCnost, tj. Ze neni provozovatelkou
hazardni hry, k této otazce se dostatecné vyjadril jiz krajsky soud v bodé 31. napadeného
rozsudku, kde stézovatelce vysvétlil, Ze neslo o prokazani negativni skutecnosti, nybrz
prokazani jiného skutkového stavu, ktery by zavéry zalovaného vyvratil.

[37] Pokud stéZovatelka v kasa¢ni stiZnosti opakované odkazuje na rozhodnuti GFR, ze
kterych dle ni vyplyva, ze neprovozuje hazardni hry, kasaéni soud uvadi nasledujici. Jak uz
krajsky soud stézovatelce vysvétlil v bodé 33. napadeného rozsudku, spravce dané posuzuje
povinnost poplatnika k dani z hazardnich her. Neni-li o urcité otazce, ktera se tyka této
dariové povinnosti, rozhodnuto prislusnym celnim ufadem v mezich jeho pusobnosti podle
zakona o hazardnich hrach nebo jinym pfislusnym organem vefejné moci, pak si tuto otazku
muze podle § 99 odst. 1, véty druhé, danoveho radu posoudit sam spravce dané. Predmétem
fizeni, v nichz byla odkazovana rozhodnuti GFR vydana, nebyla pravni otazka, zda

vV : / ’ D v ’
stézovatelka fakticky provozovala hazardni hru. Rozhodnuti GFR neméla tedy pro nyni

. 4 v / 4 v i /. 4 4 4

projednavanou véc vyznam. Spravce dané si mohl Gsudek o provozovani hazardnich her
stézovatelkou ulinit sam  (shodné také rozsudek NSS ze dne 22.38.2025,
¢.j. 5 Afs 114/2024-71, odst. [30] az [32]). Z tohoto dtivodu nemohlo dojit k poruseni prava
na rovné zachazeni, predvidatelnost rozhodovani ¢i jednotnost postupu organu celni
a finanéni spravy.

[38] Neduvodna je rovnéz argumentace brojici proti urceni zakladu dané. V pripadé,
kdy existuje vztah subjektd, kdy zadny ze subjektt neni drzitelem zakladniho povolent, jsou
provozovatelem hazardni hry jak ,hlavni“ provozovatel (v nyni projednavané véci
spolecnost DP&K-CZQ s.r.0.), tak idalsi osoba, ktera s ohledem na jeji ¢innost fakticky
provozuje hazardni hru dle §5 zakona o hazardnich hrach (v nyni projednavané véci
stézovatelka). Obé spolecnosti jsou poplatniky dané z hazardnich her a je tteba zkoumat
miru, ve které se tyto spolecnosti na provozovani hazardni hry podilely. Danova povinnost
se urcuje podle poméru, ve kterém si vynosy z provozovani hazardni hry rozdélovaly (viz
rozsudek  C.j. 9 Afs 99/2024-55, odst. [44], [55] amnasl, shodné také rozsudek
¢.j. 5 Afs 114/2024-71, odst. [73]). Zaklad dané byl stanoveny spravné a nedoslo k zneuziti
dané jako represivniho nastroje, jak naznacuje stézovatelka v kasacni stiznosti.

[39] Stézovatelka se dale branila proti stanoveni dané podle pomucek. Dle § 145 odst. 2
danového radu [plokud Ize diivodné predpoklidat, Ze bude dari domérena, miiZe spravce dané
vyzvat dariovy subjekt k poddini dodatecného dariového tvrzeni a stanovit ndbradni Ibitu.
Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhité, miiZe spravce dané domérit dari podle
pomiicek. Jak krajsky soud konstatoval v bodé 23. napadeného rozsudku, § 145 odst. 2
danového radu je specialni vuéi pravidlu obsazenému v § 98 stejného zakona. Vyzvou
k podani dodate¢ného dariového pfiznani podle § 145 odst. 2 dariového radu se neupira
moznost stanovit dan dokazovanim tém osobam, které kvalifikovanym zptsobem
predestfou spravci dané davody jejich nesouhlasu se zjisténimi uvedenymi ve vyzvé (srov.
rozsudky NSS ¢.j. 5 Afs 114/2024-71, odst. [65], a ze dne 6. 8. 2015, C. j. 9 Afs 66/2015-36,
¢. 3291/2015 Sb. NSS, odst. [50]).V nyni projednavané véci vyzvy spravce dané dle § 145
odst. 2 danového fadu obsahovaly kvalifikovanou argumentaci tykajici se toho, ze
stézovatelka ma povinnost podat dodateéna danova pfiznani. Spravce dané podrobné
vysvétlil duvody a oznadil dikazy, na zakladé kterych stézovatelku povazuje za
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provozovatelku hazardnich her. Ze strany stézovatelky nedoslo k aktivni snaze vyvratit
spravci dané jeho zavéry o datnové povinnosti, prestoze ktomu dostala moznost.
Stézovatelka v jednom fizeni na vyzvu nereagovala vibec, v dalsich fizenich se k nim
vyjadtila pouze obecné s tim, Ze se nepovazuje za provozovatelku hazardnich her a ze za
vynosy ze smluvnich zavazku se spolecnosti DP&K-CZQ s.r.o. odvedla dan z prijmt i dan
z ptridané hodnoty. Spravce dané i zalovany tyto namitky ve svych rozhodnutich vyporadali
a své zavery radné oduvodnili. Postup spravce dané, ktery s ohledem na nevyhovéni vyzvam
k podani dodate¢nych danovych priznani stanovil dan podle pomtcek, nebyl nezakonny.

[40] Zavérem Nejvyssi spravni soud neptisvédcCil ani kasacni namitce, dle které mél
krajsky soud vyslovné hodnotit neprovedené dukazni navrhy aspravce dané branil
stézovatelce seznamit se s dokumenty tykajicimi se spole¢nosti DP&K-CZQ s.r.o. Jak jiz
krajsky soud vbodech 36. a38. napadeného rozsudku spravné konstatoval, v nyni
projednavané véci nebylo podstatné, jakym zptisobem spravce dané stanovil dan spolecnosti
DP&K-CZQ s.r.o., proto spravni organy nepochybily, kdyz tyto dokumenty nezajistily
a neprovadély jimi dukaz. Stejné tak byl nadbyte¢ny vyslech byvalych jednatelt spolecnosti
DP&K-CZQ s.r.0. a vSech dalSich 647 ,obstaravatelt®, kteti méli se se zminénou spolecnosti
uzavrené obdobné smlouvy jako stézovatelka. Skute¢ny charakter plnéni stézovatelky byl
dostate¢né prokazan vyse popsanymi smlouvami a kontrolnimi hlasenimi.

IV. Z4avér a naklady tizeni
[41] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéd¢il aneshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle

§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[42] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1. f. s., ve spojeni s § 120s. f. s.
Stézovatelka, ktera neméla ve véci Uspéch, nema pravo nanahradu nakladd fizeni,
\4 / i 4 /4 / V. / Ve M
zalovanému nevznikly naklady nad ramec Gfedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 5. biezna 2026

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



