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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové aJUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobce: M. H,,

zast. JUDr. Vladimirem Kasparem, advokatem se sidlem Na Pori¢i 116/5, Liberec, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/17, Ostrava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2024, ¢. ). MSK 32466/2024, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 10. 2025,

C.j. 20 A 26/2024-54,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.
II.  Zidny z GCastnikd nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 5 000 K¢, ktery mu bude
vyplacen z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnd ode dne nabyti pravni
moci tohoto usneseni k rukam zastupce zalobce JUDr. Vladimira Kaspara, advokata
se sidlem Na Porici 116/5, Liberec.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Meéstsky arad Bruntal rozhodnutim ze dne 29. 12. 2023,
¢.j. MUBR/204187-2023/mor, uznal zalobce vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o silnicnim provozu), kterého se mél dopustit tim, ze dne 24. 10. 2023 v dobé od
11:00 do 11:01 hod. na silnici I/11 od autobusové zastavky ze sméru na Bruntal k domu ¢. p.
X v obci X Hdil osobni motorové vozidlo tov. zn. Skoda Fabia RZ X bez platné technické
prohlidky (dale jen ,TP“), platné pouze do 22.10.2023. Dale se mél zalobce dopustit
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) uvedeného zakona tim, Ze po provedeném testu
sadou DrugWipe 5SP na jiné navykové latky, ktery vykazal pozitivni hodnotu
na amfetamin/metamfetamin, se na vyzvu policisty odmitl podrobit lékafskému vySettent
s odbérem biologického materialu ke zjisténi hladiny jiné navykove latky v krvi.
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Za spachani obou prestupka byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 27 000 K¢, zakaz ¢innosti

v/ 7/ 4 v/ 4 v / i vV / o M
spoCivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 12 mésici a povinnost
nahradit naklady tizeni v ¢astce 1 000 K¢.

[2]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti méstského Gradu.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou, kterou krajsky soud zamitl
jako nedivodnou. Krajsky soud dospél kzavéru, ze rozhodnuti zalovaného je
prezkoumatelné, a ze spravni organ L stupné i zalovany postupovali v souladu se zakonem.
Krajsky soud se rovnéz vyporadal s namitkami zalobce vznesenymi u Gstniho jednani, jimiz
byla rozhojnéna jeho obecna tvrzeni obsazena v zalobé.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl vy$e oznateny rozsudek krajského soudu
kasa¢ni stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). Navrhl napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Stézovatel v kasaéni stiznosti uvadi, ze nosnym duvodem jejiho podani je skutecnost,
v / ’ v 7 17 Ve ’ ’ v o ey ’ V1.
ze vyzva k provedeni zkousky na omamné latky byla sikandzni, a ze policisté k ni neméli
zakonny duvod. Stézovatel namita hlavné to, Ze mél opravnény divod k odmitnuti
4 /4 v 4 v v ’ v/ 4 ’ . b4 . v ’
podrobeni se 1ékarskému vySetreni na pritomnost omamné latky v krvi, nebot orienta¢ni
test provedeny policisty mél byt dle jeho tvrzeni vykonan zafizenim DrugWipe 5SP, které
poklada za ,podvodné“, nebot se podle néj neuvadi na strankach vyrobce. Vyrobce tuto sadu
nezna, ani k ni neexistuji atesty a navod k pouziti. Vyzvu k provedeni zkousky pomoci této
4 vV Vv ’ ’ /v Ve 4 4 \4 v /
testovaci sady stézovatel poklada za Glelovou a sikanézni, protoze neméla byt provedena
mezinarodné uznanou a atestovanou sadou DrugWipe 5S.

[6]  Zalovany ve svém vyjadreni navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7]  Nejvyssi spravai soud v ramci posouzeni formalnich nalezitosti kasalni stiznosti
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je jako celek neptipustna.

[8]  Podle § 104 odst. 4 s. . s. kasacni stiznost neni pripustnd, opira-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdano, ac tak ucinit mobl.

[9]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita pouze to, ze pokladal testovaci sadu, kterou méla
byt provedena orientaéni zkouska na pfitomnost omamnych latek, za ,podvodnou®.
Respektive, ze vyzva k provedeni zkousky pomoci testovaci sady DrugWipe 5SP byla
Ucelova a $iknodzni, jelikoz neméla byt provedena mezinarodné uznavanou a atestovanou

sadou DrugWipe 58S, ale sadou DrugWipe 5SP, kterou vyrobce na svych strankach neuvadi.

[10] Krajsky soud k této namitce pro jeji opozdénost nepftihlizel, jelikoz shledal, ze tuto
namitku vznesl zalobce, respektive jeho zastupce az pfi jednani, tedy az po lhtté pro podani
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zaloby ve smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. (bod 33. napadeného rozsudku). Krajsky soud nad to
zalobci vysvétlil, Ze tato namitka je mimobézna, jelikoz podstatou prestupku nebylo
ovlivnéni jinou navykovou latkou, nybrz skutecnost, ze neuposlechl vyzvu k podrobent se
lékarskému vysetfeni s odbérem biologického materialu k zjisténi hladiny jiné navykové
latky v krvi.

[11] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s hodnocenim krajského soudu, ze stézovatel
vznesl namitku vztahujici se k ,podvodnému® pozadavku na provedeni zkousky spocivajici
v tom, ze zkouska méla byt provedena neexistujicim zarizenim, az po lhaté pro podani
zaloby ve smyslu § 72 odst. 1 s. . s. Zaloba byla podana pfedposledni den lhity pro jeji

4 4 4 . 4 v v 4 . Ve / ’
podani, navic byla velmi obecna a skute¢né neobsahovala namitku stran pouzité testovaci
sady.

[12] Protoze stézovatel kasa¢ni namitku neuplatnil vcas v fizeni pred krajskym soudem,
prestoze tak ucinit mohl, je tato namitka nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. t. s. a Nejvyssi
4 4 ./ / M \4 vV Vv V4 /v M M .
spravni soud se ji proto nezabyval. Jelikoz stézovatel v kasacni stiznosti vznes] tuto jedinou

kasa¢ni namitku, kterd neni ptipustna, jeho kasa¢ni stiznost je neptipustna jako celek.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[13] Vzhledem ktomu, ze stézovatel zvyse uvedenych diavodd v kasacni stiznosti

. .. v/ v ’ 4 . . vv/ 4 4 v 4 v \4
neuplatnil ani jednu ptipustnou kasaéni namitku, Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost jako celek je nepfipustna, a proto ji odmitl [§ 104 odst. 4 s. t. s. ve spojeni
s§ 120s. f.s.a § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

[14] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120

v . vV V/ / /v /7 o V/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 v ’
s. f. s., podle nichz zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni
stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[15] Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasa¢ni
stiznost ve vysi 5 000 K¢ podle § 10 odst. 3, véty tfeti, ve spojeni s § 10 odst. 5 zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu. Stézovatel uhradil soudni
poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5 000 K¢ (dle zaznamu o slozeni na ¢. 1. 19 spisu NSS),
avsak jeho navrh na zahajeni tizeni byl pred prvnim jednanim odmitnut. Uvedena ¢astka mu
bude vracena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu, a to ve lhtté 30 dnd od pravai moci tohoto
usneseni, k rukam zastupce stézovatele JUDr. Vladimira Kaspara, advokata se sidlem
Na Porici 116/5, Liberec.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 5. bfezna 2026

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



