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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: J. R.,
zastoupeny MgA. Mgr. Pavlem Krylem, advokatem se sidlem Na Basté sv. Jiti 258/7, Praha
6, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2,
Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
18. 11. 2025, ¢.j. 3 A 54/2025 - 64, 0 navrhu zalobce na ptiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti,

takto:
L Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.
II. Zalobce je povinen zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného

Ucinku ve vysi 1 000 K¢, a to ve lhité 3 dnti od pravai moci tohoto usnesen.

Odavodnéni:

[1]  Utad méstské ¢sti Praha 11 (dale jen ,sprdvni orgin I stupné) rozhodnutim ze dne
11. 5. 2023, ¢ j. MCP11/23/034107/OKS/Kra (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti*), shledal
zalobce vinnym ze spachani celkem 11 prestupku podle § 178 odst. 1 pism. a), ), g), h)
aodst. 2 pism.e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim radu (dale
jen stavebni zakon®), za coz mu ulozil Ghrnnou pokutu ve vysi 1 000 000 K¢ a povinnost
nahradit naklady fzeni vevy$i 1 000 K¢ Zalovany rozhodnutim ze dne 28.2.2025,
¢. j. MHMP 168666/2025, zménil prvostupriové rozhodnuti tak, ze jeho vyrok VIIL doplnil
o slova ,&imz spachal prestupek podle § 178 odst. 1 pism. h) stavebnibo zikona, a to smysiné®,
a ve zbytku toto rozhodnuti potvrdil.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 18.11.2025, ¢.j.3 A 54/2025 - 64,
zamitl jako nedivodnou.

[3] Rozsudek meéstského soudu zalobce (dale ,st¢Zovatel“) napada kasacni stiznosti,
kterou spojil s navrhem na pfiznani jejiho odkladného Géinku.
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[4] Zadost o ptiznani odkladného Gdinku stéZovatel odévodiiuje tim, Ze Zalovanému nic
nebrani ve vymahani ulozené pokuty. V pripadé okamzitého vykonu spravniho rozhodnuti
stézovateli dle jeho tvrzeni hrozi zavazna a obtizné napravitelna 4jma ve smyslu § 73 odst. 2
s. . s., nebot je v dobé rozhodovani o odkladném #éinku jiz zatizen dvéma vykonatelnymi
penézitymi povinnostmi, jejichz souhrnna vyse ¢ini priblizné 1 400 000 K¢. Spravni organy
ptitom v obou pripadech shledaly, ze okamzita {Ghrada celé ulozené castky by méla
pro stézovatele zavazné majetkové dusledky a umoznily mu plnéni ve splatkach. Okamzity
vykon rozhodnuti by tak vedl k soubéhu vice vykonatelnych penézitych povinnosti, jejichz
Ucinky by bylo mozné odstranit pouze obtizné nebo vibec.

[5]  Ptiznanim odkladného Gcéinku dle stézovatele nevznikne jma na strané verejného
/7 bl M 4 / v v VVe / v 4 4 M Ve 4 4 4
zajmu, nebot se jedna vyluéné o penézité plnéni, zatimco jeho nepfiznani by mohlo vést

k nevratnym nasledkim na strané stézovatele.

[6] Jako duvod pro pfiznani odkladného tucinku stézovatel rovnéz uvadi nékolik
Udajnych pochybeni zalovaného pripadné meéstskeho soudu pfi posuzovani likvidaéni
povahy pokuty, které vsak Nejvyssi spravni soud dale podrobné nerekapituluje. Tyto
skutednosti totiz nejsou pro posouzeni stézovatelovy zadosti o priznani odkladného G¢inku
relevantni, jelikoz se tykaji samotné zakonnosti napadeného rozsudku meéstského soudu
a stézovatel je mohl namitat jako diivody kasacni stiznosti.

[71  Zalovany s priznanim odkladného G¢inku kasalni stiznosti nesouhlasi a odkazuje
VA o v 4 / % v / /

na ¢ast oduvodnéni napadeného rozsudku, vniz se méstsky soud zabyval tvrzenou

likvidacni povahou ulozené pokuty.

[8]  Nejvyssi spravni soud Gvodem predesila, ze institut odkladného ucinku ma zcela
mimoradnou povahu. Kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravanim soudnictvi nent
fadnym opravaym prostredkem, unéjz by bylo mozno odkladny ucinek bez dalsiho
ocekavat. Priznanim odkladného tcinku kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud prolamuje
pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti
krajskeho (resp. méstského) soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravné,
dokud nenti jako celek zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného ucinku proto
musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[9]  Podle citovaného ustanoveni soud prizna zalobé odkladny Géinek, jestlize by vykon

nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka

priznanim odkladného vicinku miiZze vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu
o ve / v . / /. /4 4 4 Ve vV Vo / / Ve

s dilezitym vetejnym zdjmem. Uvedené podminky plati primérené i pro odkladny ucinek

kasaéni stiznosti (§ 107 s. 1. s.).

[10] Je tfeba wupozornit, ze fizeni o kasalni stiznosti je charakterizovano pfisnou
dispozi¢ni zasadou. To znamena, Ze soud je pti posuzovani divodnosti navrhu opravnén
vychazet pouze zdGvodd, které tcastnik vesvém navrhuuvede. Neni tkolem
ani opravnénim soudu za tGcastnika dohledavat ¢i domyslet konkrétni okolnosti a dGvody
ve prospéch jeho navrhu. To plati ipro navrh na ptiznani odkladného twcinku kasaéni
stiznosti.
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[11] ZvySe uvedeného plyne, ze navrh napfiznani odkladného déinku musi byt
dostatecné individualizovany a dolozen konkrétnimi dikazy, protoze navrhovatel nese jak
bremeno tvrzeni, tak bfemeno dikazni. K tomu, aby Nejvyssi spravni soud mohl kasa¢ni
stiznosti odkladny Géinek pfiznat, proto musi stézovatel v prvé radé dostatecné podrobné
a urité tvrdit, ze mu hrozi 4jma nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gcéinku
muze vzniknout jinym osobam, v cem konkrétné tato djma spociva ajaky je jeji
rozsah. Na podporu  svych tvrzeni pak stézovatel musi navrhnout provedeni
odpovidajicich dikazti (viz napriklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.2.2012,¢.5. 1 As 27/2012 - 32; citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Stézovatel v odivodnéni svého navrhu musi konkretizovat, jakou 4jmu
by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich
okolnosti to vyvozuje. Hrozici 4jma musi pfitom byt zdvazna a realna, nikoliv pouze
hypoteticka ¢i bagatelni.

[12]  Stézovatel ve svém navrhu pouze obecné uvadi, ze mu v pripadé okamzitého vykonu
spravniho rozhodnuti hrozi zavazna a obtizné napravitelna Gjma v dusledku soubéhu s jeho
dal$imi penézitymi povinnostmi. Je pfitom presvédCen, ze toto obecné tvrzeni lze dolozit
sdélenim spravniho organu I. stupné ze dne 29. 1. 2025 a rozhodnutim spravniho organu L
stupné zedne 18.7.2025, ¢.j. MCP11/25/133117/PO/mh, které pripojil k navrhu
na priznani odkladného tcinku. Uvedenym sdélenim vsak spravni organ stézovatele pouze
informoval, ze souhlasi s tim, aby pokutu ve vysi 1 000 000 K¢ ulozenou mu rozhodnutim
zedne 11.11.2021, ¢.j5. MCP11/21/059240/OKS/Kra, uhradil formou splatek.
Rozhodnutim ze dne 18.7.2025 pak spravni organ stéZovateli povolil uhradit pokutu
vevysi  400000K¢  ulozenou  mu  rozhodnutim  zedne  28.11.2022,
¢.j. MCP11/22/039071/OKS/Kra, 17 splatkami dle splatkového kalendare.

[13] Stézovatelem tvrzené skutecnosti dle Nejvyssiho spravniho soudu bez dalsiho

v 4 I v / . v/ / o Ve 4 4 /4 / Ve v 7/
nepredstavuji vyjimeény a mimoradny duvod pro ptiznani odkladného ulinku kasacni
stiznosti. Stézovatel ve svem navrhu netvrdi, jaké konkrétni dopady by pro néj mél vykon
spravniho rozhodnuti. Pouha skutecnost, ze k vykonu rozhodnuti muze dojit, pritom
nemuze byt davodem pro priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

[14] Nebezpeci vazné Gjmy v dasledku vykonu spravniho rozhodnuti pak nevyplyva
ani ze stézovatelem vyse uvedenych listin. Z téch totiz vyplyva pouze to, ze stézovateli byly
ulozeny jiné pokuty, které je povinen zaplatit, a ze mu bylo umoznéno tyto pokuty hradit
ve splatkach. Stézovatelem predlozené listiny vSak nijak neprokazuji, jaky konkrétni zasah
by mél vykon rozhodnuti do jeho majetkové sféry, ke které se ostatné v navrhu na ptiznani
odkladného 4éinku ani podrobnéji nevyjadril.

[15] Pro Gplnost pak Nejvyssi spravai soud dodava, ze stézovatel sice tvrdil, ze je v dobé
rozhodovani o jeho navrhu zatizen penézitymi povinnostmi v celkové vysi 1400 000 K¢.
Z predlozenych listin vSak vyplyva, ze pokud by hradil ulozené pokuty dle podminek
stanovenych spravnim organem L. stupné, zbyvalo by mu ke dni vydani tohoto usneseni
uhradit nanejvys ¢astku 340 000 K.
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[16] S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. 1. s., ve spojent
s § 73 odst. 2 s. t. s. zamitl navrh na ptiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti (vyrok L
tohoto usneseni). Timto rozhodnutim se nikterak nepredjima podoba budouciho
rozhodnuti ve véci samé.

[17] Podani navrhu na priznani odkladného tGcinku podléha soudnimu poplatku ve vysi
1000 K¢, a to podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatky, ktery je prilohou zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich). Povinnost
zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného 4c¢inku vznika
az dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto (viz usneseni rozsifeného
senatu  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 4. 6.2024,  ¢.5.9 As 270/2023 - 21,
¢. 4616/2024 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud proto vyrokem II. tohoto usneseni ulozil
stézovateli povinnost soudni poplatek zaplatit. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich je poplatek splatny do 3 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

[18]  Soudni poplatek lze zaplatit:

~ v hotovosti na pokladné Nejvyssiho spravniho soudu

~ bezhotovostné prevodem naucet soudu Cislo: 3703 -
46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobotka Brno.
Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1210428625

QR Platba

Pouceni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky  pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 4. bfezna 2026

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



