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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobkyné: Ing.]. Ch.,
Ph.D., zast. JUDr. Martinem Machadem, advokatem se sidlem namésti Svobody 702/9,
Brno, proti zalovanému: Nejvys$i statni tajemnik, se sidlem Jindti$ska 967/34, Praha 1, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.6.2023, MV-66610-12/SR-2023, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 16.12. 2024,
¢.j. 18 Ad 11/2023-140,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemé4 pravo nandhradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je vyhradné posouzeni, zda byly naplnény dtvody
pro obnovu fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravaniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

La Dosavadni pritbéh spravnich vizeni

[2]  Rozhodnutim statniho tajemnika v Ministerstvu zahraniénich véci (dale jen ,MZV*®)
ze dne 9. 10. 2018, ¢. . 454168/2018-OSPV, byla zalobkyné se svym souhlasem (Dohoda
o dobé vyslani a o thradé nakladu souvisejicich s vyslanim k vykonu sluzby v zahranidi ze
dne 8. 10. 2018, (.. 454091/2018-OSPV) vyslana k dlouhodobému vykonu sluzby
v zahranif na 4 roky jako zistupkyné velvyslance na Velvyslanectvi Ceské republiky v
Rabatu, a to od 11. 10. 2018, nejdéle do 31. 12. 2022.
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[3] Rozhodnutim statniho tajemnika v MZV ze dne 9. 12. 2019, ¢. j. 453605/2019-OSPV,
byla zalobkyné ode dne 16. 12. 2019 podle § 36 odst. 1 zakona ¢. 150/2017 Sb., o zahrani¢ni
sluzbé a o zméné nékterych zakont (zakon o zahraniéni sluzbé), ve znéni pozdéjsich
predpisu, zarazena na preklenovaci sluzebni misto DZ.7018 - docasné zarazeni v MZV po
ukondeni vyslani do zahraniéi (doslo k jejimu prevedeni ze sluzebniho mista v Maroku zpét
do Ceské republiky). Statni tajemnik vMZV ziroveti Zalobkyni urdil plat. Uvedené
rozhodnuti zalobkyné po opakovanych zadostech aurgencich obdrzela dne 9. 1.2020.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27. 1. 2020, jelikoz proti nému nepodala odvolani.

[4]  Zalobkyné podala v inoru 2022 nivrh na obnovu fHzent, ktery byl rozhodnutim
ze dne 15. 3. 2022, (.. 446259-2/2022-OSPV, zamitnut, ato prevazné zdavodu, ze
skutecnosti a dikazy, o néz svij navrh opfela, ji byly znamy delsi dobu (ani proti tomuto
rozhodnuti zalobkyné nepodala odvolani). Obnovu fizeni navrhla znovu podanim ze dne
8.12.2022, ituto zadost vsak sluzebni organ rozhodnutim ze dne 19.1.2023,
C. j. 453632-2/2022-OSPV, zamitl. Sluzebni organ svou argumentaci uvedl odkazem na porad
Zihady Josefa Klimy: Stiny nad vizy z Maroka ze dne 20. 11. 2020, ve kterém zalobkyné
vystupovala a v némz byly popisovany skutenosti ji uvadéné stim, ze sama v navrhu
/7 v M i M V/_ VeVv/ /4 4 M M v/ V7 4 i v v
zminila, Ze je tvrdila i v dfivéjsich podanich v souvislosti s dalsimi fizenimi ve vécech sluzby.
Uzavfel, ze zalobkyné nepfedlozila zadné dtive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které
existovaly v dobé pavodniho fizeni a které nemohla v tomto fizeni uplatnit, a dale o jejichz
existenci by se zaroven dozvédéla ve lhtté 3 mésict pred podanim navrhu a jez by soucasné
odtvodnovaly jiné feseni ukonceni vyslani k vykonu sluzby v Maroku a s tim souvisejici
v 4 v 4 4 4 v M o /7 /7 V7 4 M
zatazeni na preklenovaci misto. Zaroven neshledal ani divody k zahajeni fizeni z moci
/ V. 4
Uredni.

[5]  Zalovany vzihlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobkyné
a prvostuptiové rozhodnuti ze dne 19. 1. 2023 potvrdil. Ztotoznil se se zavéry sluzebniho
organu, dale zduraznil, Ze argumentace v odvolani ptvodni navrh nepfipustné rozsiruje.
Radu pozdéji predklidanych podkladt méla zalobkyné k dispozici jiz v dobé ptvodniho
fizeni, resp. ji byly znamy po delsi dobu (stejné skutecnosti uvadéla jiz v prvaim navrhu
na obnovu fizeni). Nékteré dalsi podklady naopak vznikly az po pravni moci puvodniho
rozhodnuti. Dne 27. 1. 2023 zaroven doslo k uplynuti trileté objektivni lhaty k podani
navrhu, resp. k predlozeni skutecnosti a dikazi, vsechny pozdéjsi podklady jsou proto
nepfipustné i z tohoto divodu.

[6]  Zalobkyné byla v mezidobi nejprve rozhodnutim sluZebnich orgint za¥azena mimo
vykon sluzby, posléze sluzebni organy rozhodly o ukonéeni sluzebniho poméru.

Lb Napadeny rozsudek

[71  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného alobou, kterou méstsky soud zamitl jako
nedtvodnou. Méstsky soud se nejprve zabyval otazkou vcasnosti zaloby, jelikoz zalobkyné
brojila proti datu oznameni vyzvy k vyzvednuti zasilky - napadeného rozhodnuti. Soud
dospél k zavéru, ze zalobkyné unesla bfemeno tvrzeni i dikazni, tedy Gc¢inné zpochybnila
Udaje na dorucence. Tim padem zpochybnila i okamzik rozhodny pro pocatek béhu lhuty
pro nastoupeni tzv. fikce doruceni. Méstsky soud proto v pochybnostech uprednostnil
ptistup zalobkyné k soudu a zalobu vécné projednal.
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[8]  Meéstsky soud zduraznil povahu obnovy fizent, jeji smysl a podminky. Dale k prvni
zalobni namitce konstatoval, Ze v projednavané véci neni opravnén zpétné posuzovat
okolnosti, které vedly k odvolani zalobkyné zpét do Ceské republiky a k jejimu zarazeni
v 4 4 v/ v/ M i 4 4 M v
na preklenovaci misto. Neprislusi mu ani hodnotit zakonnost takového postupu, jakoz
1 zkoumani pomért na velvyslanectvi v Rabatu. Tyto skute¢nosti méla zalobkyné uplatnit
o 4 v/ 4 v/ v W4 4 /4 v 4 4
v puvodnim fizeni, popripadé cestou fadného opravného prostredku. Uvedené otazky by
mohly byt relevantni toliko z hlediska vyhodnoceni, zda by nové predlozené skutecnosti
a dikazy mohly vést kjinému zavéru. K jejich hodnoceni v$ak nepfistoupil, jelikoz
neshledal naplnéni formalni podminky obnovy rizeni.

[91  Vzhledem k objektivni i subjektivni lhaté pro podani navrhu na obnovu fizeni,
ale 1 pro predlozeni novych skutecnosti a dukazu, méstsky soud neprihlizel ke skute¢nostem
a dikazam predlozenym po uplynuti objektivni lhuty (bod 37. napadeného rozsudku).
Meéstsky soud nezpochybnil, jak namitala zalobkyné, Ze by nemohla brojit proti argumentaci
prvostupnového spravniho organu, vtakovém pripadé vsak muze predkladat tvrzeni
a dukazy jen ohledné naplnéni podminek pro obnovu fizeni.

[10] Zabyval se i véasnosti podkladt predlozenych spole¢né s navrhem na obnovu rizeni.
Konstatoval pritom, ze se zalobkyné musela o fadé podklada dozveédét jiz drive, a tedy je
predlozila po uplynuti subjektivni lhaty. Méstsky soud taktéz shledal nepfipustnymi dalsi
podklady, jelikoz vznikly az po vydani ptvodniho rozhodnuti (bod 38. napadeného
rozsudku).

[11] Méstsky soud neprisvéddil ani obecné namitce, ze spravni organy hodnotily nové

tvrzené a predlozené podklady nespravné a nezabyvaly se jejich dopady na davodnost

/4 o 4 4 o M v v/ v v/ 4 4

a zakonnost puvodniho rozhodnuti. Znovu zdtraznil, ze v pfipadé fizeni o povoleni

v/ 4 v 4 4 v 4 o 4 4 / v / ./

obnovy fizeni neprezkoumavaji vécnou spravnost puvodniho rozhodnuti, nybrz se zabyvaji
moznym jinym hodnocenim skutkového stavu.

[12] Ve vztahu ke zpravé o ¢innosti A. B. a medialni skupiny Al-Molahidon soud dovodil,
ze 1tento dokument predlozila zalobkyné opozdéné a je neptipustny. Stejné tak neshledal
v/ / M M 4 \4 4 v 4 M 4 /4 / 4
ptripustnymi ani nahravky zalobkyni oznaCované jako nahravky kralovského palace,
respektive kralovskeé policie, afotografie (bod 42. napadeného rozsudku). O téchto
\4 v Ve eV /7 N7/ M v/ 4 4 M Vev/ v/ 4 4
zalobkyné hovorila jiz v prvni zadosti o obnovu fizent, navic je v nynéj$im fizeni o povoleni
obnovy predlozila az v ramci odvolactho fizeni. Zalobkyné ostatné zminuje nahravky
i v reportazi J. K. z roku 2020 a upozornovala na né jiz v tizeni o zalobé proti rozhodnuti o
jejim zafazeni mimo vykon sluzby vedeném u meéstského soudu pod sp. zn. 14 Ad 6/2021,
tedy ke dni sepsani zaloby s nimi musela byt seznamena. Tvrzeni zalobkyné, ze nahravky
a fotografie obdrzela az na podzim 2022, povazoval soud za uclelové a neduvéryhodné.
Zalobkyné musela o existenci urcitych nahravek a fotografii védét nejpozdéji v listopadu
2021, avsak se o né nezajimala a nevyzadala si je ihned.

[13] Méstsky soud ina zakladé uvedené reportaze ve shodé se spravnimi organy
konstatoval, ze zalobkyné méla, respektive musela mit zakladni povédomi o tdajnych
nestandardnostech na velvyslanectvi jiz v dobé puavodniho fizeni, potazmo v dobé
4 4 /4 DA 4 /' vV VeV v 4 v/ 4 v/
zpracovani a vysilani reportaze, pricemz mohla navrh na obnovu fizeni podat drive.
Ohledné zprav (konverzace) pana A. B. soud shledal, Ze tyto vznikly az po vydani pivodniho
4 . v/ / v/ v 4 v / v o *Vv
rozhodnuti a jsou proto nepfipustné. V pripadé nahravky dvou Ceskych obéant, aniz se soud
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zabyval okolnostmi jejitho vzniku, dospél k zavéru, Ze neobsahuje zadné konkrétni poznatky
k ptisobeni zalobkyné a k moznému odvetnému postupu vuci ni. Nad to se v nahravce
objevuji skutecnosti, které se nevymykaji podezfenim vznesenym jiz v reportazi J. K..

[14] Zavérem méstsky soud neshledal divodnou ani namitku, Ze spravni organy mély
IS5 v/ ’ . /v 4 . . \4 4 4 o v/ v/ v

zahajit obnovu fizeni z moci Ufedni, jelikoz spravnim soudim neptislusi urcovat, zda

existovala povinnost spravnich organu takto postupovat.

II. Obsah kasalni stiZnosti a dal$i podani Géastnikd fizeni

[15] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napad4 vyse oznateny rozsudek méstského soudu
kasacni stiznosti z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), na zakladé kterych pozaduje
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[16]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze nesplnila podminky pro
povoleni obnovy fizeni. Tvrdi, ze soud rozhodl na zakladé nedostateéné zjisténého
skutkového stavu, nebot neprovedl ji navrzené dukazy, zejména vyslechy svédku. Tim podle
stézovatelky porusil jeji pravo na spravedlivy proces.

[17]  Stézovatelka je presvédCena, ze nové skuteCnosti a dikazy existovaly jiz v dobé
puvodniho rozhodnuti a predlozila je vcas. Odvetny charakter svého prerazeni na
v 4 4 4 4 4 4 M / 4 4 /
preklenovaci misto a nasledného odvolani z Maroka spojuje se svym oznamenim, kterym

4 v 4 i /4 4 4 4 4 4 4 v / ..
poukazala na podezteni z protipravniho nakladani s vizy na velvyslanectvi. Méstsky soud ji
mél poulit o nutnosti doplnit tvrzeni, k tomu vsak neptistoupil, neudinil tak ani na jednani
konaném dne 16. 12. 2024. Dale neprovedl dokazovani stran vcasnosti novych skutecnosti
a dikaza a opominul i jeji sdélent, ze ¢ast podkladl zamyslela predlozit az na vyzvu soudu.
Stézovatelka ospravedlriuje bezodkladné nepredlozeni nahravek prioritou jejich prekladu
a prepisu.

[18] Obhledné reportaze J. K. uvadi, ze reportaz vznikla bez jejtho védomi. J. K. ji pozval,
aby v ni struéné vystoupila, nevédéla vSak s kym reportaz zpracoval a co predlozil D. P.,
kterého mél méstsky soud vyslechnout. Soud nevyslechl ani J. K.

19]  Stézovatelka dale tvrdi, ze nové skutecnosti, jez uvadéla ve spojitosti s tvrzenym
J Poj Y

protipravanim postupem sluzebniho Gfadu, spliuji podminky § 100 spravniho radu, nebot

bez nich nelze objasnit skutkovy stav. Dfive je uplatnit nemohla, jelikoz ji nebyly znamy.

) y Je up J ) yy y

Nevédéla ani o propojeni viz sobchodnimi kontrakty. Zaroven nemohly byt tyto

skuteénosti znamy ani sluzebnimu organu, v opactném pripadé by se sam dopoustél

M 4 4 M 4 4 Vv 4 ’. 7 \4 \4 4 4 v v/ 4

protipravniho jednani. Stézovatelka navic namita, ze sluzebni organ mél obnovu fizeni
naridit z moci ufedni.

[20] Ve vztahu ke zpravé o c¢innosti A. B. namita, ze ji ziskala dne 15.9.2022
a v subjektivni tfimési¢ni lhuté predlozila. Zprava se nachazela v knihach po predchozim
konzulovi J. C. a nalezl ji J. C. pfi vybalovani karga osobnich véci stézovatelky po navratu
z Maroka. Stézovatelka o jejim ulozeni v knihach nevédéla. K objasnéni jejtho nalezu
a vyznamu pro fizeni navrhla vyslechy svédka D.P. a]. C., kterym vsak méstsky soud
v v v 4 4 4 M 4 M vV vV
nevyhovél. Skutednost, ze zprava neni datovana ani podepsana, je dle stézovatelky béznou
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praxi. Obsah zpravy se vztahuje k roku 2017, tedy k dobé jesté pred prijezdem stézovatelky
do Maroka, ma vSak vyznam i pro jeji pasobeni v Maroku.

[21] K nahravkam kralovského palace a fotografiim namita, ze soud mylné dovodil jejich
obsahové prekryti s prvnim navrhem na obnovu fizeni a tam oznacenymi dukazy. Méstsky
soud mél stézovatelku v pochybnostech vyzvat k predlozeni podkladi vztahujicich se
k prvni zadosti o obnovu fizeni. Méstsky soud chybné predpokladal, ze fotografie, které
predlozila, jsou totozné s témi v reportazi J. K., a kdyz predpokladal, ze stézovatelka méla
na tyto materialy odkazovat jiz v prvni zadosti o obnovu fizeni. K objasnéni ptuvodu
podkladi mohl soud vyslechnout iJ. K. Stézovatelka opakované zdiraziuje, ze se na
reportazi nepodilela — byla vazana mléenlivosti — a reportaz inicioval D. P. Méstsky soud
podle ni nezdavodnil, z éeho vychazi zavér, ze tyto podklady méla jiz drive. Stézovatelka
dodava, ze nevénovala fotografiim v reportazi pozornost, dle ni nemély pro obnovu fizeni
vypovidaci hodnotu.

[22] Pokud jde o nahravku dvou Ceskych obcant, stézovatelka uvadi, ze o jeji existenci
v puvodnim rizeni nevédéla; obdrzela ji az dne 15. 10. 2022 od D. P., ktery o ni také drive
nevédeél. Stézovatelka je presvédcena, ze skuteénosti v nahravee uvedeneé jsou ji ku prospéchu
a umoznily by jiné rozhodnuti. Méstsky soud stézovatelku nevyzval k doplnéni éi uptesnéni
skutednosti vztahujicich se k obdrzeni a vzniku nahravky, ani nevyslechl zadné svédky.
Stézovatelka i D. P. nemohli uvést vice okolnosti kvuli obavam o vlastni bezpecnost.
Nesouhlasi s tvrzenim soudu, ze o vizech hovofila jiz v reportazi J. K., nebot se v ni vyjadrila
jen obecné. Méstsky soud se dle stézovatelky nezabyval ani nahravkou konverzace
s velvyslancem, kterou potidila na pokyn bezpelnostniho feditele J. C. Pokud by
stézovatelka méla nahravku k dispozici jiz v roce 2019, mohla by ji tehdy pouzit pfi jednani
s inspekci MZV, psycholozkou, ¢i pravé s bezpeénostnim feditelem.

[23]  Stézovatelka se ohradila proti tvrzeni méstského soudu, ze z nahravky je patrné, ze
osoby hovofti o ,J. zambasady®, avsak neni z ni zfejmé, zda se jedna o stézovatelku. Dle
stézovatelky vSak na velvyslanectvi zadna jina J. nepracovala. V Maroku ji navic vSichni
oslovovali jménem, anikoliv prijmenim. Nejedna se ani o obecnou konverzaci, jak
konstatoval méstsky soud. Stézovatelka téz namita, ze méstsky soud isluzebni organy
zamérné opomiji ochranu oznamovatelt.

[24]  Stézovatelka k argumentaci méstského soudu, Ze proti zarazeni na preklenovaci misto
v 4 4 4 /.7 v v 4 4 M */ o

méla podat blanketni odvolani, namita, ze sluzebni organy zpravidla stanovuji lhatu pro

odstranéni vad podani velmi kratkou (do 5 dnu). V takto kratké lhtté nebylo v jejich

moznostech potrebné podklady opatfit.

[25] Méstsky soud neprovedl dokazovani téz konverzaci s A. B. (komunikace
prostrednictvim aplikace WhatsApp) zdivodt pochybnosti o pivodu konverzace
a relevanci ve vztahu k obnové fizeni. Nevyslechl ani samotného A. B., natoz D. P.,
ktery zpravy obdrzel. Podle stézovatelky mél méstsky soud v pochybnostech ovérit identitu
odesilatele zprav, pfipadné ji vyzvat k potvrzeni identity A. B. Ackoliv jsou zpravy
z podzimu 2022, skutecnosti v nich uvedené se vztahuji k letim 2019 a 2020. Stézovatelka
v$ak o zpravach v dobé puvodniho fizeni nevédéla, a tedy je nemohla uplatnit. Zaroven jsou
zpravy ku prospéchu stézovatelky, nebot prokazuji angazma velvyslance v podvodnych
vizovych aktivitach, jakoz i to, ze si stézovatelka nekonstruovala 1zivé predstavy.
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[26] Stézovatelka taktéz namita, ze davodem povoleni obnovy fizeni muze byt téz
skutecnost, ze se dukazy provedené v puvodnim rizeni ukazaly nepravdivymi. Dle ni se
jedna predev$im o dikazy od inspekce MZV a psycholozky, které smérovaly k okamzitému
odvolani stézovatelky pro tdajné psychické onemocnéni.

[27]  Zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Souhlasi se zavéry méstského soudu,

podle néhoz stézovatelka cast skutecnosti a dukazii uplatnila opozdéné (po uplynuti

subjektivni 1 objektivni lhity) a cast jiz v predchozim fizeni. Dle zalovaného nejsou nové

skutednosti zptsobilé zménit zavéry pavodniho fizeni. Nadto stézovatelka méla, respektive

musela mit zakladni povédomi o mozném odvetném charakteru jejtho odvolani jiz v dobé
o 4 v/ 4 4 v/ 4 v

puvodniho rizeni. Podminky obnovy fizeni proto nebyly splnény.

[28] Podanim ze dne 11. 4. 2025 stézovatelka dale rozvedla kasaéni namitky. Na vyjadreni
zalovaného reagovala sama replikou, tu nasledné podal ijeji zastupce, a nasledné zaslala
stézovatelka soudu dal$i podani ze dne 22. 6. 2025 a 13.9.2025. V nich setrvala na své

v 4 M v /4 v i o v Ve v v M 4
predchozi argumentaci, ze nové skuteCnosti a dikazy predlozila véas aze jsou navic
zpusobilé oduvodnit jiné reeni otazky oproti puvodnimu fizeni.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[29] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku méstského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda. Oveéril také, zda netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[30] Kasacni stiznost neni divodna.

[31] Nejvyssi spravni soud predestira, ze ucelem kasa¢niho pfezkumu neni opakovat jiz
jednou fecené, a proto 1ze v souladu se zasadou hospodarnosti a ekonomie tizeni odkazat na
vyporadani dané otazky krajskym (méstskym) soudem nebo se s jeho argumentaci ztotoznit
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS,
nebo ze dne 28.3.2019, ¢.j. 10 Azs 30/2019-27, odst. [7], ¢i novéjsi ze dne 25. 10. 2022,
¢.j. 2 Ads 393/2020-38, odst. [19]). Kasacni soud v této souvislosti poznamenava, ze radné
odavodnéni rozhodnuti neznamena povinnost podrobné odpovédét na kazdy dil¢i argument
Ucastnika fizeni, posta¢i proti namitkam udlastnika fizeni postavit vlastni argumentaéni
celek, vjeho? konkurenci nimitky neobstoji (srov. nalezy US ze dne 12.2.2009,
sp. zn. III. US 989/08, a ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL. US 222/18, obdobné rozsudky NSS ze
dne 27.2.2019, ¢.j.8 Afs267/2017-38, odst.[16], nebo ze dne 30.3.2023,
&.3.9 As 123/2022-55, odst. [12]).

[32] Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravatho radu 7izeni pred spravnim orginem ukoncené
/ 7/ v . 4 /v /) / . ‘v v, . v/

pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zidost castnika obnovi, jestlize vysly najevo diive
nezndmé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé piivodniho vizeni a které iicastnik,
Jemuz jsou ku prospéchu, nemobl v piivodnim ¥izeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy ukazaly

., . v . o , ) v sV oV ’
nepravdivymi, a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mobou odivodriovat jiné Yesent
otdzky, jez byla predmétem rozhodovani.
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[33] Podle § 100 odst. 2 spravniho tadu #castnik miiZze podat Zddost o obnovu 7izeni
u kteréhokoliv spravnibo organu, ktery ve véci rozhodoval, ato do 3 mésicii ode dne, kdy se
o diivodu obnovy 7izeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti.
Obnovy ¥izeni se nemize domahat ten, kdo mohl diivod obnovy uplatnit v odvolacim ¥izeni.
O obnové rizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.

[34] Podle § 100 odst. 3 spravaiho radu ve t#ileté Ihiité od pravni moci rozhodnuti miize
0 0bnové vizeni z moci vredni rozhodnout téZ spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim
stupni, jestlize je dan néktery z duvodi uvedenych v odstavci 1 a jestliZe je na novém vizeni
verejny zdajem; do konce uvedené lhity musi byt rozhodnuti o obnové ¥izeni vydino.

[35] Utelem obnovy Hzeni podle § 100 spravniho ¥adu je odstranit nedostatky ve
skutkovych zjisténich pravomocného rozhodnuti v pripadech, kdy tyto vady vysly najevo
az po pravani moci puvodniho rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2010,
C.j. 6 As 39/2009-74, ¢.2144/2010 Sb.NSS, nebo novéjsi ze dne 5. 4.2023,
C.j. 6 As 28/2022-26). Predmétem fizeni o obnové naopak neni prezkoumavat zakonnost
a odivodnénost puvodniho rozhodnuti. Zakonna tprava v § 100 odst. 1 spravniho radu
taxativnim vyctem stanovi, v jakych pripadech je mozné o obnové fizeni na zadost tcastnika
uvazovat. Pro aplikaci tohoto institutu je vSak treba splnit nasledujici podminky: 1) existence
pravomocného rozhodnuti ve véci, jimz bylo ukonceno fizeni pred spravnim organem, 2)
zadost Ucastnika, 3) zakonem stanovené duvody obnovy fizeni, 4) zachovani lhit podle
§ 100 odst. 2 spravaniho fadu, a 5) ,objevené skutecnosti®, které mohou odivodnovat jiné
feseni rozhodované otazky. Vsechny tyto podminky musi byt splnény soucasné a nesplnént,
byt i jediné z nich, vylucuje moznost rozhodnout o obnové tizeni (viz rozsudek NSS ze dne

11. 3. 2021, ¢. j. 9 As 266/2020-41).

[36] Rizeni lze obnovit tehdy, pokud vyily najevo diive neznimé skuteénosti nebo
dtkazy, které existovaly v dobé ptivodniho fizeni a které Gcastnik, jemuz jsou ku prospéchu,
nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dikazy ukazaly nepravdivymi.
Musi se jednat o skuteCnosti neznamé spravnimu organu i Gcastnikim fizeni, jez musely
existovat jiz pred pravni moci rozhodnuti, a GCastnik je nemohl bez vlastniho zavinéni
uplatnit. K povoleni obnovy fizeni pfitom muze dojit pouze, pokud nové dikazy c¢i
skuteénosti mohou odavodnovat jiné feSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani
v puvodnim fizeni. Slovni spojent ,,dfive neznama skute¢nost“ nelze chapat subjektivné jako
skuteénost neznamou pouze tomu, kdo obnovu fizeni navrhuje, ale v objektivaim smyslu
jako skutecnost, kterou ucastnik spravaiho fizeni bez svého zavinéni znat nemohl a nemohl
ji vpuvodnim fizeni uplatnit (ktomu viz rozsudky NSS ze dne 30.9.2003,
C.j. 6 A 63/2002-40, zedne 23.8.2005, C.j.5A 127/2002-42, ze dne 31.1.2011,
& j. 8 As 18/2010-113, & ze dne 6. 12. 2012, &.j. 1 As 130/2012-29). Zadatel m4 povinnost
soucasné se zadosti o obnovu fizeni dolozit (nebo alesporn konkrétné oznacit) skutecnosti
nebo dukazy, z nichz lze bezpelné seznat skutkova zjisténi, o néz se opira jeho zadost.
Pfipustnost obnovy fizeni je nutné vykladat restriktivné, jelikoz povolenim obnovy fizeni
dochazi k prolomeni principu zavaznosti a nezménitelnosti pravomocného spravniho
rozhodnuti, coz je obecné nezadouci jev vzhledem k pravni jistoté jeho adresat (srov. nalezy
US ze dne 29.7. 2010, sp. zn. IIL. US 3386/09, ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. IL. US 216/18, &
usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 17.7. 2007, €. j. 2 Afs 51/2006-58, nebo rozsudky
NSS ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 10 As 76/2014-44, a ze dne 28. 11. 2018, ¢. . 4 As 294/2018-31).



9 Ads 13/2025

[37] V projednavané véci je sporné naplnéni podminky zachovani objektivni a subjektivni
lhtty (§ 100 odst. 2 spravniho radu). Zakon totiz stanovi ¢asové limity, ve kterych lze navrh
na obnovu fizeni podat. Navrh na obnovu fizeni muze Gcastnik rizeni podat ve lhaté tii
mésict od okamziku, kdy se o duvodu obnovy fizeni dozvédél (subjektivni lhtita) a do tii
let od pravni moci daného rozhodnuti (objektivni lhita). Obé lhity museji byt dodrzeny
soucasné. Objektivni lhita je pevné vymezena a zacind plynout od objektivné uréitelného
Casového okamziku, kterym je pravni moc spravniho rozhodnuti. Naproti tomu subjektivni
lhtita neni zavisla na zadné objektivni skutecnosti (jakou je pravni moc), nybrz pouze na
védomosti Ucastnika fizeni o skutecnostech a dukazech, které jsou pro obnovu rizeni dle
zakona zasadni (viz rozsudky NSS ze dne 25.4.2013, ¢.j.2 As7/2012-35, aze dne
28.2.2018, ¢.j. 2 Azs 406/2017-32). Uvedené lhtty se aplikuji nejenom na podani zadosti,
ale 1 na predlozeni (potazmo jejich oznaleni) novych skuteCnosti a dikaza (srov. rozsudek
NSS ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 7 As 287/2019-166, odst. [63]).

[38] Nejvyssi spravai soud proto na zakladé uvedenych vychodisek shledal, ze méstsky
soud spravné neptihlizel k novym skute¢nostem a diikazim predlozenym az po uplynuti
trileté objektivni lhaty, tj. po 27. 1. 2023 (viz bod 37. napadeného rozsudku).

[39] Ve vztahu ke zpravé o dinnosti pana A. B. amedialni skupiny Al-Molahidon
M VVv/ /4 4 vV Vv M 4 v v 4 v M 4 v v v
se Nejvyssi spravni soud ztotoziiuje se zavérem méstského soudu, ze se jedna o opozdéné
v v ’ ;. V7 ’ . . ’
predlozeny dokument, ktery je tak neptipustny. Jakkoliv nelze souhlasit s argumentact
méstského soudu, dle které je tvrzeni stézovatelky, ze predmétna zprava se nachazela ve
vécech jejiho predchudce J. C., Ze neméla dostatek Casu k zabaleni vsech véci pred svym
4 v v 4 M M \4 Ve 4 4 v 7 4 v /7 / Vv 4
navratem zpét a ze zpravu objevila az pti vybalovani véci z karga osobnich véci, alelové
v 4 /4 v v v / v v 4 vz 4 4
a nevérohodné, na zavéru o opozdéném predlozeni dokumentu toto diléi nespravné
4 i v 4 v / 4 v v Vv 4
posouzeni nic neméni. Méstsky soud naopak spravné uvedl, ze stézovatelka musela mit
zakladni povédomi o aktivitach A. B. jiz v roce 2019, coz sama tvrdi v doplnéni odvolani ze
dne 10. 3. 2023, navic o téchto skute¢nostech komunikovala i s panem J. C. v bfeznu 2020
(viz str. 12 a 13 doplnéni odvolani). Sledovani pana A. B. potvrdila stézovatelka i v replice
(str. 5 repliky na ¢. 1. 122 spisu méstského soudu). Za této situace a na podkladé téchto
skuteénosti tak obstoji zavér meéstského soudu o opozdéném, atedy nepripustném
predlozeni uvedené zpravy.

[40] Dle Nejvyssiho spravniho soudu posoudil méstsky soud spravné téz otazku
pripustnosti novych skutecnosti a dukazt (nahravky kralovského palace, fotografie a s nimi
souvisejici reportaz J. K.). Jak jiz kasacni soud konstatoval vyse a ¢ini tak opakované,
stézovatelka sice predklada dle ni nové skuteCnosti a dukazy, avsak zakladni povédomi
o nestandardnich postupech ptivyfizovani zadosti oviza na velvyslanectvi, jakoz
i A 4 / ./ 4 4 v 4 M Ve v

1 0 potencialnim odvetném charakteru jejiho odvolani zpét, musela mit nejpozdéji v dobé po
odvysilani reportaze.

[41] Ackoliv stézovatelka tvrdi, ze se na zpracovani reportaze nepodilela, méstsky soud
4 Vo (e v 4 i v v/ 4 /7 IV 4 4
spravné identifikoval, Ze v ni vystupuje a obecné hovori o obchazeni ulelu viz, navic na
reportaz odkazovala v zalobé, o niz meéstsky soud vedl fizeni pod sp. zn. 14 Ad 6/2021.
Nejpozdéji ke dni podani zaloby (14.5.2021) v posledné uvedené véci tak musela byt
s obsahem reportaze skutené seznamena. Kasa¢ni soud ve shodé s méstskym soudem
konstatuje, ze v pfipadé nékterych nahravek (zejména X) a fotografii se jedna o obdobné
dukazy, ktere predlozila 1k nyni prezkoumavanému navrhu. Navic s nahravkami
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kralovského palace, které se tykaji rozhovoru stézovatelky s psycholozkou, inspekci MZV
a zprostredkovatelem viz pro podezrelé osoby, se seznamila jiz dne 10. 11. 2021 a vyslovné
. eV e ey ’ ’ v/ ’ ’ v v ’
je zminuje jiz v prvaim navrhu na obnovu fizeni. Jak tedy spravné shrnul meéstsky soud,
J\ v v M M v 4 M 4 4 4 4 4 v
reportaz jasné a podrobné popisuje mozné zapojeni A. B. do obchodovani s vizy. Zaroven
1ze dospét k zavéru o podobnosti ¢asti dukazt (nahravek a fotografii) obsazenych v reportazi
a nyni stézovatelkou predkladanych.

[42] Méstsky soud tedy na podkladé dostatecné zjisténého skutkového stavu uéinil
spravny zavér, ze stézovatelka musela byt snyni predkladanymi, dle ni novymi,
skute¢nostmi a dikazy (nahravkami kralovského palace a fotografiemi) seznamena dtive,
aproto je shledal opozdénymi, atedy nepripustnymi. Taktéz lze dospét k zavéru, ze
stézovatelka musela mit povédomi o nestandardnim postupu pti vydavani viz a o charakteru
jejiho odvolani jako odvetného opattent jiz dtive, at uz v dobé pavodniho fizeni, odvysilani
reportaze, {1 nejpozdéji vdobé podani zaloby vedené u méstského soudu pod
sp. zn. 14 Ad 6/2021.

[43]  Stejné tak meéstsky soud spravné jako nepripustnou posoudil konverzaci s panem
A. B. prostednictvim aplikace WhatsApp. Stézovatelkou predlozené snimky konverzace
nespliuji podminku existence v dobé vydani pavodniho rozhodnuti, jelikoz tyto pochazi
z obdobi od 27. 10. 2022 do 2. 12. 2022. Ackoliv se tedy jedna o vcas predlozené zpravy,
nesplnuji jinou nutnou podminku. Ke stézovatel¢iné dil¢i namitce, ze méstsky soud témito
zpravami neprovedl dokazovani, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ustalené judikuje, ze
z pisemnosti obsazenych ve spravnim spise (ptiloha ¢. 18 navrhu na obnovu fizeni ze dne
8.12.2022) muze soud vychazet, aniz by jimi dokazoval (srov.rozsudek NSS ze dne
29. 1. 2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS, obdobné novéjsi ze dne 17. 5. 2023,
&5 9 Afs 87/2022-47, odst. [33)).

[44] V ptipadé nahravky dvou ceskych obcéant sluzebni organy ani méstsky soud
nezpochybnily jeji pfipustnost - vcasnost (jak subjektivni, tak objektivni), jakoz i jeji
existenci v dobé vydani ptvodniho rozhodnuti. Jakkoliv ani Nejvyssi spravai soud tyto

/4 v v M / 4 \4 v 4 Vv . 4 /4 i
zavéry nezpochybnuje, nezbyva mu nez konstatovat, ze neni ztejmé, kdy nahravka vznikla
a kdo na ni hovori. Lze se vSak ztotoznit s méstskym soudem, ze z nahravky nevyplyvaji
relevantni a s osobou stézovatelky primo spjaté skutecnosti, nadto tykajici se jejitho ptsobeni
v Maroku. Jedna se toliko o skuteCnosti stran obchodovani svizy, okterych méla

vV eV V7 v / v 4 v v 4 Ve B4
stézovatelka jiz dfive alespon obecné povédomi (obecné o podeztfeni hovorila v reportazi J.
K.), a tedy neumoznuji zaujmout jiny postoj k dtive znamym skute¢nostem.

[45] Stézovatelka téz poukazala na moznost povolit obnovu fizeni v pripadé, kdy se
dtkazy provedené v pavodnim fizeni ukazaly nepravdivymi, k ¢emuz dle ni v projednavané
véci doslo. Akcentuje pritom zpravu inspekce MZV, informace psycholozky a velvyslance
V. L. Nejvyssi spravai soud vyse popsal icel a podminky pro obnovu fizeni, pricemz timto
4 v 4 i \4 Vv 4 v
neni prezkum okolnosti, za nichz byla stézovatelka odvolana z Maroka a zarazena na
preklenovaci misto. Kasaénimu soudu proto nepfislusi hodnotit zakonnost postupu
sluzebnich organd v puvodnim fizeni a s tim souvisejicich jednani dalsich osob. Méstsky
soud spravné dospél k zavéru, ze hodnocenim tehdejsich pomért a okolnosti a vécnym
4 v 4 Vv v 4 4 v Ve v v 4
posouzenim zarazeni stézovatelky na preklenovaci misto by prekrocil predmét soudniho
prezkumu rozhodnuti zalovaného (o navrhu stézovatelky na povoleni obnovy fizeni). Jak
téz spravné mestsky soud konstatoval, dle stézovatelky nepravdivé dukazy by byly
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relevantni v pripadé povoleni obnovy. V takovém pfipadé by totiz spravni organy
zkoumaly, zda mohou uvedené dikazy ve spojeni s nové tvrzenymi skute¢nostmi a dikazy
odavodnit jiné feseni otazky v puvodnim fizeni. Stézovatelka vSak ani dle Nejvyssiho
spravniho soudu nesplnila jiz formalni podminky pro povoleni obnovy fizeni, a proto ani
kasa¢ni soud nemohl uvedené otazky posoudit.

[46] Stézovatelka téz namita, ze méstsky soud neprovedl dokazovani ji navrzenymi
dtkazy (nevyslechl svédky, kteti by potvrdili vcasnost nové predlozenych dukazd,
aneprovedl dalsi listinné dikazy). Podle §52 odst. 1 s.ft.s.[sloud rozhodne, které
z navrzenych ditkazii provede, a miiZe provést i ditkazy jiné. Nejvyssi spravni soud ustalené
judikuje, ze vsouladu s § 52 odst. 1 s.f.s.spravni soud neni povinen provést vSechny
navrzené dikazy, naopak muze proveést i diikazy jiné nez navrzené Ucastniky fizeni. Pokud
ale dikaznimu navrhu nevyhovi, musi v souladu se zasadami spravedlivého procesu vylozit,
z jakého duvodu navrzeny dukaz neprovedl (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005,
C. . 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, novéji ze dne 22.7.2022,
C.j. 10 Ads 303/2020-52, odst.[17], nebo ze dne 16.8.2022, ¢&.5.9 As 206/2020-46,
odst. [31]). To méstsky soud v nyni projednavané véci ucinil, a sice dostatecné a logicky
odavodnil, jaké dikazy azjakych duvodi neprovedl (viz body 27. a28. napadeného
rozsudku).

[47] Ani Nejvyssi spravai soud neprovadél dokazovani stézovatelkou navrhovanymi
dtkazy, nebot ¢ast z dukaznich navrha predlozenych soudu byla obsazena ve spravnim
spise, kterym se nedokazuje (srov. odst.[43] tohoto rozsudku), ajelikoz by bylo dalsi
provadéni dukazl nadbytecne.

IV. Zavér a naklady tizeni

[48] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divoda kasacnim namitkam neprisveédcil
a neshledal ani vadu, ke které by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasa¢ni stiznost
proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s.
[49] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120

v vV 4 v v 7/ v /4 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
\4 / i v/ 4 4 4 M vV / IV / Ve M
zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 5. bfezna 2026

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



