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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Mrakoty a Vojtécha Simi¢ka ve véci Zalobkyné: Yellow Dragon Enterprise LLC,
1095 Sugar View Drive, Suite 500, Sheridan, Wyoming, Spojené staty americké,
zastoupené advokatkou JUDr. Katefinou Tomkovou, Biskoupky 33, Ivandice, proti
zalovanému: Finanéni Ofad pro Kraj Vysodina, Tolstého 2, Jihlava, proti rozhodnuti ze
dne 6. 3. 2025, ¢j. 266823/25/2900-80544-712030, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 1. 2026, ¢j. 29 Af 9/2025-76,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II.  Zaidny z Glastnikt nema pravo nanihradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

Finanén{ Gfad pro Kraj Vysodina (Gzemni pracovi§té ve Zd'ru nad Sazavou) zidil zastavni
pravo k nemovitostem, které pozdéji - v listopadu 2024 - nabyla do svého vlastnictvi
zalobkyné. Ta se nasledné domahala vymazu tohoto zastavniho prava. V inoru 2025 podala
podnét na ochranu pred necinnosti, ktery finan¢ni afad posoudil jako namitku proti tkonu
spravce dané pri placeni dani; tu pak rozhodnutim z brezna 2025 zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou u Krajského soudu v Brné, ve které
mj. namitala uplynuti prekluzivni lhity pro placeni dané u zajisténych nedoplatkd.
Finandni Gfad ve vyjadfeni k zalobé (tj. v zafi 2025) trval na tom, ze nedoplatky jeSté
nebyly prekludovany; prekluze méla nastat az v prosinci 2025. Nasledné - v lednu 2026 -
soudu sdélil, Ze prekluze nastala. Proto vydal Potvrzeni o zaniku zdstavniho prava, které zaslal
jak zastupkyni zalobkyné, tak soudu. Nato zalobkyné soudu sdélila, Ze ,nebodli pokracovat
v podané Zalobé“, nebot byla Zalovanym finan¢nim G¥adem uspokojena. Zadala soucasné
o nahradu naklada fizeni.

Krajsky soud ovSem dospél k zavéru, ze v tomto pripadé nejde o uspokojeni ve smyslu § 62
s. t. s. Potvrzent o zaniku zdastavniho prava nevydal finanéni Grad proto, ze by pfehodnotil své
puvodni pravni zavéry, ale proto, ze nasledné uplynula prekluzivni lhiita pro placeni dané.
S odGvodnénim béhu lhity podle vyjadreni k zalobé se krajsky soud plné ztotoznil.
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Podminky pro zastaveni fizeni pro uspokojeni [§ 47 pism. b), resp. § 62 odst. 4 s. t. s.] tedy
nebyly splnény, a nebyly tak splnény ani podminky pro priznani nahrady nakladu fizeni
podle § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s. Z podani zalobkyné ovsem bylo ztejmé, ze zalobu bere
zpét, a proto krajsky soud zastavil fizeni pro zpétvzeti [§ 47 pism. a) s. t. s.] a rozhodl podle
§ 60 odst. 3 véty prvni s. f.s. tak, ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Proti usneseni krajského soudu se zalobkyné (stéZovatelka) brani kasacni stiznosti. Trva na
tom, ze byla uspokojena ve smyslu § 62 s. f. s., a méla ji tak byt priznana nahrada naklada
v/ 4
fizeni.

Kasacni stiznost je neptipustna.

Podle § 104 odst. 2 s. t. s. plati, ze neptipustna je kasalni stiznost, ktera sméfuje jen proti
vyroku o nakladech fizeni. Vzdy je tak tfeba napadnout i jiny vyrok (usneseni rozsifeného
senatu ze dne 1.6.2010, §j.7 Afs 1/2007-64, ¢.2116/2010 Sb. NSS). Soucasné plati, ze
vymezeni rozsahu, v jakém stézovatel napada rozhodnuti krajského soudu, je jednou ze
zvlastnich nalezitosti kasacni stiznosti (§ 106 odst. 1s. f. s.) a NSS je vymezenym rozsahem
vazan (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti vyslovné - a to dvakrat - uvadi, ze kasa¢ni stiznost podava
proti vyroku II, tj. nakladovému vyroku. Také v petitu se domaha jen zruseni vyroku II
(a toho, aby NSS sam rozhodl, ze je financni Grad povinen nahradit ji naklady fizeni pred
krajskym soudem vcetné nevracené casti soudniho poplatku). Napada tak jen vyrok
o nakladech fizent, coz ¢ini jeji kasacni stiznost neptipustnou podle § 104 odst. 2 s. t. s.

K tomu lze dodat, ze i kdyby soud nedbal takto zfetelné vyjadfené stézovatelCiny vile
a hledal by v textu kasacni stiznosti pfipadné i néjaké namitky proti samotnému zastaveni
fizeni pro zpétvzeti, nenasel by je. Stézovatelka totiz jen cituje ¢ast komentare k § 62
v Ve INI N/ 4 M 4 v M 4 i v M
s. f. s. a neprinasi zadné argumenty proti zavéru krajského soudu (tedy proti tomu, ze nejde
M 4 v 4 4 4 M 4 7V 4 v 7/ /v
o uspokojenti, protoze zastavni pravo zaniklo po podani zaloby ze zakona). Kasa¢ni stiznost
by tedy tak jako tak nemohla byt projednana.

Protoze byla kasa¢ni stiznost odmitnuta, nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. bfezna 2026

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu
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