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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Porizkové aJUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobce: B. V., proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 427/16, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26.6.2025, C.j. MSP-476/2025-OSV-OSV/2, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2025,
C.j. 10 A 84/2025-23,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Zalobce brojil Zalobou proti v zihlavni uvedenému rozhodnuti Zalovaného. Méstsky
soud usnesenim ze dne 15.9.2025, ¢.j.10 A 84/2025-10, zamitl zalobcovy zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkd austanoveni zastupce. Nasledné méstsky soud
usnesenim ze dne 25. 11. 2025, ¢.j. 10 A 84/2025-19, zalobce vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku. Jelikoz zalobce soudni poplatek nezaplatil, méstsky soud tizeni o zalobé zastavil.

[2]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruseni uvedeného
4
usneseni.

[3]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 11.2.2026, ¢.j.9 As 1/2026-16, zamitl
stézovatelovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt (vyrok I.) ajeho navrh na
ustanoveni zastupce (vyrok II.). Zaroven stézovatele vyzval, aby ve lhtté patnacti dnt od
doruceni posledné uvedeného usneseni zaplatil soudni poplatek (vyrok IIL.) a predlozil plnou
moc udélenou advokatovi, nebo prokazal, ze ma vysokoskolské pravnicke vzdélani (vyrok
IV.). Stézovatele téz poucil o nasledcich nevyhovéni témto vyzvam. Usneseni bylo
stézovateli doruceno v pondéli 16. 2. 2026 (dorucenka na ¢. 1. 17 spisu NSS) a patnactidenni
lhata pro zaplaceni soudniho poplatku uplynula v Gtery 3. 3. 2026. Do dnesniho dne nebyl
poplatek zaplacen.
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[4]  Stézovatel na usneseni C.j.9 As1/2026-16 reagoval pripisem, ve kterém vznesl
pozadavek podle § 9 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®). Na zakladé tohoto ustanoveni
soud rizeni pro nezaplaceni poplatku nezastavi, je-li nebezpec? z prodlent, v jehoZ diisledku by
poplatniku mobla vzniknout djma, a poplatnik ve Ibiité urcené soudem ve vyzvé podle odstavcii
1 a 2 sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeci osvédcuji, a dolozi, Ze bez své viny nemohl
poplatek dosud zaplatit. Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by byl dan duvod pro postup
podle § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich, jelikoz stézovatel sviij pozadavek
nikterak neoddvodnil. Nesdélil soudu okolnosti, které osvédcuji nebezpedi z prodlent,
v jehoz disledku by mu mohla vzniknout Gjma, ani nedolozil, ze nemohl poplatek bez své
viny dosud zaplatit.

[5]  Jelikoz stézovatel v uréené lhtté soudni poplatek nezaplatil, Nejvyssi spravni soud
fizeni zastavil [§ 47 pism. ¢) s. I. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich].

[6] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3, véty prvni, ve spojeni
s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni, jelikoz fizeni
o navrhu bylo zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. bfezna 2026

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



