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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiriho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Miroslav Hrdlicka,
IC 49572016, se sidlem Pivovarska 5/7, Bilovec, zast. Mgr. Dianou Kotovou, advokatkou,
se sidlem Kollarova 1879, Teplice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 7. 2023,
¢.j. 23999/23/5300-22444-704601, v tizeni o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 5. 2025, ¢. j. 22 Af 26/2023-60,

tako :
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikt n e ma pravo na ndhradu nakladdi fizeni o kasalni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Finan¢ni afad pro Moravskoslezsky kraj doméril zalobci dodatenymi platebnimi
vyméry ze dne 14. 10. 2016 na dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku
2014 dan ve vysi 149.650 K¢ a soucasné mu stanovil povinnost uhradit penale ve vysi 29.930
K¢, za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti roku 2014 dan ve vysi 157.759 K¢ a soucasné mu stanovil
povinnost uhradit penale ve vysi 31.551 K¢ a za zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2014 dan
ve vysi 135.255 K¢ a soucasné mu stanovil povinnost uhradit penale ve vysi 27.051 K¢. U¢inil
tak na zakladé vysledkt danové kontroly, béhem které zalobce neprokazal opravnénost
uplatnéni naroku na odpocet dané z plnéni (prace, dodavky materialu, zatizeni a vybaveni
pri ¢isténi lakovny) prijatych od spolecnosti STARK Technologics s.r.o. (dale jen ,,spolecnost
STARK®) podle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
G¢inném do 30. 6. 2017, resp. neprokazal, ze predmétna plnéni ptijal od deklarovaného
dodavatele.
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[2] Odvolani zalobce proti uvedenym rozhodnutim zalovany rozhodnutim ze dne 2. 11.
2017, ¢.j.45741/17/5300-2244-710968, zamitl a napadena rozhodnuti potvrdil. Toto
rozhodnuti v$ak bylo k zalobé zalobce zruseno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé (dale
jen ,krajsky soud®) ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 22 Af 1/2018-43.

[3] Zalovany se tedy odvolanim Zalobce zabyval znovu, nae? jej rozhodnutim ze dne 27. 10.
2020, ¢. j. 38424/20/5300-22444-710968, opét zamitl a napadena rozhodnuti potvrdil. I toto
rozhodnuti zalovaného vsak bylo k zalobé zalobce zruseno, a to rozsudkem krajského soudu

ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. 22 Af 62/2020-86.

[4] Zalovany se tedy odvolanim Zalobce zabyval potieti, nate jej rozhodnutim ze dne 14. 7.
2023, ¢&. j. 23999/23/5300-22444-704601, opétovné zamitl a napadena rozhodnuti potvrdil.
Zalovany aproboval zavér, Ze Zalobce neprokazal dodani predmétnych plnéni deklarovanym
dodavatelem a také s ohledem na vyvoj judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
»SDEU®) shledal, ze zde ani neni jistota ohledné dodani predmétného plnéni osobou
v postaveni platce dané z pridané hodnoty.

[5] Zalobu podanou proti posledné zminénému rozhodnuti Zalovaného krajsky soud
rozsudkem ze dne 28. 5. 2025, ¢. j. 22 Af 26/2023-60, zamitl jako nedtvodnou.

[6] Krajsky soud ve svém rozsudku nejprve shrnul podani Gc¢astnikd, dosavadni stav véci a
prubéh jednani. Nasledné shledal, ze rozhodnuti zalovaného je srozumitelné a zakonne,
pricemz Casto odkazoval pravé na napadené rozhodnuti i své predchozi zrusujici rozsudky.
Krajsky soud v prvé radé neprisvéddil zalobei ohledné prokazani skutecnosti, ze dodavatel
posuzovanych plnéni urcité byl v postaveni platce dané z pfidané hodnoty. Stejné tak
neprisvéd¢il zalobei ohledné vykladu rozsudku SDEU ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20
(dale jen ,rozhodnuti Kemwater®). V souladu s nim tizilo pravé zalobce dtkazni bfemeno
ohledné prokazani dodavatele jakozto osoby v postaveni platce dané z pridané hodnoty.
Krajsky soud také potvrdil, ze vsituaci, kdy zalobce neprokazal prijeti plnéni od
deklarovaného dodavatele, resp. platce dané z pridané hodnoty, nebyly organy financni
spravy povinny Settit daniovy podvod. Jako neduvodné oznacil i zbylé zalobni namitky
tykajici se nespravného postupu organt finan¢ni spravy pii dokazovani a (ne)udélenti statusu
nespolehlivého platce spole¢nosti STARK.

II. Obsah kasacni stiznosti a dalSich podani (i¢astnikd rizeni

[7] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
blanketni kasalni stiznost, kterou nasledné véas doplnil na zakladé vyzvy Nejvyssiho
’ 4 vV Vv / Ve v / ’ /.
spravniho soudu. Stézovatel napadeny rozsudek oznalil za nepfezkoumatelny a nezakonny.
v v v 4 M v/ v v ’ 7 . v 4 4 4
Je presvédcen, ze v jeho pripadé byly splnény formalni i hmotnépravni podminky pro
v 4 4 v v Vv v / v 4 \4 v o v 4 4
uplatnéni naroku na odpocet dané z predmétnych plnéni a ze vse v prubéhu dokazovani
dostateCné prokazal. Ma tedy za to, ze k odepteni naroku na odpodet byl Zalovany povinen
prokazat Gcast stézovatele na darfiovém podvodu, k demu nedoslo. Odepfeni je proto
vrozporu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu a SDEU. Nespravné zavéry
4 /4 v . . / Vev \4 . W4 v/ 7V 4
zalovaného prevzal 1 krajsky soud, pricemz se ani nevyporadal s ¢asti zalobni argumentace.
Pro pripad, ze by se Nejvyssi spravni soud neztotoznil se stézejnim pravnim nazorem
stézovatele, mél by podat predbéznou otazku k SDEU.
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[8] S ohledem na uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V pripadé netspéchu kasacni stiznosti
pak navrhl, aby mu vzhledem k délce celého sporu bylo alespon prominuto penale a Groky
z prodleni.

[9] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze uplatnéné namitky povazuje za
nediavodné, nebot napadeny rozsudek je prezkoumatelny i vécné spravny. Navrhl proto
Nejvyss$imu spravnimu soudu, aby kasacni stiznost zamitl.

[10] Stézovatel k vyjadreni zalovaného podal repliku, kde prfednesl dalsi obdobnou
argumentaci na podporu svého nazoru ohledné opravnénosti uplatnéni naroku na odpocet.
Zalovany pak v nasledném vyjadreni setrval na zamitnuti kasac¢ni stiznosti. I na toto podani
v 4 vV b eV V7 v
zalovaného stézovatel reagoval, ale de facto pouze jinak zopakoval jiz dtive uplatnénou
argumentacl.

ITI. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2025 (dale jen ,s. .
s.“), podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Stézovatel v kasaéni stiznosti uvedl, ze ji podava z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 pism.

a),b)ad)s. t.s.

[12] Podle pism. a) zminéného ustanoventi, kasacni stiZznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim 7izen.
Podle pism. b) téhoz ustanovent, kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené vady vizeni
spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nemd oporu e spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovini byl porusen zakon v
ustanovenich o rizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, Ze to moblo ovlivnit
zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve wvéci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou wvadu Tizeni se povazuje 1
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Podle pism. d) téhoz
ustanoveni, kasacni stiZznost lze podat pouze z divodu rvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diuvodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred
soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek nezdakonné rozhodnuti o véci samé.

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neptezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu, nebot plati, Ze teprve dospéje-li k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je prezkoumatelné, mutze se zabyvat dalsimi stiznostnimi namitkami (srov. rozsudek
Nejvys$tho spravnitho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. 3 As 6/2004-105). Vada
neprezkoumatelnosti totiz predstavuje objektivni prekazku, kterd kasaénimu soudu
znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014-85). Za neprezkoumatelna jsou povazovana zejména
takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pti
hodnoceni skutkovych ipravnich otazek ajakym zplsobem se vyrovnal sargumenty
Glastnikd tizeni (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4
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As 5/2003-52). Nejvyssi spravni soud zaroven pfipomina, ze prezkoumatelnost rozhodnuti
neni zavisla na subjektivni predstavé alastnika o tom, jak podrobné by mélo byt
odtvodnéno. Stejné tak nesouhlas uclastnika spravnim nazorem soudu nezaklada
neprezkoumatelnost rozhodnuti, ve kterém je tento nazor obsazen (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 1 Afs 184/2019-38).

[14] Na uvod je treba podotknout, ze stézovatel k otazce neprezkoumatelnosti nevznesl
v kasani stiznosti zadnou ucelenou a srozumitelnou argumentaci. Vady naznacujici
neprezkoumatelnost uvadi na riznych mistech kasacni stiznosti, a to zpravidla bez blizsiho
zdavodnéni. Nejvyssi spravai soud proto zde povazuje za vhodné pripomenout, ze kvalita
obsahu stiznostnich bodt do zna¢né miry predurcuje obsah rozhodnuti kasaéniho soudu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. 3 Afs 86/2020-34).

[15] V souvislosti s nepfezkoumatelnosti stézovatel v kasacni stiznosti opakované krajskéemu
soudu vytyka odkazy na rozhodnuti zalovaného. Namisto nich by podle néj mély byt
uvedeny vlastni ivahy ohledné jednotlivych zalobnich namitek. Nejvyssi spravai soud k této
namitce uvadi, ze soud muze pro vyporadani jiz dfive uplatnéné argumentace odkazat na
oduvodnéni predchoziho rozhodnuti soudu ¢i spravniho organu, pokud s nim souhlasi, aniz
by svoje vlastni rozhodnuti zatizil vadou neprezkoumatelnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 4. 2024, C. j. 4 As 158/2023-53, a ze dne 22. 1. 2024, ¢. j. 4 Afs
296/2022-37). V nyni reSeném pripadé krajsky soud pti vyporadavani zalobni argumentace
souhlasné odkazoval na konkrétni body odiavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti,
u kterého Nejvyssi spravni soud neshledava z hlediska prezkoumatelnosti vadu. Zminéné
odkazovani tudiz nezptsobuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[16] Stézovatel dale krajskému soudu vytkl, ze vibec nevyporadal nékteré zalobni namitky.
Soucasné vsak neuvedl, které konkrétni zalobni namitky byly opomenuty. Pfimérené tomu

. vv/ 4 4 4 / . \4 v/ 4 /7 Vv 4
proto Nejvyssi spravni soud k této vytce konstatuje, ze neshledal zadnou zasadni zalobni
argumentaci, kterou by krajsky soud nevyporadal.

[17] Stézovatel také pouze obecné namitl, ze krajsky soud dal v napadeném rozsudku
Vv M M v M vv/ 4 4 v v/ / ’ 4 . Vv
prednost judikature Nejvyssiho spravatho soudu pred pfimym pravem Evropské unie, aniz
by sviij postup vysvétlil. Stézovatel k tomu vSak neuvedl, které soudni rozhodnuti ani ktery
4 4 Vv . 4 /4 v . Ve vV v . VVv/ 4 4 v 4
pravni predpis ma konkrétné na mysli. Pfimérené tomu Nejvyssi spravni soud k uplatnéné
argumentaci konstatuje, ze zadné (ani nevysvétlené) uptednostnéni jeho judikatury na tkor
evropského prava v napadeném rozsudku nespattil. Neshledal tedy, Ze by napadeny
rozsudek byl z tohoto divodu vnitfné rozporny ¢i neprezkoumatelny, jak je namitano.

[18] Posledné pak stézovatel k otazce neprezkoumatelnosti uvedl, ze krajsky soud sice
konstatuje pribéh tizeni, zejména kopirovanim podini obou stran sporu, neprinasi vsak do
rozhodnuti Zadnou svou hodnotici invektivu ani oditvodnéni, pro¢ rozhodl o zamitnuti Zaloby
stéfovatele. Zaloba (minéno ziejmé napadeny rozsudek) zcela postridd +idné odivodnéni
hodné rozsabu tohoto pripadu otdzkdm poloZenym stranami sporu v pritbéhu ¥izeni.“S timto se
Nejvys$i spravni soud i sohledem na jiz uvedené nemuze ztotozit. Z oduvodnéni
napadeného rozsudku je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak
vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti ajak je nasledné pravné posoudil.
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Napadeny rozsudek je tedy fadné odivodnén a je plné srozumitelny, v disledku cehoz
netrpi vadou neprezkoumatelnosti.

[19] Podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020
(dale jen ,danovy rad®), dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen nvddét
v 7ddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

[20] Stézovatel dale trva na tom, ze opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dostateéné
4 /4 v 4 o . v 7 4 / 4 v / i v v i

prokazal. Zaroven organum financni spravy vytyka, ze své pochybnosti opfely o skute¢nosti
V {V. 7 7 N7 . v : : 4 v

nasvédcujici pritomnosti podvodu, ackoli k jeho prokazani nedoslo.

[21] Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe soustavné potvrzuje, ze danové fizeni je
postaveno na zasadé, podle které kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan ptiznat, tedy
ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bremeno dukazni.
Darovy subjekt je tedy odpovédny za to, ze jim predlozené dikazni prostredky (popft.
dtkazni navrhy) budou prokazovat jeho tvrzeni. I kdyz danovy subjekt predlozi formalné
bezvadné Gcetni doklady, spravce dané muze ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu
vyjadrit odtvodnéné pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i
Uplnosti dukaznich prostfedkd uplatnénych danovym subjektem. V tomto ohledu spravee
dané tizi dukazni bfemeno ve vztahu k davodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema
povinnost prokazat, ze idaje o urcitém Gcetnim pripadu jsou v GCetnictvi daniového subjektu
zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti
existujl vazné a diuvodné pochyby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119). Spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti,
na jejichz zakladé hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné, netplné, neprukazné ¢i
nespravne. Jen tak muze unést své zakonné dukazni bfemeno (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce dané shora
uvedené skuteCnosti prokaze, dukazni bremeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je
povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi
ve vztahu k danému obchodnimu ptipadu, popt. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti
bude danovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostredky nez vlastnim
Gletnictvim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, & j. 1 Afs
39/2010-124). Jestlize daniovy subjekt toto své sekundirni dikazni bfemeno neunese, nemize
mu byt (v pripadé dané z ptidané hodnoty) uznan narok na odpocet u dotéenych plnéni. S
timto je podle obsahu jeho podani stézovatel dobfe srozumén.

[22] Krajsky soud k otazce dikazniho bremene jiz ve svém druhém zrusujicim rozsudku (bod
19.) konstatoval, ze byla prokazana realizace posuzovanych plnéni, avsak ani po doplnéni
odvolaciho fizeni provedeném v navaznosti na jeho prvni zruSujici rozsudek nebylo
prokazano, ze plnéni realizoval deklarovany dodavatel, tzn. spole¢nost STARK, na ¢emz
stézovatel dosud trva. V nyni napadeném rozsudku (bod 13.) pak s ohledem na rozhodnuti
Kemwater takeé shledal, ze zde nenti jistota ohledné dodani plnéni jinou osobou v postaveni
platce dané z pfidané hodnoty.

[23] Nejvyssi spravni soud provéril pribéh dokazovani a shledal, ze oba zminéné zavéry
krajského soudu jsou spravné. Stézovatel totiz své sekundarni dikazni bfemeno oproti
pochybnostem organa finan¢ni spravy neunesl, a tedy neprokazal prijeti plnéni od
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deklarovaného dodavatele. Stézovatel v kasacni stiznosti opakuje, ze narok na odpocet
prokazal predlozenim danovych doklada. Timto vsak (podle vyse uvedeného) unesl pouze
své primdrni dikazni bfemeno. Na to prvostupriovy spravce dané reagoval v souladu s § 92
odst. 4 danového radu vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 26. 10. 2015, kde srozumitelné
prednesl davody svych pretrvavajicich pochybnosti ohledné dodani plnéni deklarovanym
dodavatelem, ¢imz prenesl dikazni bremeno zpét na stézovatele. Pti nasledném dokazovani
k odstranéni pochybnosti nedoslo, pri¢emz ani stézovatel v kasa¢ni stiznosti neuvadi, ¢im a
jak tyto pochybnosti vyvratil, ale pouze organim financ¢ni spravy vytyka jednotliva
4 M Ve 4 4 M VVv/ 4 4 Ve vV v 4 /7 v
pochybeni v jejich postupu pfi dokazovani. Nejvyssi spravai soud primérené tomu uvadi, ze
ohledné nevyvraceni pochybnosti souhlasi skrajskym soudem 1 zalovanym a
v podrobnostech odkazuje na jejich rozhodnuti. K tomu navic povazuje za vhodné
pripomenout, ze neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za ulastnika. Tim by
v / / v/ v 4 M 4 \4 M
prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu anaopak by pfebiral roli advokata, coz je
vylouceno (srov. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 20. 5. 2022, ¢. j. 8 As
267/2020-34).

[24] Co se tyka vytky ohledné neprovedeni dikazniho navrhu v podobé kamerovych
4 o 4 v v 4 M / v/ 4 4 V. ./ 7/
zaznamu v misté plnéni, tak s tou se krajsky soud vyporadal ve svém druhém zrusujicim
rozsudku (bod 21.), na ktery v nyni napadeném rozsudku odkazal. Krajsky soud zde pritakal
zalovanému, ze kamerové zaznamy nemohly bez dalstho oproti vyvstalym pochybnostem

’ . ey v v . ; .
prokazat nic jiného nez pohyb osob na pracovisti a ve vztahu k deklarovanému dodavateli
s ohledem na dalsi skutkové okolnosti (zejm. pfitomnost zaméstnanct minimalné dvou

v 4 o4 v 4 v / v M / 4
spolecnosti poskytujicich plnéni konecnému odbérateli) nemohou mit relevantni
vypovidajici hodnotu. Stézovatel stimto zduvodnénim v kasaéni stiznosti nikterak
nepolemizuje, pouze bez blizsiho vysvétleni zalovanému opétovné vytyka neakceptovani
tohoto dukazniho navrhu. Vzhledem k tomu, ze neprovedeni zminéného dikazniho

v M i v o v vV o v 4 / v
prostredku je srozumitelné oduvodnéno a stézovatel toto oduvodnéni konkrétné
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nezpochybnuje, shledal Nejvyssi spravni soud i tuto vytku nedivodnou.

[25] Stézovatel také organim finanéni spravy v souvislosti s dokazovanim vytyka, ze
pristoupily k vyuziti mezinarodniho dozadani za Gcelem zajisténi vyslechu S. P., ktery byl
v dotCeném obdobi jednatelem spolecnosti STARK, az v roce 2019, kdy jiz tato osoba nebyla
kontaktni. Nejvyssi spravni soud k tomu zjistil, ze o vyslech této osoby prvostupniovy
spravce dané usiloval od pocatku danové kontroly, tj. uz v roce 2015, a to marné formou
opakovaného predvolani, které adresoval nejprve na adresu osoby zapsanou v obchodnim
rejsttiku (vraceno z divodu: na adrese neznamy) a poté do datové schranky spolecnosti
STARK, ale vzdy bez odezvy. Misto skutecného pobytu S. P. nezjistilo ani Ministerstvo
vnitra. Nebylo tedy mozné vyuzit institutu predvedeni. StéZovatel sice navrhoval vyslech
této osoby cestou mezinarodniho dozadani v Bulharsku, ale ani on nebyl schopen uvést, na
jaké adrese se ma zdrzovat. Krajsky soud k tomuto jiz ve svém prvnim zruSujicim rozsudku
(bod 14.) uvedl, ze nebylo v moznostech organt financni spravy vyslech svédka zajistit.
Pfesto se zalovany nasledné pokusil o zajisténi vyslechu S. P. cestou mezinarodniho
dozadani, avsak i zde bez tspéchu. Od bulharskych organt se pouze dozvédél, ze
identifikatory této osoby neodpovidaji zadné bulharskeé fyzické osobé. Nejvyssi spravni soud
stejné jako krajsky soud ani v tomto neshledava pochybeni organd finanéni spravy pti
dokazovani a naopak jejich postup povazuje za odpovidajici dané situaci, pri¢emz popsanou
nekontaktnost S. P. spravné stézovateli neptikladaly k tizi. Navic nic nenasvédcuje tomu, ze



4 Afs 136/2025-54
pokracovani

by v ptipadé pristoupeni k mezinarodnimu dozadani jiz v roce 2015 k provedeni vyslechu
doslo, jak naznacuje stézovatel. Nejvyssi spravni soud zde také povazuje za vhodné
pripomenout svij ustaleny postoj, podle kterého kazdy subjekt vstupujici do obchodnich
vztahl musi zachovavat nalezitou miru obeztetnosti a zajistovat si dukazy pro pfipadné
prokazani svych tvrzeni. Je tedy v zaymu danového subjektu, aby nad ramec svych béznych
obchodnich potteb shromazdoval dikazy, které mohou prokazat, ze k dodani plnéni
deklarovanym dodavatelem skutecné doslo, nebot dikazni bremeno ohledné téchto
skutednosti je na jeho strané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 5. 2007,
¢.j. 2 Afs 177/2006-61). Tim jsou minény zejména takove dukazy, které lze pri pripadné
kontrole bez problému predlozit a provest. Pokud tak jakykoli subjekt stejné jako stézovatel
nedini, sam se vystavuje riziku neuneseni dikazniho bfemene a nemuze spravci dané
vytykat, ze za néj potrebné dukazy neobstaral.

[26] Spravny je pak i1 zavér krajského soudu, ze v tomto pripadé neni ani postaveno najisto,
ze predmétné plnéni muselo byt dodano osobou v pozici platce dané z pridané hodnoty.
Stézovatel s timto nazorem krajského soudu nesouhlasi, pfi¢emz poukazuje na hodnotu
dodanych plnéni (pfes 1.000.000 K¢), podle které se jakykoli dodavatel od listopadu 2014
musel stat platcem dané z pridané hodnoty, a tedy alespon ¢ast predmétného plnéni v této
pozici dodal. Podle Nejvyssiho spravniho soudu by tuto variantu bylo mozné s jistotou
potvrdit jen tehdy, pokud by bylo vylouceno dodani predmétnych plnéni vice dodavateli,
aby se hodnota plnéni nemohla mezi né rozprostfit. Zalovany k tomuto poukézal na
konkrétni pochybnost v podobé viceCetné fakturace plnéni v ramci totozného meésice a
konkrétné popsal, pro¢ nedospél k zavéru, ze vsechny dodavky predmétného plnéni urcité
ucinila totozna osoba. Krajsky soud mu prisvéd¢il, ze zde potrebna jistota neni (bod. 13),
s ¢imz se Nejvyssi spraval soud ztotozinuje. Rozsifeny senat v usneseni navazujicim na
rozhodnuti (SDEU) Kemwater ze dne 23. 3. 2022, ¢. . 1 Afs 334/2017-208, jasné uvedl, ze
Jilak navic lze dovodit znazori SDEU, tento zavér musi byt ucinén nikoliv jako
pravdépodobny, ale s jistotou, Ze dodavatel byl nutné v postaveni platce DPH (bod 39 rozsudku
SDEU Kemwater ProChemie).“ Podle Nejvyssitho spravniho soudu zalovanym popsana
pochybnost ivzhledem k predmétu posuzovanych plnéni neni nesmyslna, jak tvrdi
stézovatel, ale otevira realnou moznost varianty, ze tato plnéni mohla byt ve skutecnosti
dodana vice dodavateli. Dikazni bfemeno ohledné prokazani potfebné jistoty podle
rozhodnuti Kemwater tizilo stézovatele, ktery jej neunesl.

[27] Nejvyssi spravni soud proto k otdzce dokazovani uzavira, ze stézovatel své dikazni
bremeno ohledné prokazani opravnénosti naroku na odpocet neunesl a organy finanéni
spravy se zadného vytykaného pochybeni v pribéhu dokazovani nedopustily.

[28] Na uvedenych zavérech nic neméni ani skutecnost, ze v rozhodném obdobi nebyl
spolecnosti STARK udélen status nespolehlivého platce ve smyslu § 106a zakona o dani
Ve /4 v VvV 4 7. 4 4 o . v 4 ’
z pridané hodnoty, coz stézovatel vnima jako pochybeni organti financni spravy. V kontextu
toho navic povazuje navazani obchodni spoluprace se spole¢nosti STARK bez dalsiho za
obezfetné a jeji nesoucinnost s organy finan¢ni spravy mu nelze prikladat k tizi. K této
4 M 4 /. ./ v 4 V4 /v . v/ v ’
namitce zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti prihodné poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 253/2018-39, kde se k obdobné
kasa¢ni argumentaci uvadi nasledujici skute¢nosti: ,Argumentace institutem nespoleblivého
platce svédci o urcitém nepochopeni véci. StéZovatelka zregmé vychazi z tobo, Ze ten, kdo neni
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uveden v evidenci nespoleblivych platci, musi byt povaZovin za spoleblivého obchodniho
partnera. Ve skutecnosti tu ale plati obrdcend logika: kdo je v evidenci, neni spoleblivy - ovsem
podvodného jednani se jisté mohou dopoustét i subjekty, které v evidenci nejsou ¢i nebudou. Jinak
receno: obezretnost v obchodnim styku se nevycerpdvd nablédnutim do evidence.“ Z uvedeného
plyne, Ze na neevidovani (byt nedivodné) platce jako nespolehlivého nelze spoléhat a nic
neméni na pozadavcich na obezfetnost pfi obchodnim styku ani na rozlozeni dikazniho
bremene v danovém fizeni. V namitané skutecnosti tedy nelze spatrovat divod pro zruseni
domeérené dané. Ohledné nekontaktnosti spolecnosti STARK pak Nejvyssi spravni soud jiz
vyse uvedl, ze k tizi stézovatele pri¢itana nebyla.

[29] Stézovatel dale krajskému soudu (a zalovanému) vytyka vyklad a aplikaci rozhodnuti
Kemwater. Je presvédcéen, ze v souladu s timto rozhodnutim SDEU mély organy finanéni
spravy v jeho pripadé (kdy doslo k prokazani realizace predmétnych plnéni) pro odepteni
naroku na odpocet prokazat pritomnost danového podvodu, a to i1 kdyz nedoslo soucasné
k prokazani, ze predmétna plnéni dodal deklarovany dodavatel, resp. osoba v postaveni
platce dané z pridané hodnoty. Pokud by se Nejvyssi spravai soud neztotoznil s pravnim
nazorem stézovatele, navrhl mu predlozit k SDEU nasledujici predbéznou otazku. ,Je
v souladu se Smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006, o spolecném systému dané
z pridané hodnoty, aby spravce dané podmirioval setveni podvodu na DPH prokdzinim toho, Ze
dodavatel daného zboZi i sluzeb mél postaveni osoby povinné k dani?“

[30] Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi, ze se s nazorem stézovatele neztotoznuje
a navrhovanou predbéznou otazku povazuje za jiz zodpovézenou (acte éclaire). SDEU totiz
v rozhodnuti Kemwater konstatoval nasledujici. ,Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt vyklidina v tom
smyslu, Ze uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu musi
byt odepreno, aniZ je spravce dané povinen prokazovat, Ze se osoba povinnd k dani dopustila
podvodu na DPH nebo Ze védéla ¢i védét méla, ze plnént, jehoZ se dovoldvd na podporu ndroku
na_odpocet dané, bylo soucasti takového podvodu, jestlize skutecny dodavatel daného zboZi i
sluzeb nebyl identifikovin a tato osoba povinna k dani nepoda ditkaz o tom, Ze tento dodavatel
mél postaveni osoby povinné k dani, to vsak za podminky, Ze s obledem na skutkové okolnosti
a informace, jez osoba povinnd k dani poskytla, nejsou k dispozici tidaje potvebné k ovéreni, Ze
skutecny dodavatel toto postaveni mél.“

[31]]Jiz pfed rozhodnutim Kemwater Nejvyssi spravni soud judikoval, ze zkoumani
podvodu mutze nastoupit az v pripadé predchoziho prokazani splnéni hmotnépravnich
podminek pro narok na odpocet dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 8. 2020, ¢. j. 7 Afs 428/2019-39) a v souladu s rozhodnutim SDEU tak ¢ini 1 nadale (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2025, ¢. j. 2 Afs 345/2023-78). Nelze
tedy nez potvrdit, ze organy finanéni spravy postupovaly spravné, kdyz nepfistoupily
k Setfeni podvodu za situace, kdy predtim nedoslo k prokazani hmotnépravni podminky
v podobé dodani plnéni platcem dané z pfidané hodnoty. Na uvedeném zavéru nic neméni
skutednost, ze v daném ptipadé byly ptitomny prvky typické pro plnéni zasazené podvodem
(napt. virtualni sidlo a nekontaktnost dodavatele).

[32] Lze tedy shrnout, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny, krajsky soud posoudil
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prislusné pravni otazky spravné a vychazel pritom z nalezité zjisténého skutkového stavu
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véci organy finanlni spravy. Davody kasa¢ni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b)
ani d) s. 1. s. proto nebyly naplnény.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[33]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,

ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvaia § 120 s. 1. s. nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo
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na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél Gspéch a
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zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

[34] Pro Uplnost Nejvyssi spravai soud k navrhu stézovavatele na prominuti penale a uroku
z prodleni pro pfipad neuspésnosti kasacni stiznosti uvadi, ze je kasacnim soudem a o tomto

navrhu mu nepfislusi (pozitivné pro stézovatele) rozhodnout. Odkazuje proto stézovatele
na institut prominuti prislusenstvi dané podle § 259 a nasl. danového radu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. bfezna 2026

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



