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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobkyné: KUNICK Group Czech republic, s.r.o., ICO 25661230
sidlem Zloukovice 35, 267 05 NiZbor
zastoupena advokatem Mgr. Robertem Plickou
sidlem Narodni 58/32, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 11. 2024, ¢. j. 34173/24/5200-11432-713412,

takto:
Zaloba se zamita.

L
. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle § 65 a nasl. zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zménil dodatecny platebni
vymér Financniho afadu pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 25. 8. 2023,
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¢. j. 4071483/23/2104-50521-204600 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), tak, ze zalobkyni
byla doméfena dan z prijmt pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2018 ve vysi
903 640 K¢ a sdélena povinnost uhradit penale ve vy$i 180 728 K&. Zalovany dospél k zavéru,
ze zalobkyné neprokazala opravnénost uplatnéni nakladd na sluzby a zbozi od dodavatela
WINELEADER s.r.o. (dale jen ,WINELEADER®), ERIZO spol. s r.o. (dale jen ,ERIZO),
EVS-SERVIS s.r.o. (dale jen ,EVS-SERVIS“), GLAMUR Company s.r.o. (dale jen
»GLAMUR®), GRUPIONIK s.r.0. (dale jen ,GRUPIONIK®) a Ptacek - velkoobchod, a.s.,

a neuznal vysi uplatnénych odpist majetku, které souvisely s deklarovanym plnénim od

WINELEADER, ERIZO a Ptacek - velkoobchod, a.s.

Obsah Zaloby

Zalobkyné namita, Ze Zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav, nebot neprovedl navrzené
dtkazy, a znemoznil ji tak, aby sva tvrzeni v dafovém fizeni prokazala. Konkrétné
zalovanému vytyka, ze nevyslechl svédka L. K., ktery se v jejich arealech pohyboval, a mohl
se tedy k rekonstrukei a k pracim podrobné vyjadtit. Zalobkyné neméla jinou moZnost, jak
tyto skutecnosti prokazat, nebot zalovany povazoval listinné dukazy a ucetnictvi za
nedostateéné. K tomu zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS%) ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 1 Afs 51/2004-75, ¢. 780/2006 Sb. NSS. Pokud mél zalovany
za to, ze zalobkyné neuvedla konkrétni skuteénosti, o nichz mél svédek vypovidat, mél ji
k tomu vyzvat. Jelikoz tak neulinil, porusil § 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,datovy ¥ad“). Zalobkyné rovné? namit, %e zalovany
nemohl dukaz predbézné hodnotit, aniz ho provedl.

Zalobkyné dale namita, Ye Zalovany odmitl vyslechnout V. M., ktery jednal za GLAMUR a
GRUPIONIK. Zalovany vysel z protokolu o jeho vyslechu provedeného v rimci datiové
kontroly, ktera se tykala dané z pridané hodnoty, pti némz svédek spolupraci s zalobkyni
poprel. V rizeni tykajicim se dané z pfijmu vsak svédei D. L., T. H. a N. J. potvrdili, ze se
V. M. v arealech zalobkyné pohyboval, dodavatele GLAMUR a GRUPIONIK zastupoval a
inkasoval od zalobkyné penize za provedené prace. Z toho je ztejmé, ze V. M. nevypovidal
v Hzeni ve véci DPH pravdu. Zalobkyné namita, Ze jelikoz byl podkladem protokol o
svédecke vypovedi z jiného danového ftizeni, byl spravce dané povinen na jeji navrh provest
vyslech v tomto fizeni, coz se nestalo. Tim zalovany porusil § 92 odst. 2 a 3 danového radu
a metodicky pokyn ze dne 30. 6. 2022, C. . 36381/22/7700-10124-506246, dle kterého ma
spravce dané na navrh dariového subjektu zopakovat vypovéd svédka z jiného datiového
fizeni.

Zalobkyné té% vytyka Zalovanému, %e nevyhovél jejimu navrhu, aby si vyZadal od Policie
Ceské republiky informace tykajici se nelegilniho zaméstnavani a provéfovani spoleénosti
GLAMUR. Informace o nelegilnim zaméstnavani a provérovani tohoto dodavatele
vyplynula z vypovédi jednatele GLAMUR R. M. Zalobkyné nemohla bliz§i informace
ziskat, nebotf nebyla Gcastnikem tohoto fizeni a jakozto tfeti osobé ji nemohly byt
poskytnuty. Zalovany mohl informace zjistit z nevefejnych rejst¥ika a evidenci, p¥padné si
je vyzadat od prislusnych organt. Jelikoz tak neudinil, porusil § 92 odst. 2 dariového fadu.
Zalovany neuvedl, jakymi jinymi prosttedky mohla Zalobkyn¢ prokizat datiovou
uznatelnost nakladi. Pokud zalovany povazoval dikazni navrh za nekonkrétni, mél ji
vyzvat k upfesnéni okruhu otazek, k nim¥ se mély podklady od Policie Ceské republiky
vztahovat.
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Dale zalobkyné nesouhlasi shodnocenim skutkového stavu. Namita, ze zalovany
nezohlednil, ze jediny jednatel a spoleénik spole¢nosti WINELEADER a ERIZO ]J. S.
vypovédeél, ze byl zapsan jako jednatel pouze formalné, ale zadnou linnost nevykonaval,
nevystavoval doklady a nepodepisoval dokumenty, kjednani za spoleCnost nikoho
nepovéril. Uvedl, ze misto néj mély za spolecnost jednat tfi jiné osoby. SkutecCnost, ze
WINELEADER, ERIZO a jejich jednatel neplnili své zakonné povinnosti, nemuize byt
divodem neuneseni dikazniho bremene, nebot tyto spoleénosti mély prokazovat, ze se
nejednalo o simulované dodani zboi nebo sluZeb, nikoli Zalobkyné. Zalovany pochybil,
pokud zavér o neuneseni dikazniho bremen ucinil pouze na zakladé vypovédiJ. S. a rozsiril
dtkazni bfemeno zalobkyné na skutecnosti, ohledné kterych stitha povinnost odlisny
subjeket.

Zalobkyné té% nesouhlasi s hodnocenim rimcové smlouvy se spole¢nosti WINELEADER
ze dne 2. 1. 2018 (dale téz ,ramcova smlouva 1%) jako ptilis obecné. Predmét plnéni je
vymezen v ¢l. 3 av cl. 2 jsou specifikovany objekty a pozemky, na nichz maji byt sluzby
poskytovany. Ramcova smlouval neobsahuje povinnost cinit objednavky pisemné.
V souladu se zasadou smluvni volnosti mohly byt objednavky i cena za jednotliva dilci plnéni
sjednavany tstné. Zalovany opomenul, %e k rimcové smlouvé 1 alobkyné predloZila té
Nabidku na ndrzbu a spravu nemovitosti, ktera obsahuje podrobny popis poskytovanych
sluzeb, provozoven a ceny. Pisemny vzkaz dolozeny zalobkyni potvrzuje, ze ramcova
smlouva 1 byla sjednana s ukrajinskym obcanem. Jednalo se o pracovniky, ktefi pracovali
na stavbé naproti autoservisu BestDrive, coz potvrdil jednatel zalobkyné i svédci. Popis
sluzeb a praci plyne téz z faktur. Podpisy na fakturach jsou totozné s podpisy na ramcové
smlouvé 1 a opatfeny razitkem spolecnosti. Vzhledem ke spokojenosti s plnénim
poskytovanym spolecnosti WINELEADER nemeéla zalobkyné davod zabyvat se totoznosti
osob, kterym predavala finan¢ni prostredky a které ji predavaly faktury a pfijmové pokladni
doklady vystavené jménem WINELEADER.

Ohledné rekonstrukce a Gprav provozovny autoservisu BestDrive zalobkyné uvadi, ze bez
vykopovych praci, bourani a betonovani by nebylo mozné polozeni zamkove dlazby. Je
tedy nepochybné, ze prace byly provedeny. Zavazkovy vztah s WINELEADER doklada
ramcova smlouva 1 a nabidka. Rozsah praci a cena je zfejma z predlozené nabidky.
S ohledem na charakter sluzeb (opravy a uklid budov, Gklid a Gdrzba vnitfnich a venkovnich
prostor a zelené) nebyly dil¢i objednavky pisemné. Rekonstrukci provozovny autoservisu
BestDrive potvrdil jednatel Zalobkyné isvédek L. H. Zalobkyné dolozila fotografie
provozovny pred rekonstrukei a dafiové organy provedly mistni Setfeni.

Ohledné sluzeb od spole¢nosti ERIZO zalobkyné uvadi, Ze nevede presné seznamy vybaveni
jednotlivych provozoven, nema tedy jak prokazat, které konkrétni vybaveni pochazelo
z provozovny v Berouné a které z provozovny v Novych Butovicich. Zadné skutkové
okolnosti, které jiz odeznély, nelze zpétné prokazat s absolutni jistotou, postadi prokazat
dostateCnou miru pravdépodobnosti. V souladu s ¢l. 1 rimcové smlouvy o spolupraci ze dne
26. 3. 2018 mezi zalobkyni a ERIZO (dale téz ,ramcova smlouva 2) byly poskytované
sluzby specifikovany na fakturach. Z ¢l. 2 odst. 1 a 2 ramcové smlouvy 2 plyne, ze se
zalobkyné dohodla s dodavatelem na pravidelné innosti, které ji mél poskytovat dodavatel
na ziklad¢ jednotlivjch objednavek. Cl. 2 rdmcové smlouvy 2 nezavazoval Zalobkyni
k tomu, aby byly objednavky pisemné, nebot smlouva predvida dohodu stran. To plati i pro
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odmeénu a platebni podminky dle ¢l. 4 ramcové smlouvy 2. Z faktur spolecnosti ERIZO je
ztejmé, jaké konkrétni sluzby byly zalobkyni poskytnuty.

Pokud jde o sluzby od EVS-SERVIS, zalobkyni nelze klast k tizi, ze si s odstupem nékolika
let nepamatuje, zda se faktury vztahuji k rekonstrukci provozovny v Galerii Butovice nebo
v Berouné. Jiz z nazvu provozoven (American Bar U Slunce) plyne, ze jejich koncept je
totozny, véetné interiéru, co¥ potvrdil i jednatel Zalobkyné. Zalobkyné opakované uvedla,

ze za EVS-SERVIS méli vystupoval R. T. a J. V., ktefi v$ak nebyli zalovanym vyslechnuti.

Zalobkyné nesouhlasi se zdvérem Zalovaného, %e neunesla dikazni bfemeno ve vztahu
k danové uznatelnosti predmétnych nakladt a neprokazala, ze plnéni ptijala v tvrzeném
rozsahu a cené od deklarovanych dodavateld. Zalobkyné ma za to, Ze ji Zalovany zatiZil
nepfimérené prisnym

dikaznim bfemenem, ackoli minulé udalosti nelze zpétné prokazat s naprostou jistotou.
Zalovany pfihlizel pouze ke skutelnostem v neprospéch Zalobkyné a nezohlednil
skuteénosti svédéici vjeji prospéch. Zalovany té% chybné vylozil smluvni ujednani.
Nezohlednil moznost zmén smluv na zakladé Gstni dohody nebo konkludentné. V obchodni
praxi Casto dochazi ke zméné zavazku na zakladé ustni dohody.

Zalobkyné dale namit, e Zalovany poruil § 115 odst. 2 datiového ¥adu a tato vada méla
vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyné na zikladé vyzvy k vyjadteni ze dne
27.9.2025 predlozila dne 25. 10. 2025 dvé dalsi fotografie provozovny prokazujici provedeni
praci deklarovanymi dodavateli, které nebyly totozné s fotografiemi dolozenymi drive.
Zalovany v rozporu s § 115 odst. 2 datiového ¥adu Zalobkyni neseznimil se svymi zavéry a
Gvahami, které se téchto dukaza tykaji, ¢imz ji znemoznil na skutkové a pravni hodnocent
reagovat. Rozhodnuti je tak ve vztahu k neprovedeni navrzenych dukazt prekvapive.
K tomu zalobkyné cituje rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017-52.

Dle zalobkyné zalovany porusil také jeji pravo na spravedlivy proces. Jeji jednatel pozadal
pred vydanim napadeného rozhodnuti o nahlédnuti do spisu, nebot zalovany nereagoval na
jeji posledni podani ze dne 25. 10. 2024, aby mohla dostat své povinnosti prokazat plnéni.
Termin nahlizeni byl stanoven na 7. 11. 2024, jednatel se jej vSak nemohl zucastnit, nebot jel
nakladnim vozem do Francie a Némecka a posunuli mu vykladku, coz nemohl ovlivnit.
Kontaktoval proto zalovaného, ktery mu sdélil, ze mu e-mailem sdéli dalsi terminy. Jelikoz
zalobkyné e-mail neobdrzela, telefonicky kontaktovala zalovaného, ktery ji informoval, ze
napadené rozhodnuti jiz bylo vydano. Zalovany neumoznil Zalobkyni nahlédnout do spisu
a seznamit se s podklady pred vydanim rozhodnuti, ¢imz porusil § 66 odst. 1 a 2 datiového
tadu a pravo zalobkyné na spravedlivy proces.

Zalobkyné dale namita, Ze Zalovany byl nedinny a bylo poruSeno jeji pravo na vyiizeni véci
ve stanovené lhtité. Uvadi, ze odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti podala 22. 9. 2023
a doplnila je 12. 10. 2023. Podle pokynu ¢. MF-5 ¢inila lhata pro vydani rozhodnuti o
odvolani 6 mésict a skondila v bfeznu 2024. Na zadost zalovaného ji Generalni finanéni
feditelstvi (dale jen ,GFR®) prodlouzilo do 25. 10. 2024. Stanovisko GFR viak nebylo
zalobkyni doruceno a dozvédéla se o ném az z napadeného rozhodnuti. O prodlouzeni lhity
navic zalovany pozadal az po jejim uplynuti.

Zalobkyné té2 namita, e spravce dané zah4jil datiovou kontrolu oznimenim ze dne 24. 11.
2021, aniz ji dle § 145 odst. 2 dafiového fadu vyzval k podani dodate¢ného dariového
ptiznani. Pokud se spravce dané z poznatkd pfi spravé jinych dani, v tomto pripadé z tizeni
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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ve véci DPH, dozvédél o skutecnostech ¢i dukazech, ze by zalobkyni méla byt dan
domeéfena, byl povinen ji o tom zpravit a vyzvat ji dle § 145 odst. 2 daniového radu k podani
dodate¢ného danového pfiznani. K tomu nedoslo, coz mélo vliv na zakonnost danove
kontroly a napadeného rozhodnuti. K tomu zalobkyné cituje rozsudek NSS ze dne 16. 11.
2016, ¢. 5. 1 Afs 183/2014-55.

Zalobkyné rovnéZ vytyka Yalovanému, e nezohlednil tzv. esencialni vydaje, atkoli byly
splnény predpoklady pro stanovené dané dle pomucek. Poukazuje na to, ze spravce dané ve
zpravé o danové kontrole uvedl, ze nezpochybnil plnéni jako takova, ale pozici dodavatele
plnéni na predlozenych dokladech od spole¢nostt WINELEADER, ERIZO, EVS-SERVIS,
GLAMUR a GRUPIONIK. Pro posuzovani uznatelnosti danoveho nakladu dle § 24 odst. 1
zakona ¢.586/1992 Sb., o danich zprijma (dile jen ,zakon o danich z pfijma®) je
nerozhodné, zda bylo plnéni poskytnuto subjektem uvedenym na Ucetnim dokladu,
rozhodné je faktické vynalozeni nakladu v deklarované vysi za deklarované plnéni. K tomu
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2011, ¢. j. 9 Afs 11/2011-68. Dle zalobkyné zalovany
pochybil, pokud vydaje, jejichz skutecna vyse nebyla zalobkyni spolehlivé prokazana, zcela
opomenul, ackoli musely byt pro dosazeni ptijmu logicky vynalozeny a jednalo se o tzv.
esencialni vydaje. K tomu odkazuje na rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2007, ¢. j. 5 Afs 148/2006-
50, ¢. 1396/2007 Sb. NSS.

Zalobkyné té2 méla prokazat, Ze obdrZela plnéni za fakturované price od deklarovanych
dodavatelu, a jedna se tedy o naklad uplatnény v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich
z pHjm@. Zalobkyné dale prokizala, Ye plnéni obdrZela v deklarovaném rozsahu a za
deklarované vydaje. Vydaje za tyto sluzby tudiz nelze zcela vypustit. Ani spravce dané
v prubéhu danové kontroly nezpochybroval, ze k provedeni sluzeb a praci doslo. Odlisny
zavér ucinil az zalovany v odvolacim fizenti, aniz by vsak zménu pravniho nazoru nalezité
oduvodnil. I tim dle zalobkyné porusil § 115 odst. 2 danového radu.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany navrhuje, aby byla ¥aloba jako nedéivodni zamitnuta. V ptpadé svédka Lukase
Koprfivy zalobkyné neuvedla, k jakym skute¢nostem mél vypovidat. Neni ztejmé, jak mél
zalobkyni pomoci unést dikazni bremeno k prokazani opravnénosti nakladt, pokud se mél
pouze pohybovat v jejich provozovnach a vozit zakazniky baru nebo jejiho jednatele. Dle
zalovaného bylo spravné vyhodnoceno, ze se nejednalo o svédka disponujiciho dostatecnou
vypovidaci potenci. Zalovany odmit, %e by se dopustil tzv. predbézného hodnoceni dikazu.
Spravce dané je opravnén posoudit pfinosnost navrhu na provedeni svédecké vypovédi.
K tomu zalovany odkazuje na rozsudky NSS ze dne 14. 8. 2007, ¢. j. 8 Afs 27/2006-145, a ze
dne 11. 8. 2011, ¢&.j. 2 Afs 15/2011-80. Spravce dané na zakladé vyjadieni zalobkyné ve
vztahu k tomuto svédkovi vyhodnotil, ze nemohl pfinést relevantni informace ve vztahu
k prokazani nakladd ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijma. Provedeni takového

dtikazu by bylo v rozporu se zasadou efektivity a hospodarnosti tizeni. K tomu zalovany
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 9 Afs 2/2018-50.

Zalovany je presvédden, Ye neporusil § 92 odst. 2 a 3 datiového Fadu tim, Ze neprovedl vyslech
V. M. Jeho vyslech byl proveden ve véci danové kontroly na DPH tykajici se totoznych
plnéni za ptitomnosti zalobkyné, ktera méla moznost klast svédkovi otazky. Byl vyslechnut

jako osoba, ktera méla dle Zalobkyné jednat za dodavatele GLAMUR a GRUPIONIK, coz
svédek poptrel. Uvedl, Ze nezna zaméstnance zalobkyné, s nimiz mél jednat, ani uvedené
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dodavatele. K divodim pro opakovany vyslech zalovany odkazal na rozsudky NSS ze dne
19. 2. 2009, sp. zn. 5 Afs 43/2007, a ze dne 22.7.2022, ¢.j. 6 Afs 391/2020-45. Skutednost,
ze dle zalobkyné svédek pri svém vyslechu nevypovidal pravdivé, neni davodem pro
opakovani svédecké vypovédi. Zalobkyné neuvedla, co nového mélo byt opakovanym
vyslechem zji$téno. Zalovany upozoriuje, ze Zalobkyné navrhla vyslech témé¥ tficeti svédka
z fad (byvalych) zaméstnanct, jednatela dodavatelu ¢i dalsich osob spojenych s zalobkyni.
Vétsina z nich byla vyslechnuta. Nebyli vyslechnuti jen svédci, které se spravci dané
nepodarilo vyhledat.

Ve vztahu k navrhu na vyzadani informaci tykajicich se spole¢nosti GLAMUR od Policie
Ceské republiky alovany uvadi, Ze nebylo jasné, co presné mél Zalovany vyZadat, jestlize
zalobkyné neoznacila konkrétni fizeni, spisovou znacku ani oddéleni policie, ani co mélo
byt navrhem prokazano a jak by pfipadné sdéleni mélo prokazovat opravnénost
uplatnénych nakladd, které méla zalobkyné dle predlozenych dokladt vynalozit na Gklidové
prace od GLAMUR. Zalovany uvadi, Ze d&vodné pochybnosti stran faktického uskute¢néni
vydaja byly zalozeny na vice skutecnostech v jejich souhrnu. V fizeni nebylo postaveno na
jisto, ze zalobkyné prijala fakturované sluzby od spole¢nosti WINELEADER, ERIZO, EVS-
SERVIS, GLAMUR a GRUPIONIK v deklarovaném rozsahu a cené. V pripadé nékterych
plnéni nebylo prokazano ani jejich faktické provedeni. Spravce dané unesl své dukazné
bremeno dle § 92 odst. 5 pism. c) datiového ¥adu. Zalobkyné tak byla povinna prokazat
skuteny prubéh transake, coz neucinila.

Zalovany je presvédclen, ze napadené rozhodnuti ani fizeni, které jeho vydani predchazelo,
neni zatizeno ani jinymi vytykanymi vadami.

Zalovany neporusil § 115 odst. 2 danového radu, nebot zalobkyni se zménou pravniho
nazoru seznamil. V prvnim seznameni uvedl, z jakych skutecnosti a dukaznich prostredka
Ve / Vv 4 4 T4 ~ v 4 4 4 Vv o/
pti svém odlisném hodnoceni vychazi. Zalobkyné na seznameni reagovala a nasledné ji byla
4 M v v / o 4 Vv 4 v/ v 4 4 \4 4
v navaznosti na predlozené dukazni prostfedky zaslana dal$i dvé seznameni a vzdy ji byla
poskytnuta lhata k vyjadreni. Méla tedy moznost na zménu pravniho nazoru reagovat.
Zalobkyni byly poskytnuty nové provedené dikazni prostredky nebo se jich mohla osobné
zGCastnit a mohla také kdykoli v prubéhu odvolactho fizeni vyuzit moznosti nahlédnout do
spisu. S odkazem na rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017-
52, zalovany uvadi, ze byl v souladu s § 115 danového radu poskytnut dostatecny prostor
pro dialog mezi zalobkyni aorginy finanéni spravy. Na posledni vyjadfeni nemusel
zalovany reagovat, pokud nehodlal ménit posouzeni po skutkové ani pravni strance.
Postadilo, ze se k nému vyjadtil v napadeném rozhodnuti. V ném uvedl, Ze zalobkyné
v vV V/ /4 /. eV 4 / v o v Ve .
opétovneé zadala proveést vyslech jiz navrzenych svédka a predlozila fotografie provozovny
autoservisu, které predlozila jiz pfi mistnim Setfeni 30. 1. 2020. Z toho vyplyva, ze pisemna
reakce na vyjadreni zalobkyné by byla nadbytecna, nebot v ném zalobkyné neptedestiela
nic nového. Zalovany téz odmita, ze by zalobkyni nebylo umoznéno nahlédnout do spisu.
Zalobkyné mohla do spisu nahlizet kdykoli v pribéhu odvolaciho fizeni. Pozadavek
zalobkyné vznesla az poté, kdy byla opakované seznamena s hodnocenim novych diikaznich
v o 4 4 v ’ 4 4 4 ’
prostredkt odvolacim organem a upozornéna na planované vydani rozhodnuti. Pokud
4 v 24 /v 4 . 4 4 v 4 v/ 4 M ..
zalobkyné pozadala o nahlizeni do spisu az v zavéru odvolaciho fizeni, vystavila se riziku,
\4 4 /. v v v 4 4 4 4 /v 4
ze nemusi byt uskutecnéno pred vydanim rozhodnuti. Termin nahlizeni byl stanoven na
7. 11. 2024. Jelikoz se z néj zalobkyné omluvila, nebyl prostor pro nahlizeni pted vydanim
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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K namitané necinnosti zalovany sodkazem na rozsudek NSS ze dne 8.2.2019,
¢.j. 5 Afs 40/2018-33, uvadi, ze ani pripadna nelinnost by nemohla mit za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Podle zalovaného nebyla dariova kontrola zahajena v rozporu se zakonem. K podminkam,
za nichz je tfeba vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni dle § 145
odst. 2 danového radu, zalovany poukazuje na usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS. Zakladni podminkou je davodny
predpoklad doméreni dané. Ze spravniho spisu plyne, ze spravce dané si az v prubéhu danové
kontroly utvarel obraz o celé véci a vznikaly mu vécné pochybnosti ohledné konkrétnich
zdanitelnych plnéni. Drive nedisponoval konkrétnimi ucelenymi poznatky, které by mu
umoznovaly zalobkyni radné vyzvat dle § 145 odst. 2 danového radu.

K namitce, ze dan nebyla stanovena podle pomucek, zalovany odkazuje na usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 13. 2. 2024, C. j. 8 Afs 296/2020-133, ¢. 4581/2024 Sb. NSS,
v némz NSS odmitl automatickou povinnost stanoveni dané podle pomucek v situaci, kdy
danovy subjekt neunese dikazni bremeno ohledné danové uznatelnosti urciteho vydaje ¢i
skupiny vydaja. Danovou uznatelnost vydaji (nakladd) podle § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu prokazuje danovy subjekt. Pokud chce danovy subjekt eliminovat dasledky svého
pochybéni, musi prokazat vynalozeni esencialnitho vydaje. Minimalné nutné vydaje
(naklady) lze obecné aplikovat pouze tehdy, pokud z dokazovani plyne, ze plnéni byla
fakticky poskytnuta, je znam jejich rozsah a kdo je vykonal (dodavatel, pfipadné nahradni
dodavatel) a jedna se o naklady na dosazent, zajisténi a udrzeni prijmu (tzv. substance test a
benefit test). V tomto pripadé zalobkyné neprokazala, ze plnéni souvisejici s naklady byla
provedena deklarovanymi dodavateli, v deklarovaném rozsahu acené, v nékterych
pripadech neprokazala ani faktické provedeni. Neprokazala tedy, ze naklady byly
vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.
Bylo na zalobkyni, aby prokazala, ze se v pripadé spornych naklada jedna o naklady, bez
nichz by svych ptijmt nedosahla, resp. aby svych pfijmu dosahla, musely byt zcela logicky
v minimalni nutné mife vynalozeny. Jiz z tohoto divodu nebylo mozné esencialni vydaje
uznat.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, ze je vécné i mistné prislusSnym soudem a napadené
rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Soud rozhodl ve véci samé bez nafizeni Gstniho
jednani, nebot s timto postupem zalobkyné i zalovany vyjadtili souhlas (§ 51 odst. 1. f. s.).

Soud vychazel zobsahu spravniho spisu, jehoz obsah neni predmétem dokazovani
(viz rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Jeho
soucasti je 1 napadené rozhodnuti, dorudenka a potvrzeni terminu nahlizent, které zalobkyné
v zalobkyné oznadila k dikazu. Soud neshledal divod pro doplnéni dokazovani v zalobé
zminénou (bliZe nespecifikovanou a neptedlozenou) nahravkou, nebot Zalobni tvrzeni, jichz
se mél tento dikaz tykat, nepovazoval soud za rozhodné pro posouzeni véci (viz vyporadani
zalobniho bodu tykajiciho se poruseni prava na spravedlivy proces).

Postup podle § 115 odst. 2 dariového 7adu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Podle § 115 odst. 2 danového radu, provddi-li odvolaci orgin v ramci odvolaciho ¥izeni
dokazovini, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmi
a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhité vyjadiil, popripadé
navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostiedki. Obdobné postupuje odvolaci orgin i v pripade,
kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané proniho stupné, a tato zména by
ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Zalobkyné spatfuje poruseni § 115 odst. 2 dafiového Fadu a prekvapivost napadeného
rozhodnuti v tom, ze zalovany ji neseznamil pfed vydanim napadeného rozhodnuti se
zavéry atvahami, které se tykaly dvou fotografii jeji provozovny predlozenych spolu
s vyjadfenim ze dne 25. 10. 2024.

Soud souhlasi s zalovanym, ze nebyl povinen podle § 115 odst. 2 danového radu pred
vydanim rozhodnuti zalobkyni seznamit s duvody, pro které neptistoupil k provedeni
dikazu témito fotografiemi.

Jak uvedl rozsifeny senat NSS v rozsudku ze dne 24.6.2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017-52,
¢. 4053/2020 Sb. NSS, predbézné zhlédnuti listiny, kterou predlozil danovy subjekt, neni
jesté ,provadénim dokazovani“, tedy formalizovanou procesni ¢innosti, kterou odvolaci
organ opatruje informace dulezité pro zjistovani skutkového stavu véci. Pokud danovy
subjekt nabizi k prokazani svych tvrzeni dikazni prostredky a odvolaci organ nehodla
témto navrhum vyhovét, méla by se jeho Gvaha o pfipadném postupu dle § 115 odst. 2
danoveho radu odvijet od toho, zda jde o navrhy skute¢né nové, na obstarani a provedeni
téch dukaznich prostredkd, které v fizeni dosud provedeny nebyly, ¢i zda jde o navrhy
opakované. Pouze pujde-li o navrhy nové, které by mohly prfinést odlisny nahled na véc,
bude na misté postupovat podle § 115 odst. 2 danoveho radu.

O takovou situaci se v tomto piipadé nejednalo. Zalobkyné ve vyjadteni ze dne 25. 10. 2024
ve vztahu k rekonstrukei arealu servisu BestDrive predlozila dva letecké snimky arealu za
obdobi 2016 az 2019 a za obdobi 2019 az 2021, z nichz je patrna stavba kruhového objezdu
v arealu. Jiz ve zpravé o daniové kontrole spravce dané v souladu s obsahem dariového spisu
uvedl, ze v prabéhu mistntho Setfeni dne 30. 1. 2020 byly predlozeny letecké snimky
provozovny BestDrive z www.mapy.cz [pozn. soudu - nyni www.mapy.com] s datem
porizeni 31. 8. 2016 a 24. 7. 2019, z nichz vyplyva, ze v uvedeném ¢asovém rozmezi doslo ke
zménam kruhového objezdu v aredlu (zabudovani betonovych zatraviiovacu a provedeni
»obrubnikového zahonu®), nicméné tyto fotografie neprokazuji provedeni deklarovanych
praci spole¢nosti WINELEADER, a to v rozsahu, zptisobem a v ¢ase uvedeném na spornych
danovych dokladech. Ackoli fotografie (vytisky obrazovky) pfedlozené spolu s vyjadrenim
dne 25. 10. 2024 nezachycuji spodni okraj, na némz byva vyznadeno datum potizeni snimkd,
ale pouze ¢asové rozmezi, do néhoz spadaji, je jiz na prvni pohled ziejmé, Ze se jedna o
totozné letecké snimky téhoz arealu (pouze mensi vyseky), které byly predlozeny pti
mistnim $etfeni ze dne 30. 1. 2020 a které hodnotil jiz spravce dané ve zpravé o danové
kontrole tak, ze neprokazuji uskute¢néni plnéni deklarovanym dodavatelem v rozsahu
uvedeném na spornych dokladech. V tomto ohledu Zalovany hodnoceni spravce dané
nezménil. Odmitnuti doplnéni dokazovani leteckymi snimky arealu dostupnymi na portalu
www.mapy.cz, které byly pfedlozeny jiz pfi mistnim Seteni 30. 1. 2020 a zhodnoceny ve
zpravé o danové kontrole, nemohlo byt pro zalobkyni pfekvapivé. Odmitnuti doplnéni
dokazovani pak zalovany v napadeném rozhodnuti tadné zdGvodnil. Z Zaloby neni zfejmé,
jakou relevantni odlisnost snimka zalobkyné spattuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalovany v souladu s § 115 odst. 2 danového radu seznamenim ze dne 22. 7. 2024 zalobkyni
/4 M v i **V_V / M 4 4 4 4 M 4 v/ 4
seznamil se skuteCnostmi zjisténymi z dokazovani provedeného v ramci odvolaciho fizeni
i s caste¢né odlisnym hodnocenim podkladd oproti zpravé o danového kontrole a korekei
zavéru ve vztahu k neuneseni diikazniho bfemene. Zalobkyné byla seznamena s tim, ze dle
v 4 M v 4 /4 4 4 v v 4 v / /
zalovaného ani po doplnéném dokazovani neprokazala, ze plnéni dle vypoctenych spornych
dokladt ji bylo poskytnuto deklarovanymi dodavateli, v deklarovaném rozsahu a cené a ve
vztahu k nékterym plnénim dle konkrétné oznacenych dariovych dokladt ani provedeni
v 1 g v . . v v v /. V. o s/ oqVe
plnéni. Zalobkyné mohla na situaci procesné reagovat, ke zméné zavért se vyjadrit a
navrhnout doplnéni dokazovani, coz také ucinila ve vyjadreni ze dne 7. 8. 2024. Soud
souhlasi s zalovanym, ze zalobkyni pred vydanim napadeného rozhodnuti poskytl
dostateCny prostor pro dialog anapadené rozhodnuti nemohlo byt pro zalobkyni
prekvapive.

Namitka poruseni § 66 dariového ridu a prava na spravedlivy proces

Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobkyné, ze bylo poruseno jeji pravo nahlizet do spisu
/ 7 " v / v IV . o1 V /
a pravo na spravedlivy proces. Zalobkyné byla opravnéna nahlizet do spisu v prabéhu celého
4 v/ 4 Vv v A / i v /v / /
odvolaciho fizeni, pticemz z obsahu danového spisu neplyne, ze by ji zalovany svym
postupem branil tohoto prava vyuzit.

Zalobkyné byla postupné Zalovanym tfikrat vyzvina k uplatnéni prava vyjadfit se ke
skuteénostem zjiSténym pti dokazovani v ramci odvolactho fizeni, naposledy vyzvou ze dne
27.9.2024, ¢. 5. 29775/24/5200-11432-713412, dorucenou jejimu zastupci 2. 10. 2024, jejiz
prilohou byly 1 dvé fotografie servisu BestDrive, jiné podklady v této fazi jiz doplnény
nebyly. Zalobkyni byla stanovena lhiita v délce 8 dnti od doruéeni vyzvy, s poudenim, Ze
k pripadnym navrhtim na provedeni dikaznich prostfedkt po uplynuti této lhity nebude
dle § 115 odst. 4 danového fadu zalovany prihlizet. Dne 9. 10. 2024 zalobkyné pozadala o
prodlouzenti této lhuty o 15 dnu, ktera tak byla prodlouzena do 25. 10. 2024 (§ 36 odst. 3
danového fadu). Posledni den lhity se zalobkyné vyjadrila, opakované navrhla doplnit
dokazovani vyslechy svédku L. K. a V. M., mistnim Setfenim v arealu BestDrive a predlozila
dvé vyse uvedené fotografie, o dalsi prodlouzeni lhaty k vyjadreni a oznadeni dikaza dle
obsahu datiového spisu neZadala ani v souvislosti se zimérem nahlédnout do spisu. Zalovany
nebyl za této situace povinen vyckavat, zda a pfipadné kdy zalobkyné vyuzije prava
nahlédnout do spisu. Zalobkyni nic nebrénilo, aby ve lhaté pro vyjadieni vyuzila prava
nahlédnout do daniového spisu. Dne 14. 10. 2024 byla telefonicky informovana, ze nahlizet
do spisu ji bude umoznéno (kdykoli) v Gfednich hodinich nebo po ptredchozi domluvé
kdykoli v pracovnich dnech (viz Gfedni zdznam ze dne 14. 10. 2024, ¢. j. 34152/24/5200-
11432-713412). Musela si pfitom byt védoma, ze zalovany stanovenim lhity v potadi tfeti
vyzvé vymezil ramec pro procesni dialog a Ze po jejim uplynuti mize pristoupit k vydani
rozhodnuti ve véci. Soucasné si musela byt védoma toho, Ze dne 25. 11. 2024 uplyne lhtita
pro stanoveni dané, v niz je tieba rozhodnuti ve véci vydat a dorudit. Presto dne 19. 10. 2024
navrhla pro nahlizeni do spisu terminy 5. az 6. 11., 12.az 13. 11. a 19. az 20. 11. 2024.
V navaznosti na to byla zalovanym upozornéna, ze vzhledem k planovanému vydani
rozhodnuti ve véci se jevi nejvhodnéjsi termin 5. nebo 6. 11., po telefonické domluvé byl
sjednan termin 7. 11. 2024. Bylo na zalobkyni, zda prava nahlédnout do datiového spisu
vyuzije. Omluva ze sjednaného terminu sama o sobé nebyla dvodem, ktery by Zalovanému
branil ptistoupit k vydani rozhodnuti o odvolani. Soud proto nepovazuje za rozhodné, zda
jednatel zalobkyné telefonicky vytizujici osobé Zalovaného dne 6. 11. 2024 sdélil, ze bude
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zalovaného ohledné moznosti nahradniho terminu kontaktovat, jak je uvedeno v Gfednim
zaznamu zalovaného ze dne 6. 11. 2024, nebo zda vytizujici osoba jednateli zalobkyné sdélila,
v v 4 4 M M 4 /7 Vv v v v
ze mu zasle dalsi terminy e-mailem, jak uvadi zalobkyné v zalobé.

Soud nadto dodava, ze zalobkyné v zalobé ani nespecifikovala, jak mélo tvrzené porusent §
66 danového radu ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti. V této souvislosti soud
pripomina, ze dle § 75 odst. 3 s. f. s. se k vadam fizeni, o nichz nelze mit davodné za to, ze
mohly mit vliv na zakonnost, popfipadé spravnost napadeného rozhodnuti, nepfihlizi. I
pred Gcinnosti této pravni Upravy byl tentyz obecny pravni princip (srov. divodovou zpravu
k zakonu ¢. 284/2021 Sb., snémovni tisk ¢. 1009/0, 8. volebni obdobi, 2017-2021, digitalni
repozitat Parlamentu Ceské republiky) vyjadien v§ 76 odst. 1 pism. c). a aplikovan
judikaturou NSS (viz napft. rozsudky ze dne 4. 6. 2003, ¢. . 6 A 12/2001-51, ¢. 23/2003 Sb.
NSS, ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 6 A 51/2001-30, ¢. 494/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 12. 2008, ¢. . 1
As 68/2008-126, ¢. 1786/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 5.12.2019, ¢.j.9 As 164/2018-36,
¢. 3963/2020 Sb. NSS). Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 1 As 218/2019-28,
wustanoveni § 78 odst. 1. 7. s. je t¥eba vnimat v souvislosti s ustanovenim § 65 odst. 1s. 7. s., z
néhoZ vyplyvd, Ze nestaci uplatriovat jen poruseni svych (procesnich) prav v predchazejicim ¥izent,
nybrz je treba i zkoumat, zda mohl byt v diisledku toho Zalobce zkricen na svych (hmotnych)
pravech.“ Pro uspésnost namitky nemoznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit
se k nim je nezbytné, aby zalobce upfesnil, jakym zptsobem tvrzené pochybeni spravniho
organu mohlo ovlivnit vydané rozhodnuti. Musi popsat, co by se zménilo v ptipadé, kdyby
k tvrzené procesni vadé nedoslo (srov.napf.rozsudky NSS ze dne 29.6.2011,
C.j. 8 As 28/2011-78, ze dne 31.8.2015, C.j. 8 As 149/2014-68, nebo ze dne 15. 3. 2024,
& j.5 As 342/2022-30). Zalobkyné v zalobé pouze obecné uvedla, e adala o moZnost
nahlédnout do spisu z davodu, ze zalovany nijak nereagoval na jeji posledni podani
z 25. 10. 2024. Toto tvrzeni je vsak v rozporu s obsahem dariového spisu, z néjz vyplyva, ze
zalobkyné zamér nahlédnout do spisu vyjadrila jiz 14. 10. 2024. Dale zalobkyné pouze
uvedla, Ze ji bylo znemoznéno na postup Zalovaného reagovar. Zalobkyné viak neuvedla, jaké
argumenty ¢i dikazy nemohla v dasledku namitaného postupu zalovaného v danovém
fizeni uplatnit a jak mélo namitané poruseni § 66 danoveho radu ztizit moznost jeji obrany.
I z tohoto divodu nemohl byt zalobni bod dtvodny.

K ndamitce necinnosti zalovaného

Soud souhlasi s zalovanym, Ze ptipadna nedinnost zalovaného, pritahy v fizeni ¢ nevydani
rozhodnuti ve lhité stanovené pokynem Ministerstva financi (pokud nebyla prekrodena
lhiita pro stanoveni dané) nemaji vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. NSS jiz v
rozsudku ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 6 A 171/2002-41, vylozil, ze  [nlamitané pritaby v ¥izeni
nemaji relevanci z hlediska zakonnosti napadeného rozhodnuti, nebot’ pritaby v ¥izeni lze
charakterizovat jako necinnost statniho organu, kde procesni ochrana proti této necinnosti musi
smérovat k tomu, aby tato necinnost skoncila, tj. aby statni organ ve véci jednal a rozhodl. JiZ z
povahy véci proto neni mozno zrusit vydané rozhodnuti statniho orginu - tedy vyisténi jeho
procesni aktivity ve formé vydani individudlnibo pravnibho aktu - pouze z divodu namitanych
pritabi v 7tizeni, nebot’ takovy postup by odporoval samotné logice takto namitané
protizikonnosti. Zalobkyné nenamit4 a ani soud neshledal, Ze by napadené rozhodnuti bylo
vydano ¢i oznadmeno po uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Zahajenim dariové
kontroly dne 25. 11. 2021 zacala znovu bézet tfileta lhita pro stanoveni dané (§ 148 odst. 1
a 3 danového radu). Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13. 11. 2024, tedy pred

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



37.

38.

39.

11 37 Af 1/2025

jejim uplynutim. Pokud zalobkyné méla za to, ze zalovany byl v odvolacim fizeni necinny,
méla moznost se branit postupem podle § 38 danového radu a pfipadné zalobou na ochranu
proti necinnosti.

Namitka zahdjeni dariové kontroly v rozporu se zakonem

Podle § 145 odst. 2 danového radu, pokud Ize divodné predpokladat, Ze bude dari domérena,
miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a stanovit
nahradni hitu. Nevybovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené Ihité, miZe spravce dané
domé¥it dari podle pomiicek. Podle § 87 odst. 4 danového radu, dojde-li k zahajeni danové
kontroly bez predchozi vyzvy k podani danového tvrzenti, ackoli byl naplnén dtavod pro
vydani této vyzvy, nema tato skutecnost vliv na i¢inky tohoto zahajeni. Daniovému subjektu
nevznika povinnost uhradit penale z ¢astky dané stanovené na zakladé takto zahajené danové
kontroly.

Zalobkyné v zalobé namitla, ze dozvédél-li se spravce dané z poznatkt v fizeni o DPH

o skutecnostech ¢i dikazech, ze by zalobkyni méla byt domérena dan, mél ji dle § 145 odst.

2 danového radu vyzvat k podani dodateéného danového pfiznani, k ¢emuz nedoslo, coz
v M /4 v / / 4

mélo vliv na zakonnost danové kontroly a napadeného rozhodnuti.

Soud pripomina, ze zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. je podle ustalené
judikatury konkrétni, tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované
skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych
divodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. ,Liceni skutkovych
okolnosti nemiiZe byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych’ nezikonnosti, nybrz
zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju &
okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen vylilit, jakych konkrétnich
nezikonnych krokd, postupii, itkoni, vvab, hodnoceni &i zavéri se mél Zalovany vici nému
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je
povinen ozrejmit svij pravni ndbled na to, proc se md jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na
véc se pritom nemiizZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na writd ustanoveni zdakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami® (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. ;.
2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Podstatné je, aby byly z tvrzeni Zalobce seznatelné
skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve vztabu ke konkrétnimu pripadu
Zalobce, jeZ Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé nezakonnosti spravnibo rozhodnuti
(rozsudek  roz$iteného senatu NSS ze dne 24.8.2010, <. j.4 As3/2008-78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 33). Konkretizace fakti dostate¢né substancovanymi zalobnimi
body je dilezita nejen pro vytyceni mezi, v nichz se soud mize a ma v souladu s dispozi¢ni
zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro zalovaného, aby mohl v souladu se zasadou
rovnosti Gcastnikt fizeni nalezité vyuzit moznosti procesni obrany (rozsudek NSS ze dne
18. 4. 2023, ¢&.j. 1 As 272/2022-64). Na pomezi mezi tadné formulovanym zalobnim bodem
a tvrzenimi, které vibec nelze za zalobni bod povazovat, se nachazi tzv. zarodek zalobniho
bodu. Jedna se o situace, kdy z tvrzeni zalobce lze v nejhrubsich rysech dovodit, Ze napadené
spravni rozhodnuti povazuje z uréitého divodu za nezdkonné, Zaloba vsak trpi vadou
spoCivajici v prilis kusém a nedostatené konkrétnim vylideni skutecnosti, jez jsou
skutkovym zakladem zalobniho bodu (srov. Kocourek, T. in Kithn, Z., Kocourek, T. a kol.
Soudni rad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 567, a rozsudek rozsifeného
senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Obsahuje-li zaloba
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zarodek zalobniho bodu vedle jiného perfektniho zalobniho bodu, nevznika soudu
povinnost vyzvat zalobce k odstranéni vady zaloby spocivajici v nedostatecné konkretizaci
zalobniho bodu, nebot toto nebrani projednani zaloby (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 5.
2016, ¢. 3. 9 Afs 17/2016-43). Soud nepovazuje obecnou namitku odkazujici na § 145 odst. 2
dafového fadu s citaci usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16.11.2016,
¢.j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, za fadné uplatnény zalobni bod, kterym by se
soud mohl vécné zabyvat, ale pouze za zarodek zalobniho bodu, nebot zaloba v tomto
ohledu neobsahuje konkrétni vyliceni skutecnosti, jez jsou skutkovym zakladem zalobniho
bodu. Zalobkyné neuvadi, na zékladé jakych konkrétnich poznatkd, skuteénosti & dikazé
mél vzniknout divodny predpoklad doméfeni dané a povinnost spravce dané vyzvat
k podani dodatecného danového tvrzeni. Soud neni povinen ani opravnén, aby za zalobkyni
spekulativné domyslel argumenty ¢i vybiral z reality skuteénosti, které zalobu podporuij,
nebot takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by
funkci zalobcova advokata (bod 32 vyse citovaného rozsudku €. j. 4 As 3/2008-78).

Na okraj soud dodava, ze z danového spisu vyplyva, ze spravce dané zahijil danovou
kontrolu dané z pfiymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 1. 1. 2018 az 31. 12. 2018
v plném rozsahu dne 25. 11. 2021. Pted jejim zahajenim byla zahajena danova kontrola DPH
za zdanovaci obdobi prosinec 2017 az prosinec 2018 jen v rozsahu pfijatych plnéni od
WINELEADER a ERIZO (rozsiteni danové kontroly DPH o pfijata plnéni od EVS-
SERVIS, GLAMUR a GRUPIONIK bylo zalobkyni oznameno az 18. 2. 2022). Ani nasledné
doméfeni dané zpfijmd nesouviselo jen snaklady aodpolty, které se vztahovaly
k deklarovanym plnénim od WINELEADER a ERIZO, ale také EVS-SERVIS, GLAMUR,
GRUPIONIK a Ptacek - velkoobchod, a.s. Z obsahu danového spisu neplyne, ze by spravce
dané mél pred zahajenim danové kontroly dané z pfijmu konkrétni poznatky k témto
nakladim/odpoctim z danové kontroly DPH, natoz takové, aby mohl zformulovat
dostatecné spolehlivy zavér, ze je posledni znama dan nespravna. Navic ani ve vztahu
k nakladim/odpoctim, které se tykaly plnéni od WINELEADER a ERIZO, nemohl
spravce dané ucinit dostateCné spolehlivy zavér ohledné toho, ze je posledni znama dan
nespravna, nebot z obsahu daniového spisu neplyne, ze by mél napriklad informace o tom,
jakeé naklady a odpocty zalobkyné v ramci dané z prijmu uplatnila, nadto v ramci danové
kontroly DPH v rozsahu pfijatych plnéni od WINELEADER a ERIZO byla zalobkyné v té
dobé teprve vyzvana k jejich prokazani a navrzené dukazy nebyly v té dobé provedeny.

Jak plyne z § 145 odst. 2 datiového radu, spravce dané miize vyzvat danovy subjekt k podani
dodate¢ného dariového priznani, mize-li divodné predpokladat, ze posledni znama dan,
dafiovym subjektem ptiznana a spraivcem dané vyméfena, je v nespravné vysi. Povédomi
spravce dané o tom, ze dosud pravomocné stanovena darl neni stanovena ve spravné vysi,
tedy musi mit rozsah ¢ intenzitu divodného predpokladu. Nestali pouha pochybnost,
kterou spravce dané nemtze optit o souhrn dostatené uréitych indicii a o konkrétni
dtvody. Judikatura spravnich soudt soucasné vychazi z toho, ze vydani vyzvy k podani
dodate¢ného danového tvrzeni nelze po spravei dané pozadovat, neni-li takovy postup
zpusobily vést k naplnéni Glelu danového fizeni a jeho zakladnich zasad. Za takovou situaci
je nutno povazovat i obecné pochybnosti o ¢innosti daniového subjektu a jeho darovych
povinnostech, které nejsou odstranitelné dodatecnym danovym pfiznanim dariového
subjektu a vyzaduji dal$i provétovani (viz body 39 az 41 rozsudku NSS ze dne 18. 5. 2022,
¢ j. 6 Afs 273/2020-38). Spravce dané v tomto pripadé mél sice urdité indicie, nemohl vsak
zformulovat dostate¢né spolehlivy zavér ohledné toho, ze dan z pfijma pravnickych osob
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bude doméfena, soucasné je patrne, ze zalobkyni vyhodnotil jako obecné rizikovy danovy
subjekt a pristoupil k provedeni komplexni danové kontroly dané z prijmu. Za této situace
spravce dané nepochybil, pokud nevydal vyzvu podle § 145 odst. 2 danového radu a zahajil
danovou kontrolu, vjejimz ramci provéfoval danovou povinnost zalobkyné v plném
rozsahu. Danové fizeni tedy nebylo zatizeno vadou, ktera by zptsobovala nezakonnost
stanoveni penale (jak plyne z § 87 odst. 4 danového fadu ve znéni u¢inném od 1. 1. 2021
iz predchozi judikatury spravnich soudu, napt.rozsudku NSS ze dne 26.2.2020,
¢. j. 10 Afs 268/2019-53, ¢. 4005/2020 Sb., pripadné poruseni § 145 odst. 2 danového radu
nemuze mit vliv na zdkonnost doméreni dané, ale pouze penale).

Ditkazni bremeno, neprovedeni a nespravné hodnocenti diikazii

Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o danich z ptijmt vydaje (naklady) vynalozené na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Soud pripomina, ze dariové fizeni neni postaveno na vySetrovaci zasadé. Naopak - danovy
subjekt ma povinnost dan ptiznat (bfemeno tvrzeni) a povinnost své tvrzeni prokazat
(bfemeno dukazni). Tvrzeni danovy subjekt prokazuje zejména svym Gcetnictvim a jinymi
povinnymi evidencemi a zaznamy (rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012-65,
a ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119). Danovy subjekt je povinen prokazovat vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém ptiznani nebo k jejichz prukazu byl
spravcem dané vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 danovéeho radu).

Spravce dané muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i
/. M / Vv 4 .. / M / 4 o 4 v A4 o 4 v
Uplnosti Ucletnich a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané tizi dikazni bfemeno ve
vztahu k davodnosti jeho pochyb [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu]. Jak uvedl NSS
v rozsudku ze dne 22. 8. 2013, ¢. . 1 Afs 21/2013-66, ,[slpravce dané nemd povinnost prokdzat,
Ze tidaje o urcitém vicetnim pripadu jsou v ucetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu
se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,vizné a divodné
% / v o . Ve ’ ’ / v . . e v
pochyby*. Spravce dané je povinen oznalit a prokazat konkrétni skutednosti, na jejichz
zakladé hodnoti predlozené doklady ¢i evidence jako nevérohodné, netplné, neprukazneé ¢i
nespravne (viz téz napt. shrnuti ustalené judikatury NSS v bodu 24 rozsudku ze dne 8. 3.
2024, ¢. 3. 5 Afs 67/2023-35).

Danovy subjekt, ktery vydaj zanese do Gcetnictvi a nasledné daniového priznani, je v pripadé
pochybnosti povinen prokazat, ze jej skuteéné vynalozil, ,a to tim zpisobem, jakym
deklaroval na prislusném vicetnim dokladu® (viz bod 33 usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 13. 2. 2024, ¢. j. 8 Afs 296/2020-133, a zde citovanou judikaturu). Unese-li tedy spravce
dané své dikazni bfemeno, je na dafiovém subjektu, aby prokazal soulad Gletnictvi se
skutednosti, tj. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a dolozil, Ze ptes vzniklé pochyby
se sporny ucetni pripad udal tak, jak je o ném Gctovano, nebo aby korigoval sva ptvodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu Gletnictvi se skutednosti,
a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (srov. napt. body 24 a 25 rozsudku NSS ze dne 31. 8.
2017, & 3. 1 Afs 171/2017-34, a v nich citovanou judikaturu). NSS téz vylozil, ze ,[d]ariovy
subjekt je povinen prokdzat vynaloZeni vydaje vici konkréni osobé, nikoli toliko abstrakini
vydani penéz, nebot jeho povinnosti je prokdzat uskutecnéni vydaje ajeho souvislost se
zdanitelnymi prijmy. Prokdzdni abstraktnibo vydani penéz by nepostacovalo k prokazani
souvislosti  vydaje se zdanitelnymi prijmy“ (rozsudek NSS ze dne 14.7.2011,
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¢.j. 1 Afs 37/2011-68). V rozsudku C. j. 1 Afs 171/2017-34 NSS vysvétlil, ze neni tfeba, aby

plnéni uskute¢nila osoba uvedena na dokladu. Nicméné za situace, kdy jsou tdaje na
predlozeném dokladu zpochybnény do té miry, ze neni prokazano, kdo skute¢né dotéené
plnéni poskytl (a tedy komu byla ¢astka, kterou dariovy subjekt uplatnuje jako danové
G¢inny naklad, uhrazena), danovy subjekt sice mtze naklad dle § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu uplatnit, musi ovSem upfesnit, jakym jinym zpusobem transakce probéhla, tedy
kdo byl pravym dodavatelem. I pozdéjsi judikatura NSS dovozuje, ze za danové uznatelné
vydaje 1ze zasadné povazovat deklarované vydaje jen za predpokladu, ze danovy subjekt
prokaze jak jejich skute¢né vynalozeni, tak dodavatele plnéni (srov. napt. rozsudky ze dne
26.2.2020, ¢.j. 4 Afs 381/2019-41, ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 8 Afs 315/2019-53, ze dne 28. 2.
2023, ¢. 5. 10 Afs 299/2021-44, ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 5 Afs 266/2022-37, nebo ze dne 22. 8.
2024, ¢. . 3 Afs 229/2023-46, bod 27). I pokud byl skute¢nym dodavatelem existujicitho zbozi
¢i existujict sluzby jiny subjekt nez subjekt uvedeny v Gcetnich dokladech, danovy subjekt
muze jinymi dukaznimi prostredky hodnovérnym zptisobem prokazat, ze musel minimalné
takovou vysi financnich prostredku na porizené zbozi ¢i sluzby skuteéné vynalozit (viz
usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 13. 2. 2024, ¢. j. 8 Afs 296/2020-133).

Dale je tfeba pripomenout, ze pochybnosti spravce dané je nutné posuzovat ve vzajemné
souvislosti, nikoli izolované. V nyni posuzovaném pripadé danové organy vyjadrily a
prokazaly ve vztahu k uplatnénym nakladim za sluzby od jednotlivych vyse uvedenych
dodavateli mnozstvi konkrétnich skutenosti, které ve svém souhrnu zakladaly vazné a
duvodné pochyby o vérohodnosti a spravnosti zalobkyni predlozenych doklada.

Zalobkyné v 7alobé nebroji proti zavéru Zalovaného, Ze spravce dané unesl své diikazni
bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu. Omezila se pouze na polemiku
s nékterymi diléimi zavéry (zejména hodnoceni predlozenych ramcovych smluv), jejichz
zpochybnéni by ovsem nemohlo zpochybnit zavér o prokazani duvodnych pochybnosti ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. Proti vétsiné okolnosti, které dle danovych
organu zalozily pochybnosti ohledné vérohodnosti a spravnosti predlozenych dokladq,
konkrétné nebroji a ani je nevysvétluje. Neni pritom tkolem soudu, aby za zalobkyni
argumentaci domyslel.

Pokud jde o nesouhlas s hodnocenim predlozenych ramcovych smluv s WINELEADER
a ERIZO, je treba zduraznit, ze pochybnosti spravce nebyly zalozeny jen na tom, ze
zalobkyné predlozila pouze ramcové smlouvy, které byly obecné, a nikoli objednavky ¢i
diléi smlouvy. Pokud jde o doklady, které mély vystavit WINELEADER a ERIZO, spravce
dané zjistil, Ze obé spole¢nosti mély virtualni sidlo, nemély evidované zadné provozovny,
motorova vozidla ani zaméstnance, nebyly ani vedeny v databazi agenturniho zaméstnavani
a neplnily své povinnosti (nepodaly pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob za rok 2018
a dlouhodobé nezvefejiiovaly Gcetni zavérky). Jediny jednatel a spolecnik uvedenych
spolecnosti v obdobi, kdy mély byt sluzby provedeny, J. S. vypovédél, ze ve spole¢nostech
nic nevykonaval, byl pouze zapsan jako spole¢nik a jednatel, jednanim za tyto spolecnosti
nikoho nepovéfil, spoleCnosti nic nevykonavaly, nemély majetek ani zaméstnance,
predlozené faktury, raimcové smlouvy a nabidku nikdy nevidél a podpisy na nich nejsou
jeho. Ve vztahu k WINELEADER uvedl, e podle toho, co mu sdélila Policie Ceské
republiky, tam ,byly moznd 3 osoby, které jely na firmu®. Nebylo zjisténo, kdo vystavil
faktury a pripojil podpisy na raimcové smlouvy. Jednatel ani zaméstnanci zalobkyné nebyli
schopni uvést, s kym konkrétné méli za uvedené spoleCnosti jednat, s]. S. nikdo za
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zalobkyni nejednal [Jednatel zalobkyné uvedl, Zze za zalobkyni se zastupcem uvedenych
dodavatela komunikoval L. H., ktery si v§ak jméno zastupce nepamatuje (viz protokoly z 5.
11. 2019 a 23. 1. 2020), L. H. jako svédek vypovédél, ze v roce 2018 se staral o provoz
BestDrive, spolupraci s WINELEADER a ERIZO sjednaval on nebo T. S., poté byla
konzultovana s jednatelem M. K., nebyl kompetentni sam sjednavat zakazky. Kdo sjednaval
a podepisoval smlouvy za dodavatele nevédél, za zalobkyni predpokladal, ze jednatel. Za
dodavatele nikoho neznal. Ke sjednavani jednotlivych objednavek uvedl, ze za spolenost
prisel néjaky clovek, kterého si nepamatuje vizualné ani jménem, kterému rekli, co potfebuji
udélat. K dotazu, komu a na zakladé ceho byly vyplaceny penize, uvedl, Ze predaval penize
osobé, ktera prisla s fakturou, totoznost si neovéroval, k blizsim informacim o platbach
odkazal na T. S. T. S., ktery dobé spornych plnéni piisobil u Zalobkyné na pozici manaZera
a zajistoval provoz v jednotlivych provozovnach, vypovédél, ze s nikym za WINELEADER
a ERIZO nejednal, nikoho z téchto spole¢nosti neznal, o platbach mu nebylo nic znamo,
pouze prevazel danové doklady k tcetni (protokoly o vyslechu svedka z 10. 8. 2021)].

Spravce dané poukazal téz na skutecnost, ze vsechny platby mély byt provadény hotovostné,
a nebylo je tak mozné nezavisle ovérit. Na nékolika danovych dokladech (¢. 18PF0627,
18PF0628 a 18PF0629), které méla vystavit ERIZO, byl uveden bankovni tGcet, ktery byl dle
vyjadreni banky zfizen az po uvedeném datu vystaveni faktur, jehoz majitelem ani nebyla
ERIZO, coz rovnéz zpochybruje vérohodnost Udaju na téchto fakturach. Také faktura
¢. 18PF0631 méla byt hrazena prevodem na takto oznaleny tcet. K tomu danové organy
dale poukazaly na skutecnost, ze dle faktur ¢. 18PF0627, 18PF0628, 18PF0629 a 18PF0631
méla ERIZO pro zalobkyni provadét demontaz a likvidaci provozovny Svét zabavy
v Galerii Butovice, pficemz totozné plnéni mélo byt poskytnuto spolecnosti
WINELEADER dle faktury ¢. 18PF0300 [na fakture ¢. 18PF0300 je uvedena akce ,Svét
zabavy - Galerie Butovice®, demontaz a likvidace herny, likvidace nabytku, pricek,
demontaz stropni kovové konstrukce, baru, barového zazemi, odvoz a likvidace odpadu,
odvoz veskerého zafizeni a vybaveni; na fakturach, na nichz je jako dodavatel ERIZO, je
uvedena napriklad demontaz a demolice provozovny ,Svét zabavy“ vcetné pricek a stropni
zelezné konstrukce (faktura ¢. 18PF0627) ¢i demontaz a prevoz velkych skfini a provozovny
»Svet zabavy® (faktura ¢. 18PF0631)]. Se zavérem danovych organt, ze na fakturach, které
mély vystavit WINELEADER a ERIZO, byla uvedena néktera stejna plnéni, ktery
podporuje pochybnosti o tom, kym, vjakém rozsahu a za jakou cenu byla plnéni
poskytnuta, zalobkyné v zalobé nijak nepolemizuje a k vyse popsanym zjisténim nenabizi
konkrétni vysvétleni ani argumentaci. Soud téz souhlasi s zalovanym, ze pochybnosti o
predmétu plnéni vyvolava i popis na fakturach, na nichz je uvedeno zprostredkovini praci,
ackoli z vypovédi svédkl ani vyjadfeni zalobkyné neplyne, ze ERIZO méla zalobkyni
poskytovat zprostfedkovatelkou cinnost. Z vyse uvedeného je patrné, ze obecnost
ramcovych smluv a nepredloZeni jednotlivych objednavek predstavovaly pouze jednu
z mnoha skutecnosti, které zakladaly pochybnosti o tom, zda sporné transakce skuteéné
probéhly tak, jak Zalobkyné deklarovala, a to nikoli zasadni.

Rimcova smlouva 1, ktera méla byt uzaviena s WINELEADER (o demz existuji
pochybnosti, které nebyly odstranény), pouze uvadi, ze zhotovitel se zavazuje pro zalobkyni
provadét dle dohody veskeré Gdrzby a Gklidy objektl za dohodnutou cenu. Smlouva (¢l. 10.1)
predpokladala, Ze plnéni bude provadéno na zikladé jednotlivych porvrzenych objedndvek
(dilcich smluv). Soud tedy souhlasi s zalovanym, ze smlouva je obecna, neupravuje zpisob
stanoveni ceny, priCemz v fizeni nebyly predlozeny (ani jinak prokazany) jednotlivé
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objednavky (diléi smlouvy), které smlouva predpokladala. Jak presné a kym mély byt
sjednany jednotlivé diléi smlouvy, jejich konkrétni predmét a cena, zalobkyné, respektive
jeji jednatel nespecifikovali, a nebylo to zjisténo ani z vypovédi svédku. Jak vylozil NSS
napf. v rozsudcich ze dne 23. 9. 2022, ¢. j. 4 Afs 328/2021-44, nebo ze dne 6. 10. 2025, C. j. 3
Afs 56/2025-38, dafiovému subjektu nic nebrani v uzavirani smluv v jakékoli formé, nicméné
je pak jeho odpovédnosti, aby byl schopen relevantni skutecnosti prokazat i v danovém
fizeni. Princip smluvni volnosti nezbavuje danovy subjekt povinnosti prokazat skutecnosti,
které tvrdi.

Zalobkyné dle namita, e Zalovany opomenul, Ze k rimcové smlouvé predlozila té
dokument oznaceny jako Nabidka na sidribu a spravu nemowvitosti. Soud se neztotoznuje
s zalobkyni, ze zalovany tento dokument pominul. Poukazal v$ak na to, ze z této nabidly
nelze zjistit, kdy, kym a pro jaké obdobi byla vyhotovena, s ¢imz se soud ztotoznuje a
zalobkyné stimto zavérem ani konkrétné nepolemizuje. Soud neptisvédcil ani tvrzeni
zalobkyné, ze nabidka obsahuje podrobny popis poskytovanych sluzeb, provozoven a je z ni
ztejmy obsah poskytovanych sluzeb i vyse ceny. Jednak i v dokumentu Nabidka na sidrzbu
a sprdvu nemovitosti je popis plnéni znacné obecny, priCemz ani z ¢astek na danovych
dokladech neni zfejmé, ze by mély odpovidat plnénim dle této nabidky. V nabidce jsou
uvedeny ceny za zajisténi oprav, drobnych stavebnich praci, sklidu budovy, iklidu a sidrZby
venkovnich prostor a zelené i v okoli nemovitosti, vcetné svabu k D5 po celé délce pozembku
v provozovné BestDrive, Plzenska 378, Kralav Dvar, ve vysi 63 000 K¢/ mésic, zajisténi
oprav, drobnych stavebnich pract, itklidu budovy, siklidu a vidrZzby venkovnich prostor a zelené i
v okol{ nemowvitosti v provozovné baru U slunce, Plzenska 26, Beroun, ve vysi
13 000 K¢/ mésic, zajisténi oprav, drobnych stavebnich praci, itklidu prostor v provozovné baru
U slunce, Radlicka 117, Praha 5, 17 000 K¢/mésic, zajisténi oprav, drobnych stavebnich praci,
viklidu prostor, servis bowlingovych drah a LaserGame arény v provozovné Svét zabavy na
adrese Radlicka 117, Praha 5, ve vysi 29 000 K¢/ mésic a #drzba a siklid pozembku ,parkovisté”
v Havlickové ulici v Berouné za 5 000 K¢/meésic, soucasti nabidky jsou castky za obdobné
sluzby pro dvé dalsi provozovny (Prodej sedacek, Plzenska 1163, Beroun, a Tti zvonky,
Plzenska 91, Kraltv Dvur). Faktury, na nichz je jako dodavatel WINELEADER, za 4drzby
pozemkl a nemovitosti dle smlouvy z2.1.2018 na adresach BestDrive, Plzenska 378,
Beroun, Bar Slunce, Plzenska 24, Beroun, Svét zabavy, Galerie Butovice, Praha a pozemek
Havli¢kova ulice, uvadi cenu dobodou, s tim, ze na faktute vystavené 31. 1. 2018 je uvedena
za leden ¢astka 365 000 K¢ bez DPH, v pripadé faktury vystavené 28. 2. 2018 za tinor 2018
astka 410 000 K¢, v pripadé faktury vystavené 27. 3. 2018 za brezen 249 130 K¢. BliZe nejsou
na predlozenych dokladech pfedmét plnéni a cena za poskytnuté sluzby specifikovany.
Nelze ani prehlédnout, ze v témze obdobi fakturovala zalobkyni blize nespecifikované
viklidové prace 1spole¢nost GLAMUR (faktury sdaty uskuteénéni zdanitelnych plnéni
31. 1. 2018, 28.2.2018 a31.3.2018 na castky 49 540 K¢, 50 170 K¢ a 49 290 K¢). Lze
konstatovat, ze zalobkyné ani ramcovou smlouvou 1 a nabidkou neprokazala, jaké
konkrétni plnéni, v jakém rozsahu, od koho a za jakou cenu obdrzela. Danové organy téz
vylozily, ze ani predlozené fotografie a mistni Setfeni neprokazuji, kdy, kym a v jakém
rozsahu a za jakou cenu byly prace provedeny, pticemz zalobkyné v zalobé neuvadi zadnou
konkrétni vécnou argumentaci, kterou by zavéry zalovaného a spravce dané zpochybnila.

I v ptipadé ramcové smlouvy 2, ktera méla byt uzaviena s ERIZO (u niz rovnéz nebylo
zjisténo, kdo ji podepsal), se jednalo pouze o ramcovou smlouvu, kterd méla upravovat
toliko podminky spoluprace pfi poskytovani sluzeb v demonstrativné vypoctenych
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oblastech, nikoli konkrétni sluzby a jejich ceny. Ramcova smlouva predpokladala, ze sluzby
budou poskytovany na zakladé jednotlivych objednavek, které budou obsahovat podrobny
popis sluzby, cena bude sjednana v souvislosti s jednotlivymi objednavkami (¢l. 2.2 2 4.1) a
poskytnuti sluzby objednatel pisemné odsouhlasi (Cl. 4.2). To, ze ramcova smlouva uvadi, ze
poskytnuté sluzby budou specifikovany na fakture, odpovida pozadavkim na danovy
doklad. Z ramcové smlouvy vsak neplyne, ze by nasledné vystavené faktury meély
nahrazovat predchozi objednavku s popisem pozadovaneé sluzby (Cl. 2.2 az 2.7) a jeji prijeti
(cl. 4.2), které mély poskytnuti sluzby logicky predchazet. Ackoli dle zalobkyné méla
spoluprace probihat na zakladé Gstnich ujednani, zalobkyné neoznacila ani konkrétni osobu
¢1 osoby, s nimiz méla jednotliva plnéni sjednavat, a nespecifikovala, co mélo byt presné
jejich predmeétem. Je téz patrné, ze strany ani nepostupovaly podle ramcové smlouvy, kterou
zalobkyné predlozila, nebot v pfedlozené ramcové smlouvé bylo uvedeno, ze povinnost
zaplatit odménu je splnéna dnem pfipsani pfislusné Castky na Gcet dodavatele uvedeny
v daniovém dokladu (¢l. 4.8). Nebylo pfitom ani prokazano, kdo penézni prostredky prijal
(ani svédek L. H. nebyl schopen uvést, komu mél hotovost predavat). Uvadi-li zalobkyné,
ze z faktur spole¢nosti ERIZO je zfejmé, jakeé konkrétni sluzby ji byly poskytnuty, je predné
treba predné uvést, ze v situaci, kdy danové organy prokazaly pochybnosti o vérohodnosti
a spravnosti predlozenych faktur, bylo na zalobkyni, aby sva tvrzeni (tedy faktické
uskutecnéni plnéni tak, jak bylo deklarovano) prokazala jinymi dtkaznimi prostredky.
Zalobkyné nadto ani konkrétné nepolemizuje se zavéry datiovych orgind, pokud jde o
vymezeni predmétu plnéni na fakturach (napt.z popisu plnéni ,#drzba nemovitosti a
pozemkii dle smlouvy za rok 4/2018“ neni, ato ani ve spojeni s ramcovou smlouvou 2 a
vypovéd'mi sveédka, ztejmé, jaké konkrétni prace, v jakém rozsahu a v jakych provozovnach
mél dodavatel poskytovat; néktera fakturovana plnéni se shodovala s plnénimi uvedenymi
na fakturach, které méla vystavit WINELEADER; na fakturach je v predmétu plnéni
uvadéno ,zprostiedkovani, o které se dle vypovédi svédku nejednalo).

Namita-li zalobkyné, ze samotna skutecnost, ze WINELEADER a ERIZO neplnily své
zakonné povinnosti, pripadné byly nekontaktni, nemuze byt divodem neuneseni
dikazniho bremene, nebot prokazovat, ze se nejednalo o simulované dodani, mély tyto
spolec¢nosti, nikoli zalobkyné, nelze ji prisvédcit. Z vyse rekapitulovanych skutecnosti, které
vyvolavaly pochybnosti o prabéhu transakei tak, jak byly zalobkyni deklarovany, predné
vyplyva, Ze nebyly zalozeny jen na skutecnosti, ze uvedené spolecnosti neplnily své
povinnosti (napf. nepodaly datiové ptiznani ¢i nezakladaly tletni zavérky) & byly
nekontaktni, ale na mnozstvi konkrétnich okolnosti, které vérohodnost predlozenych
dokladt zpochybriovaly. Zalovany svij zavér neudinil ani pouze na zikladé svédecké
vypovedi J. S., jak mu Zalobkyné téz vytyka. Soucasné soud souhlasi s danovymi organy, ze
svédeckd vypovéd jednatele uvedenych spoleCnosti byla zpusobila vyvolat zasadni
pochybnosti o vérohodnosti pfedlozenych dokladd, jestlize vypovédél, ze za tyto
spolecnosti nejednal, zalobkyni neznal, smlouvy ani faktury nepodepsal a nikoho jednanim
za spoleCnost nepovéfil, a ani zalobkyné nebyla schopna identifikovat zZadného Clovéka,
s nimz méla plnéni sjednavat a kterému méla predavat hotovost. K tomu ptistupovala téz
fada dalsich vyse uvedenych okolnosti. Jelikoz spravce dané prokazal divodné pochybnosti,
bylo na zalobkyni, aby pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost
Géetnictvi ve vztahu ke spornym dokladiim dolozila jinymi dikaznimi prostfedky, popf. sva
tvrzeni korigovala (rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008
Sb. NSS, ze dne 30. 9. 2015, ¢.j.2 Afs193/2015-70, ze dne 21. 2.2019,
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¢.j. 1 Afs 276/2018-47, nebo ze dne 19. 11.2019, ¢.j. 1 Afs 148/2019-59). Volba téchto
prostredku byla zcela na jeji Gvaze. Jak vyplyva z vyse citované judikatury, zalobkyné se
myli, ze dukazni bfemeno o tom, zda a jak zpochybnéné transakce skutecné probéhly, tizilo
deklarované dodavatele a nikoli zalobkyni. Lze dodat, ze ani zavér o tom, ze zalobkyné své
dtkazni bremeno neunesla, nebyl zalozen pouze na vypovédi svédka S. ¢i na tom, ze
WINELEADER a ERIZO neplnily své povinnosti, ale na tom, ze predlozenymi listinami,
mistnim Setfenim ani vyslechy svédki nebyl bez davodnych pochybnosti prokazan
skuteény prubéh transakci (véetné mj. rozsahu plnéni a jejich dodavatele). Bylo ptitom na
zalobkyni, aby zachovavala nalezitou miru obezfetnosti a zajistovala si potrebné podklady,
hodlala-li uplatnit danové vydaje podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu (rozsudek NSS
ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 2 Afs 11/2013-37, ze dne 23. 6. 2022, ¢. j. 7 Afs 382/2020-32).

K namitce zalobkyné, Ze zalovany neprovedl nékteré navrzené dikazy, soud uvadi, ze ze
zaveért rozsudku NSS ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 1 Afs 51/2004-75, na ktery odkazuje zalobkyné,
neplyne, ze by spravce dané byl povinen provést dukaz (vyslechnout svédka) vzdy, pozaduje-
li to danovy subjekt. S ohledem na hospodarnost a procesni ekonomii musi spravce dané
provést pouze takové dukazy, které mohou prispét ke spravnému stanoveni dané.
Navrhovany dikaz muaze odmitnout, je-li pro véc nerozhodny, nevyznamny ¢i zjevné
nezpusobily prokazat rozhodné skutecnosti, pricemz tento zavér musi fadné odtvodnit (viz
napf. bod 36 rozsudku NSS ze dne 13.9.2023, C.j.7 Afs 53/2023-67). Téz v souladu
s judikaturou Ustavniho soudu k tzv. opomenutym dikaz@im spravce dané neni povinen
vyhovét diukaznimu navrhu danového subjektu, jestlize 1) tvrzena skutecnost, k jejimuz
ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan dtkaz, neni relevantni pro dané rizeni; 2) dukaz neni
s to tvrzenou skutecnost potvrdit; nebo jestlize 3) tvrzeni, k jehoz ovéfeni nebo vyvraceni je
dtkaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti ovéreno nebo
vyvréaceno (viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 1. US 733/01, ze dne
29. 6. 2004, sp. zn. IIL. US 569/03, ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09, & rozsudek NSS
ze dne 14.8.2014, ¢.j. 6 Afs 117/2014-49). Spravce dané tedy muze uvazit, které
z navrhovanych dukazu je s ohledem na konkrétni okolnosti véci potrebné a nezbytné
provést (viz napt. rozsudky NSS ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. 5 Afs 362/2020-49, body 35 a 36, ze
dne 16. 8.2019, ¢. j. 4 Afs 262/2017-37, body 21 az 23, a ze dne 4. 4. 2019, ¢. . 9 Afs 431/2017-
39, body 21 a2 23). Zalobkyni odkazovany nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 1.2004,
sp. zn. IL. US 173/01, neni na posuzovany piipad pfiléhavy, nebot se tykal zcela jiné situace:
Spravce dané k vyslechu svédka fakticky pfistoupil, nepostupoval vSak podle pravidel
upravujicich vyslech svédkl, nedal darfiovému subjektu moznost se k nému vyjadrit
a nehodnotil jej. K tomu v$ak v nyni posuzovaném piipadé nedoslo.

Zalobkyné namit4, e Zalovany neprovedl vyslech svédka L. K. Zalobkyné navrhla jeho
vyslech ve vyjadreni v odvolacim fizeni ze dne 7. 8. 2024 ve vztahu k plnénim od
WINELEADER, ERIZO a EVS-SERVIS s tim, ze se pohyboval vareilu autoservisu
BestDrive a v barech U Slunce a mohl by se tak vyjadrit k jejich rekonstrukci a jednotlivym
pracim. Zalovany v Sezndmeni se zjisténymi skutenostmi a vyzvé k vyjidieni se v ramci
odvolactho ¥izeni ze dne 9. 9. 2024 k tomuto navrhu uvedl, Ze na zakladé dosavadnich navrht
vyslechl nékolik zaméstnanct zalobkyné, z nichz nikdo nebyl schopen identifikovat osoby,
které mély jednat za tvrzené dodavatele, a rozlidit, jaké prace méli jednotlivi dodavatelé
vykonavat. Z navrhu na provedeni vyslechu, v némz zalobkyné pouze uvedla, ze se
navrzeny svédek pohyboval v jejich provozovnach, nebylo dle zalovaného zfejmé, jak by

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



56.

57.

58.

19 37 Af 1/2025

mohl jeho vyslech zalobkyni pomoci unést dikazni bremeno. Uzavtel, ze navrzeny dikaz
nebude proveden, nebot nema dostate¢nou vypovidaci potenci.

Jednatel zalobkyné nasledné ve vyjadreni ze dne 17. 9. 2024 uvedl, ze mél mnoho
podnikatelskych aktivit, proto nékteti zaméstnanci o obchodech védéli vice nez on, coz plati
i pro L. K., ktery casto byl u nékterych dohod, ke kterym jednatele vozil. Ve vyjadreni ze dne
19. 9. 2024 zalobkyné setrvala na navrhu svédecké vypovédi s tim, ze se svédek pohyboval
v arealu autoservisu BestDrive a muze se vyjadrit k rekonstrukci. Uvedla, ze jde o taxikare,
ktery vozil jednatele zalobkyné a jeho zaméstnance ¢i zakazniky barl a v provozovnach se

. v e 1V ~ / ’ ’ VoV
pravidelné pohyboval ibéhem rekonstrukce. Zalovany v Sezndmeni se zjisténymi
skutecnostmi a vyzvé k vyjadreni se v ramci odvolaciho 7izeni ze dne 27.9.2024 ohledné
navrhu na vyslech svédka L. K. konstatoval, ze zalobkyné neuvedla, k jakym konkrétnim
skutkovym okolnostem by mél vypovidat. Vyjadreni zalobkyné jsou velmi obecna a

i o A Vv A /7 v M 4 4 v 4 v v v
protichidna, jestlize jeji jednatel tvrdi, ze jde o osobu, ktera vi o vsem vice nez on, a soucasné
ze jde o taxikare. Setrval na tom, ze z navrhu neni ztejmé, jak by vyslech svédka mohl
\4 M i 4 o 4 v v v /v v / Vv v 4 4
zalobkyni pomoci unést dukazni bfemeno, byl navrzen prevazné za Gcelem prodluzovani
danového fizeni a nejedna se o svédka disponujictho dostatecnou vypovidaci potenci ve
vztahu k predmétnym nakladtm.

Zalobkyné ve vyjadreni ze dne 25. 10. 2024 setrvala na navrhu vyslechu svédka L. K. s tim,
ze muze dosvédcit rekonstrukci autoservisu BestDrive, American Baru U Slunce v Berouné,
provozoven Svét Zabavy a American Bar u Slunce v Galerii Butovice. To, ze se jedna o
taxikare, nevyluduje, ze toho mohl védét vice nez jeji jednatel. V napadeném rozhodnuti
v / / 4 v v M /4 v M N4 v
zalovany setrval na svych zavérech, ze se nejedna o svédka disponujictho dostatecnou
vypovidaci potenci.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalovany zalobkyni jiz v pribéhu odvolactho fizeni
vyrozumél o davodech, pro které dikaznimu navrhu nevyhovél, a neprovedeni navrzeného
vyslechu odtvodnil. Duvodem zamitnuti dukaznich navrha byla absence vypovidaci
potence, tedy druhy vyse uvedeny argument. Zalovany vsouladu svySe citovanou
judikaturou vyhodnotil, ze vyslech osoby v postaveni ,taxikare®, jak je popsala zalobkyné,
M v /v v eV / / o v o \4 V o 1./
zjevné nebyl (téz ve svétle jiz provedenych vyslecht zaméstnanct zalobkyné) zpusobily
k prokazani rozhodnych skutecnosti ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu, tedy
. P ey : : v sy
mj. dodavatele praci a jejich rozsahu. Nijak predem nehodnotil pravdivost ¢i vérohodnost
neprovedeného dikazu, jak obecné namita zalobkyné. Zalobkyné diavody, pro které nebyl
dtikaz proveden, nereflektuje a se zavérem zalovaného, ze navrzeny dikaz nedisponoval
dostateCnou vypovidaci potenci ve vztahu k rozhodnym skutecnostem, v Zalobé konkrétné
nepolemizuje. Zalobkyné pouze opakuje, ze se svédek v jejich arealech pohyboval, a mohl
se tedy vyjadrit k rekonstrukei a jednotlivym pracim. Jak ovSem poukazal Zalovany, zadny
z vyslechnutych svédkl zfad zaméstnanci (vetné zaméstnancG na pozici provoznich
ptislusnych provozoven) ¢i dalsich zalobkyni oznalenych osob, které se v jejich arealech
Ve . / 4 4 4 v
pohybovaly, nebyl schopen rozlisit a popsat, kdo a jaké prace v provozovnach provadél.
Ackoli zalobkyné byla s davody neprovedeni dikazu seznamena v odvolacim fizeni a méla
v/ v 4 v M M /4 4 4 4 v M v v 4 / M
pripadné moznost vysvétlit, jaké konkreétni relevantni skute¢nosti mél svédek vnimat svymi
. vy - ’ ) . ’ ’ v v . ) v
smysly a jak mél jeho vyslech prokazat, kdo, jaké prace a presné v jakém rozsahu a cené
zalobkyni v jejich arealech poskytl (coz nebyl schopen objasnit ani jeji jednatel (i
zaméstnanci na pozici provoznich ¢ manazera/feditele zalobkyné), neucinila tak.
Zalobkyné ani v zalobé neuvadi, ceho mél byt svédek ptitomen a jak mél byt vzhledem ke
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své pozici schopen objasnit, jakym zpisobem probihaly jednotlivé transakce, s nimiz mély
souviset uplatnéné naklady. Soud za téchto okolnosti povazuje odmitnuti provedeni
vyslechu za akceptovatelné. Soud totiz souhlasi s zalovanym, ze rozhodné skutecnosti, tedy
identifikace konkrétniho dodavatele a presny rozsah uskuteénéného plnéni, vcetné jeho
ptifazeni ke konkrétnimu dodavateli, byly takového charakteru, ze je svédecky vyslech
s, / AR 5 / ~ v
osoby pohybujici se v provozovnach v postaveni fidice nemohl prokazat. Zalobkyné
neuvedla o svédkovi takové informace, z nichz by vyplynulo, ze by vyslech mohl ptinést
relevantni zjisténi. Z obecné formulovaného dikazniho navrhu nevyplyvalo, ze by se
\4 / v v 4 o / i */ 4 4
navrzeny svédek mél mit davod se ze své pozice zajimat o konkrétni dodavatele a rozsah a
cenu jimi poskytovaného plnéni. Nejednalo se o osobu, ktera by méla v popisu prace
. / . ’ v 7 [EURS) /v
sjednavat smlouvy s dodavateli, kontrolovat poskytnuta plnéni a hradit jejich cenu, od niz
by bylo mozné olekavat, ze transakcim bude vénovat zvysenou pozornost, a mohla by si
tak byt schopna zapamatovat potrebné detaily. Bylo by v rozporu se zasadou procesni
ekonomie vyslychat dalsi svédky, které se ,v provozovndch pobybovaly“, jestlize ani
zaméstnanci na pozicich, unichz bylo mozné relevantni informace o obchodnich
4 v v 4 A M / 4 M 4 4
transakcich rozumné oclekavat, neméli konkrétni poznatky a nebyli schopni vypovidat
dostatecné detailné.

Pokud jde o EVS-SERVIS, zalobkyné pouze namita, ze si nemuze s odstupem nékolika let
presné pamatovat, ke které konkrétni rekonstrukei se vztahuji faktury, kdyz provozovala
dva bary, jejichz koncept byl totozny, a ze nebyli vyslechnuti svédci R. T. a J. V. Opét je
treba uvést, ze spravce dané uvedl mnozstvi skutecnosti, které zakladaly jeho pochybnosti
ve vztahu k zalobkyni uplatnénym nakladim dle danovych dokladd, které méla vystavit
EVS-SERVIS. Spole¢nost neméla zadnou provozovnu, v dobé, kdy méla plnéni probéhnout,
neméla zadné zaméstnance, neplnila své zakonné povinnosti (nepodala pfiznani k DPH, dani
z pHjmi, nezverejiovala Gletni zavérky), pro spravce dané byla nekontaktni. Zalobkyné
uvedla, ze za EVS-SERVIS jednali R. T. a J. V., jedina jednatelka a spolecnice v roce 2018 V.
S. vsak vypovédéla, ze za EVS-SERVIS jednala pouze ona, pfipadné jeji partner M. V.,
nikoho dalstho jednanim nepovérila, zalobkyni ani uvedené osoby neznala, doklady
nevystavila a podpis na nich neni jeji. Na vétsiné faktur bylo v predmétu plnéni bylo
uvedeno zprostiedkovani“, al dle vyjadreni jednatele zalobkyné se nejednalo
o zprostiedkovatelskou dinnost. Zalobkyné uvedla, Ze byla uzaviena pisemnd smlouva,
zadné pisemné doklady k plnénim od EVS-SERVIS vsak nepredlozila. Z vyse uvedeného je
patrné, ze rozpor mezi udaji Gletnitho deniku, podle néhoz se tii faktury mély tykat
provozovny v Berouné, a vyjadfenim jednatele pfi jednani dne 17. 3. 2022, podle néhoz se
mélo jednat o rekonstrukci baru v Galerii Butovice, byla pouze dil¢i okolnosti, ktera
podporovala dal$i existujici pochybnosti o vérohodnosti a spravnosti predlozenych dokladd,
proti nimz zalobkyné konkrétné nebroji.

K obecné vytce zalobkyné, ze zalovany nevyslechl R. T. a]. V., lze uvést, ze zalobkyné nijak
nezpochybriuje divod, pro ktery nebyl jejich vyslech proveden. Zalovany v napadeném
rozhodnuti odivodnil, ze zalobkyné ani pfes vyzvu spravce dané neposkytla idaje, na jejichz
zakladé by bylo mozné tyto svédky jednoznaéné identifikovat, vyhledat a provést jejich
vyslech. Z dariového spisu vyplyva, ze zalobkyné v podani ze dne 21. 6. 2022 uvedla pouze
vyse uvedena jména a k T. telefonni lislo, které vsak bylo pti pokusu spravce dané o jeho
kontaktovani dne 27. 6. 2022 mimo provoz. Pfes vyzvu spravce dané ze dne 30. 6. 2022 dalsi
tidaje neposkytla. Zalobkyné s divodem neprovedeni vyslechd v Zalobé nepolemizuje a nijak
jej nevyvraci. Soud proto pouze obecné konstatuje, ze navrhne-li danovy subjekt k prokazani
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svého tvrzeni provedeni dikazu, musi jej dostatecné identifikovat, nebot moznost spravce
dané vyhledat a provést navrzeny dukazni prostredek je limitovana poskytnutymi 4daji (viz
rozsudky NSS ze dne 14. 7. 2008, C.j.8 Afs70/2007-102, ze dne 21.5.2015,
.. 9 Afs 181/2014-34, ¢i ze dne 25. 3. 2022, ¢.j. 5 Afs 115/2021-42).

Pokud jde o dodavatele GLAMUR a GRUPIONIK, pochybnosti spravce dané byly
zalozeny na tom, ze nemély provozovny, GLAMUR méla evidovaného jediného
zaméstnance, GRUPIONIK neméla evidovany zadné zaméstnance, nebyly vedeny
v databazi agenturniho zaméstnavani, pro spravce dané byly nekontaktni, na jeho vyzvy
nereagovaly, GLAMUR, ktera byla platcem DPH za obdobi, kdy méla poskytovat plnéni,
nepodala ptriznani k DPH, ale pouze kontrolni hlaseni, v nichz nevykazala faktury ¢.
18PF0286 a 18PF0410, v kontrolnich hlasenich GLAMUR vykazala plnéni v fadech miliont
korun oproti nulovym pfijatym plnénim. Veskeré platby mély byt provadény v hotovosti.
Na predlozenych dokladech byly pouze obecné uvedeny ,iklidové prace” (resp. siklidové
prace...“), chybél udaj o tom, za jaké obdobi/pocet hodin ¢i provozovnu byly sluzby
fakturovany. Dle tvrzeni zalobkyné mély byt podepsany s uvedenymi spoleCnostmi pisemné
smlouvy, které vsak nedolozila. Spravci dané vznikly pochybnosti o osobé, ktera méla za
spole¢nosti jednat. Zalobkyné uvedla, Ze dodani pracovni sily zaji§toval V. M., kterému
predavala hotovostni platby. V. M. nebyl jednatelem uvedenych spolecnosti a jednani za né
s zalobkyni poprel. R. M., statutarni organ GLAMUR, zalobkyni neznal a o jednani
s zalobkyni nic nevedél.

Zalobkyné Yalovanému vytyki, Ye neprovedl vyslech V. M. v Hzeni o dani z pHjmd
a nevyzadal si od Policie Ceské republiky informace o tom, zda GLAMUR méla problémy
s cizineckou policit.

Podle § 93 odst. 3 danového tadu, je-li podkladem predanym podle odstavce 2 protokol
o svédecké vypovédi, spravce dané na navrh dariového subjektu provede svédeckou vypovéd
v ramci dariového ¥izeni o této dariové povinnosti.

V rozsudku ze dne 31. 8. 2015, C.j. 4 Afs 109/2015-41, NSS vylozil, ze danovy rad
uprednostiiuje bezprostredni vypoveéd svédka pred Ctenim protokolu o jeho vypovedi.
Smyslem je, ze spravce dané 1 daniovy subjekt se mohou, oproti statickému ¢tent protokolu,
pri vyslechu svédka doptat na skutecnosti, které jsou pro dany pripad potfebné. Vyse
citované ustanoveni nevaze provedeni vyslechu svédka, jehoz vypoveéd je zachycena v
protokolu, ktery spravce dané zamyslel pouzit jako dikaz v jiném dafiovém ftizeni, na
splnéni zadnych podminek - s vyjimkou situaci, kdy vyslech svédka neni realné mozny,
napftiklad v pfipadé jeho tmrti (viz rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2018, ¢.j. 7 Afs 378/2017-
50).

V tomto pfipadé se ve vyjadreni zalobkyné v odvolacim fizeni ze dne 7. 8. 2024 jednalo
o uplatnéni procesniho prava ve vztahu k dikazu jiz provedenému, ktery spravce dané
zatadil mezi podklady rozhodnuti a z néhoz vychazel. V obecné roviné pfedstavuje odepteni
prava danového subjektu na vyslech svédka (pokud je mozny, daniové organy z néj hodlaji
vychazet a nejedna se o zneuziti prava) procesni vadu. Takové poruseni procesniho pravidla
vSak nemusi mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Podle § 75 odst. 3 s. 1. s., k vadam fizeni,
o nichz nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv na zakonnost, poptipadé spravnost
napadeného rozhodnuti, se nepfihlizi. NSS v rozsudku ze dne 20. 10. 2022, ¢.5. 1 Afs
136/2022-39, neshledal dtvod zruSit napadené rozhodnuti v situaci, kdy svédci byli
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vyslechnuti sice ve formalné jiném fizeni, avSak vedeném stymz dafovym subjektem v
obdobné véci, pricemz zjistovany byly stejné rozhodné skutecnosti (viz zejména bod 43
odkazovaného rozsudku). O obdobny ptipad se jedna i v nyni posuzované véci. Ackoli byl
svédek dne 16. 8. 2022 formalné vyslechnut v jiném tizeni (danové kontroly DPH), toto
fizeni bylo vedeno s zalobkyni, tykalo se stejného obdobi (prosinec 2017 az prosinec 2018)
a byly v ném zjistovany stejné rozhodné skutecnosti, tedy poskytnuti plnéni tak, jak bylo
deklarovano na vypoctenych danovych dokladech, které mély vystavic GLAMUR
a GRUPIONIK, za které dle tvrzeni zalobkyné mél svédek jednat. Vyslech probéhl poté,
kdy jiz byla zahajena danova kontrola dané z pfijma pravnickych osob a zalobkyné byla
vramci danové kontroly DPH seznamena s pochybnostmi spravce dané ohledné
uskutecnéni plnéni, jejich rozsahu a dodavatele. Byt formalné byl vyslech provadén v ramci
danové kontroly DPH, jeho pfedmétem bylo objasnéni skutecnosti vztahujicich se
k obchodni spolupraci zalobkyné a (mimo jiné) spole¢nosti GLAMUR a GRUPIONIK.
Vyslech probéhl za pritomnosti zalobkyné (jejiho jednatele M. K.), ktera tak méla moznost
klast svédkovi otazky, coz také ucinila. Méla téz moznost konfrontovat svédka s tim, ze se
mél pravidelné stykat s D. L., ¢ehoz téz vyuzila. Za této situace soud neshledal, ze by uvedena
procesni vada mohla mit vliv na zakonnost. Vyslech navazoval na vyjadreni zalobkyné na
vyzvu k prokazani skutecnosti, v némz uvedla, ze za GLAMUR a GRUPIONIK jednal ,,pan
V.« Zalobkyné méla moznost svédka konfrontovat s tim, Ze se setkal s osobami jednajicimi
za zalobkyni, mj. s D. L., a predaval zalobkyni faktury a ptebiral penézni prostredky (svédek
k dotazu spravce dané uvedl, ze za GLAMUR a GRUPIONIK nejednal, pripustil, ze jednou
vidél pana K., mozna T. S., ale uzsi nepamatuje, L. H., ktery byl pfitomen vyslechu, nezna,
k dotazu, zda zna pana L., vypovédél, ze si nepamatuje, vypovédél, ze si nepamatuje, co délal
v roce 2018, dale k dotazu zastupce zalobkyné, ,vy nezndte pana L., stykali jste se spolu,
pravidelné jste se vidéli“, pak uvedl, Ze nezna, a na dotazy zastupce zalobkyné poprel, ze by
v Butovicich dostaval penéZni prostredky a nosil tam faktury). Zalobkyné neuvadi relevantni
skutednosti, na néz neméla moznost se svédka dotazovat nebo ho s nimi konfrontovat pri
predchozim vyslechu, respektive jaké konkrétni otazky mély byt svédkovi polozeny
v souvislosti s dani z prijmu pravnickych osob nad ramec otazek, které byly polozeny pfi
vyslechu v ramci danové kontroly na DPH. Soud tedy uvadi, ze byt zalovany porusil § 93
odst. 3 daniového radu, neméla tato vada vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud dodava, ze v postupu zalovaného neshledava poruseni zalobkyni uvedenych ustanoveni
§ 92 odst. 2 a 3 daniového fadu, podle nichz spravce dané dba, aby skutednosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjektt, a daniovy subjekt prokazuje vsechny skute¢nosti, které je povinen uvadét
v darflovém tvrzeni a dalSich podanich. Pokud si svédek nebyl schopen ¢i ochoten ptes
konkrétni dotazy spravce dané a zastupce zalobkyné, ktera byla vyslechu pfitomna,
rozpomenout na spolupraci s zalobkyni v roce 2018 pti predchozi vypovédi, nebyl divod se
domnivat, ze by jeho vypovéd v odvolacim fizeni ve véci dané z ptijmi mohla pfinést
konkrétni poznatky o pfesném predmeétu, rozsahu a cené jednotlivych fakturovanych plnéni
a jejich dodavateli. Lze dodat, Ze pokud Zalobkyné uvadi, ze z provedenych vyslechu svédka
vyplyva, ze V. M. nevypovidal pravdu, pokud poptel zastupovani GLAMUR
a GRUPIONIK, je treba konstatovat, ze z zadné z vypovédi neplyne, ze by si jednatel ¢i
zaméstnanci zalobkyné jakkoli ovétovali opravnéni pana V. zastupovat uvedené spolecnosti,
které se ménily (viz napt. vypovédi svédka L.). Tvrzené pisemné smlouvy nebyly zalobkyni
predlozeny, ani nebylo uvedeno, kdo je mél za uvedené spoleCnosti uzavtit. Penézni
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prostredky byly hrazeny v hotovosti, nebylo tedy ani mozné ovérit, komu byly ve vysledku
poskytnuty. Vyslechnuty jediny jednatel GLAMUR ptitom vypovédél, Ze mu o spolupraci
s zalobkyni neni nic znamo, V. M. neznal, ptiemz vyjadril presvédcenti, ze prace byly ze 70
% fiktivni. To, ze zalobkyné osobé jménem V. predavala penézni prostredky oproti
vystavenym fakturam a jednala s ni ohledné zajisténi pomocné ,pracovni sily“ do kuchyné
¢i na tklid, neprokazuje, kdo a konkrétné jaké plnéni a presné v jakém rozsahu zalobkyni
poskytl. Nelze pfitom prehlédnout, ze zalobkyné méla téz vlastni zaméstnance
[napf. servirka v baru U Slunce v Berouné M. K. zminila, ze pomahala i s Gklidem, pfi¢emz
Uklidu provozoven se dle vyjadfeni zalobkyné mély tykat téz doklady, na nichz byly
oznateny WINELEADER a ERIZO (viz napt. protokol z 30. 1. 2020)]. Neni ani jasné, co
presné mélo byt predmétem fakturace [dilo spocivajici v Gklidu, jak Castého, jakych presné
prostor, dodavky lidi na pomocné praci zejména v kuchyni dle vyjadreni zalobkyné pri
jednani 17. 3. 2022, sluzby ,persondlni agentury“, jak se uvadi vyjadreni z 24. 6. 2022, tedy
(nelegalni) zprostfedkovani zaméstnanct, jakych a vjakém rozsahu]. Zalobkyni lze
prisvéddit potud, ze vypovéd V. M. je v rozporu s tim, co vypovedéli jini svédci, tedy
ze

sosobou jménem V., na niz poskytl svédek Louda telefonni kontakt, komunikovali
v souvislosti se zajiSténim pomocné ,pracovni sily“ a predavali ji penézni prostredky.
Z vypovédi vyplyva, ze zalobkyné na nékteré pomocné prace vyuzivala ,externi
pracovniky cizi, nejcastéji ukrajinské statni prislusnosti, popt.jejich sluzby (napf. na
pomocné prace v kuchyni, tklid, stavebni prace ¢i servis). Z predlozenych dokladt ani
zvypovédi svédku avyjadreni jednatele zalobkyné vSak nelze seznat presny rozsah
pomocnych praci/sluzeb a jejich dodavatele, ani objektivné minimalné nutné naklady
vynaloZené na konkrétni skute¢né poskytnuté plnéni. Zalobkyné ostatné ani nikdy
neobjasnila, jak mélo dojit k navazani spoluprace s V. ¢ spoleénostmi GLAMUR
a GRUPIONIK. M. K. napf. dne 17. 3. 2022 uvedl, ze GLAMUR a GRUPIONIK zalobkyni
normalné oslovily v reakci na jeji inzeraty, spolupraci sjednaval provozni; svédek D. L.,
provozni v Galerii Butovice, nasledné vypovédél, ze pan Vasyl mu byl predstaven; v doplnéni
odvolani zalobkyné uvedla, ze ji pracovniky deklarovanych dodavateld vcéetné V. M.
prenechala ¢i doporucila COMAX BOWLING s.r.0., coz je v rozporu s vypovedi k tomu
alobkyni navrzeného svédka M. K. Zalobkyné tvrdila, 7e kontakt ptevzala od p¥edchoziho
provozovatele bowlingu, nicméné vypovéd ktomu navrzeného svédka M. K. toto
nepotvrdila, ale naopak vyvratila (svédek vypovédél, ze spolecnost vyuzivala vlastni
zamestnance a V. M. neznal). Ackoli dle vypovédi svédka L. mély existovat smlouvy a
vykazy praci, zalobkyné je nepfedlozila a ani jinak neprokazala, kdo mél za dodavatele
smlouvy uzavfit a co presné bylo jejich obsahem, ani jaky byl konkrétni rozsah praci, kdy
na predlozenych fakturach byly uvedeny pouze blize nespecifikované sklidové prdice.

Zalobkyné dale vytyka zalovanému, Ze si od Policie Ceské republiky nevyzadal informace
o provéfovani a nelegalntho zaméstnavani cizinci spole¢nosti GLAMUR. Zalobkyné
v reakcl na seznameni se zjisténymi skutecnostmi a vyzvu k vyjadteni v rimci odvolaciho
fizeni ze dne 22.7.2024 uvedla ve svém vyjadfeni ze dne 7. 8. 2024, ze z vypovédi R. M.
vyplynulo, Ze GLAMUR méla problémy s cizineckou policii, a navrhla, aby si zalovany
vyzadal ,pislusné informace. Zalovany zalobkyni nasledné (seznamenim ze dne 9. 9. 2024)

’ . 4 4 A% 4 4 4 v 4 v v 4
seznamil s tim, ze vySe uvedenému navrhu nevyhovi. Uvedl, ze z navrhu zalobkyné neni
jasné, co presné by mél od Policie Ceské republiky vyzadat, nebot Zalobkyné neuvedla
v/ 4 M v M v 4 vV Vv v v/ 4 B o . v 4
fizeni, spisovou znacku ani oddéleni, na néz by se mél s zadosti obratit, a zduraznil, Ze neni
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ani jasné, co ma byt dukaznim navrhem prokazano, a jak by mélo pripadné sdéleni policie
prokazovat opravnénost zalobkyni uplatnénych nakladid. Ktomu pfipomnél, ze
pochybnosti nebyly zalozeny jen na tom, ze spolecnost GLAMUR méla pouze jednoho
zaméstnance. Navrh zalobkyné zalovany hodnotil jako nekonkrétni. Dodal, ze zalobkyné
muze sama jinymi prostfedky prokazat dariovou uznatelnost uplatnénych nakladd.
Zalobkyné v naslednych vyjad¥enich svij nivrh neupfesnila.

Zalobkyné ani v tomto pHpadé v Zalobé zcela nereflektuje dévody, pro které Zalovany
jejimu nivrhu nevyhovél. Zalovany poukazal na to, %e z ndvrhu neni zfejmé, jaké informace
a od koho presné navrhuje zalobkyné po zalovaném v této souvislosti vyzadat, ani co presné
ma byt dikaznim navrhem prokazano. Byt zalobkyné v zalobé uvadi, Ze neméla moznost
ziskat bliz$i informace o provérovani GLAMUR, mohla na zakladé sdéleni zalovaného
v odvolacim fizeni upfesnit, jaké prislusné informace navrhuje vyzadat a co hodla timto
navrhem prokéazat, coZ viak neutinila a neuvidi to ani v Zalobé. Zalobkyné v odvolacim
¥izeni ani netvrdila, 2e by GLAMUR méla byt provétovina Policii CR (tedy patrné Ze by
byly zahajeny tkony trestniho fizeni a provérovany skutecnosti, jez by nasvédcovaly
spachani trestného Cinu), zminovala pouze problémy s cizineckou policii. Ani z protokolu o
vyslechu R. M. ze dne 5. 1. 2023, ktery je soucasti danového spisu, neplyne, ze GLAMUR
byla provérovana v souvislosti s nelegalnim zameéstnavanim. Soudu pak stejné jako
zalovanému neni zfejmé, jak by méla informace o pfipadném provérovani GLAMUR (napt.
pro neopravnéné zameéstnavani cizincu) prokazat opravnénost zalobkyni uplatnénych
vydaja. Jak totiz uvadi zalovany, zdrojem pochybnosti nebylo pouze to, zda GLAMUR
nemohla deklarované plnéni poskytnout, jestlize sama méla evidovaného pouze jednoho
zaméstnance, ale pochybnosti panovaly téz o tom, co pfesné a kym bylo zalobkyni
poskytnuto. Pokud zalobkyné chtéla unést své dikazni bfemeno, bylo treba, aby uvedla a
prokazala konkrétni skutecnosti, které by vytvarely prehledny davéryhodny obraz o jejich
transakcich. K tomu by informace o tom, ze deklarovany dodavatel je provérovan Policii
Ceské republiky v souvislosti s nelegilnim zaméstndvanim cizinct, nepostadilo. Datiovy
subjekt ma bremeno tvrzeni a bfemeno dikazni. Bylo proto na zalobkyni, aby si opattila
dikazy, kterymi prokaze opravnénost uplatnénych nakladt. Duikazniho bremene ji
nezbavuje, ze nemeéla k dispozici dikazni prostredky, jimiz by mohla dodavatele a rozsah
poskytnutych plnéni prokazat. Jde pouze o dusledek zpusobu, jakym realizovala svou
ekonomickou ¢innost. Byt je spravce dané povinen poskytnout datiovému subjektu
soucinnost pfi opatfeni konkrétniho oznaceného dikazniho prosttedku, je to danovy
subjekt, jehoz tizi bfemeno tvrzeni a bfemeno diikazni. Neni povinnosti spravce dané na
zakladé obecné poznamky o zijmu cizinecké policie o dodavatele danového subjektu
zjistovat, zda s dodavatelem nejsou vedena trestni fizeni, ptipadné poté vyzadovat napft.
kopie trestnich spisti a v nich za daniovy subjekt vyhledavat, zda se nemohou nabizet néjaké
dtkazni prostfedky, které by mohly pomoci objasnit a prokazat pribéh obchodnich
transakci, které se maji tykat uplatnénych vydaji danového subjektu. Je to naopak danovy
subjekt, ktery mél byt ptimym Gcéastnikem téchto transakci, ktery by mél byt schopen
popsat konkrétni skutkové okolnosti, které budou vytvaret prehledny a dtvéryhodny obraz
o celé transakci (i tvrzeni darfiového subjektu pfitom slouzi jako dikaz), a predlozit, pfipadné
oznatit ke konkrétnim skutkovym tvrzenim konkrétni dikazni prostfedky, jimiz
skutednosti prokaze bez vaznych pochybnosti. To Zalobkyné neucinila. Datiové tizeni neni
zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat
vSe, co sam tvrdi. Spravce dané je povinen vychazet dafiovému subjektu vstfic a dat mu
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prostor k uplatnéni dukaznich navrhd, neni v$ak povinen za danovy subjekt dohledavat
informace a dtkazni prostredky k uplatnénym nakladum, ohledné kterych tizi dikazni
bremeno danovy subjekt. Soud téz neshledal, ze by spravce dané a zalovany kladli na
zalobkyni nepfiméreny dikazni standard.

Zalovany nebyl povinen zohlednit tzv. esencidlni vydaje

Zalobkyné namita, Ye Zalovany nezohlednil tzv. esencidlni vydaje, atkoli byly splnény

predpoklady pro pouziti pomucek.

Roz$iteny senat NSS v usneseni ze dne 13.2.2024, ¢.j.8 Afs296/2020-133,
¢. 4581/2024 Sb. NSS, z néhoz vychazel zalovany v napadeném rozhodnuti, vylozil, ze
danovou uznatelnost vydaji (nakladu) dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma prokazuje
danovy subjekt. Pokud danovy subjekt prokaze, ze jim uplatnény vydaj (naklad) skuteéné
nastal (musel byt fakticky vynalozen), byt i za jinych okolnosti (véetné jiné vyse), nez je
uvedeno na dokladu, je mozné jej za splnéni dalsich zakonnych podminek uznat za danové
U¢inny vydaj. Neprokaze-li danovy subjekt okolnosti svédéici danové uznatelnosti
konkrétniho vydaje (skupiny vydaja) dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, nema spravce
dané bez dalsiho povinnost prejit z dokazovani na stanoveni dané podle pomucek a stanovit
relevantni ¢ast vydaju objektivné minimalné nutnych na potizeni existujici sluzby nebo
zbozi. Rozsiteny senat NSS tedy odmitl judikaturni linii  prosazujici
ptiznani esencialnich nakladi v ramci stanoveni dané podle pomicek pouze z divodu
neuneseni diukazniho bremene ohledné uplatnéného vydaje. Vysvétlil, ze ivynalozeni
esencialniho vydaje musi prokazat danovy subjekt, priemz se stale jedna o primarni zptsob
stanoveni dané, tj. stanoveni dané na zakladé dokazovani, nikoli stanoveni dané na zakladé
pomucek. V tomto pripadé zalobkyné vynalozeni esencialnich (objektivné minimalné
nutnych) vydaji za existujici plnéni neprokazala a ani k tomu v ramci zalobni argumentace
nepredklada konkrétni skutkova tvrzeni. Pouze cituje ze zpravy o dariove kontrole, v niz
spravce dané uvedl, ze nezpochybnil plnéni jako takova, ale pozici dodavatele na
predloZenych dokladech. Zalovany v$ak nsledné tento zavér v odvolacim Hzeni korigoval.
Ostatné i spravce dané na s. 53 zpravy o danové kontrole soucasné konstatoval, ze nemél
pochybnosti jen o deklarovanych dodavatelich, ale i rozsahu provedenych plnéni a cené.
Z vyse citovaného usneseni rozsireného senatu NSS vyplyva, ze jestlize Gcetnictvi zalobkyné
nebylo vyznamné zatemnéno z pohledu celkového mnozstvi nedostatkti v éetnich zapisech
nebo z pohledu celkového objemu zpochybnénych transakei, nebyl dan dtvod pro prechod
na pomucky, nebot bylo mozné stanovit dan dokazovanim. Zavér spravce dané ve zpravé
o daniové kontrole, ze nebyla zpochybnéna podstatna ¢ast Gcetnictvi a jeho vypovidaci
hodnota jako celku a ze intenzita pochybnosti nebyla takového rozsahu, aby doslo
k zatemnéni obrazu hospoda¥eni Zalobkyné, Zalobkyné v Zalobé nerozporovala. Zalobni
bod, v némz zalobkyné namitala, Ze zalovany nezohlednit tzv. esencialni vydaje a nestanovil
dan podle pomtcek, tedy neni divodny.

Lze uzavfit, ze finanéni organy unesly své dikazni bfemeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu. K obecné namitce zalobkyné, ze predlozenymi fakturami, vydajovymi
pokladnimi doklady, dalsimi doklady, vypovédmi svédki a fotodokumentaci prokazala, ze
v 4 v 4 v . /4 ’ / .
se vsechna deklarovana plnéni uskutecnila v deklarovaném rozsahu za deklarované vydaje,

soud obecné konstatuje, ze souhlasi s hodnocenim zalovaného, ze zalobkyné ve vztahu k
plnénim uvedenym na dokladech, které mély vystavic WINELEADER, ERIZO, EVS-
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SERVIS, GLAMUR a GRUPIONIK bez dtvodnych pochybnosti neprokazala nejen

provedeni deklarovanymi dodavateli, ale ani rozsah a cenu, resp. v nékterych pfipadech ani
faktické uskutecnéni plnéni. Zalobkyné v navaznosti na prokazané pochybnosti spravce
dané bez davodnych pochybnosti neprokazala skuteéné okolnosti tykajici se predmétnych
vydaja, které by vytvarely prehledny a duvéryhodny obraz o spornych transakcich. Soud

/. 4 4 v v v v v M v 4 v 4 v
pro Uplnost uvadi, ze zalobkyné v zalobé nikterak nezpochybrovala zavéry spravce dané,
které se vztahovaly k nakladim a odpisim souvisejicim s vypoltenymi danovymi doklady
vystavenymi Ptacek - velkoobchod, a.s.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body dvodnymi a nezjistil ani zadnou vadu,
k niz by byl povinen ptihlédnout z Gredni povinnosti, zalobu jako nedavodnou zamitl (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle §60 odst.1 s.t.s. Zalobkyné,

ktera byla ve véci neispé$na, nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, ktery byl
v 7/ vV / M A4 4 4 v/ 4 / M vV / IV /7 Ve M

plné Gspésny, nevznikly zadné naklady rizeni nad ramec jeho bézné afedni ¢innosti. Soud

tedy rozhodl tak, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodut uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ledna 2026

Lenka Oulikova v. r.

predsedkyné senatu
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