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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudkyn Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: H. S.,
zastoupeny Mgr. Martinou Sklenskou, advokatkou se sidlem Moravské nam. 754/13, Brno,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc, se sidlem nam. Hrdint
1634/3, Praha 4, v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 8. 1. 2026, ¢. j. 72 A 8/2025-31,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuavodnéni:

[1]  Shora oznadenym usnesenim Krajsky soud v Ostravé - pobocka Olomouc (dale jen
»krajsky soud®) zastavil podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), fizeni o zalobé proti rozhodnuti ze dne
26.9. 2025, ¢. j. MV-140877-6/SO-2025, jimz zalovana jako odvolaci spravni organ rozhodla
ve véci jeho zadosti o povoleni k prechodnému pobytu. Krajsky soud v oduvodnéni
napadeného usneseni konstatoval, ze k projednani zaloby nejsou splnény podminky rizent,
nebot zalobce nezaplatil soudni poplatek, k demuz jej soud vyzval usnesenim ze dne
10. 12. 2025, ¢.j. 72 A 8/2025-30. Tam stanovena patnactidenni lhata k zaplaceni poplatku
pak uplynula dne 29. 12. 2025, podle minéni krajského soudu marné.
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[2]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) se kasaéni stiznosti doméaha zru$eni usnesent krajského
soudu pro jeho nezdkonnost ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s. s tim, ze
soudni poplatek byl uhrazen véas, a¢ k prevodu prislusné castky doslo bez pouziti
variabilnitho symbolu, ato zbankovniho Gctu zalobcova pfitele. Pro zastaveni fizeni
o zalobé proto nebyl podle nazoru stézovatele divod. Doklad o poukazani soudniho
poplatku na Ucet krajského soudu byl kasacnimu soudu predlozen spolecné s kasacni
stiZnosti.

[3]  Drive nez mohl Nejvyssi spravni soud zabyvat davodnosti kasaéni stiznosti, musel
posoudit, zda jsou splnény podminky samotného fizeni o kasalni stiznosti. Kasa¢ni soud
z predlozeného soudniho spisu krajského soudu zjistil, ze kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti krajsky soud nasledné usnesenim ze dne 4. 2. 2026, ¢. j. 72 A 8/2025-44, zrusil.
Svij postup oduvodnil zjisténim, ze soudni poplatek byl ve skutecnosti na Géet soudu slozen
vCas a v této souvislosti odkazal na ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.
Podle ného plati, ze ,[v]ydd-li soud nespravné rozhodnuti o uloZeni povinnosti zaplatit poplatek,
toto rozhodnuti zrusi nebo zméni i bez navrbu.”

[4]  Pravnitprava zde tedy sice uklada soudu provést autoremeduru rozhodnuti ve vécech
poplatkové povinnosti, vztahuje se vsak vyslovné toliko na napravu nespravného rozhodnuti
o ulozeni povinnosti zaplatit soudni poplatek. Ani extenzivnim vykladem z néj vsak nelze
dovodit, ze by se tato zvlastni pravomoc vztahovala 1 na rozhodovani o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku. Zakon o soudnich poplatcich sice v minulosti na jiném
misté umoznoval autoremedurné zastaveni fizeni zvratit, asice za predpokladu, ze
k zaplaceni soudniho poplatku doslo pred pravni moci konecného rozhodnuti (srov. §9
odst. 7 zakona o soudnich poplatcich ve znéni Gc¢inném do 30. 9. 2017). S novelizaci zakona
o soudnich poplatcich provedenou zakonem ¢.296/2017 Sb. vsak tato pravomoc
poplatkového soudu zanikla (k tomu srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7.3.2018, ¢ j. 6 As 15/2018-30). Nelze proto zcela prehlédnout, ze krajsky soud
vydanim shora zminéného zrusujictho usneseni zakonem vymezenou pravomoc prekrocil,
nicmeéné i v tomto pripadé ma rozhodnuti soudu pravni uéinky jako rozhodnuti bezvadné
do doby, nez je procesné predepsanym zpusobem odstranéno.

[5]  Jak bylo kasalnim soudem zjisténo, proti zruSujicimu usneseni krajského soudu
¢.j. 72 A 8/2025-44 zadny z Gastnikd kasacni stiznost nepodal a nelze proto oéekavat jeho
zruseni, ackoli by zmateCnostni vada popsana vyse takovy postup odtvodnovala [§ 103
odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Z ustanoveni § 55 odst. 2, véty prvni, s. f. s. plyne, ze stejné jako
krajsky soud jeisoud kasa¢ni (s vyjimkou samotného rozhodnuti napadeného kasaéni
stiznosti) jiz vyhlaSenym usnesenim vazan, ato bez ohledu na to, zda je v souladu
s procesnim pravem. Pro fizeni pred kasa¢nim soudem, jehoz predmétem zalobce udinil
rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, to znamena, Ze po podani
kasaéni stiznosti tento predmét odpadl, a¢ se tak stalo vinou nespravného zasahu
autoremedurnim rozhodnutim (k analogické situaci v ob¢anském soudnim fizeni srov. také
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2018, sp. zn. 23 Cdo 2728/2017).
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pokracovani

[6] Kasalni soud zduraznuje, ze zruseni kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti,

v M 4 v/ 4 / v/ 4 V4 /v i
predstavuje nedostatek podminky rizeni, pro ktery nelze v fizeni o kasa¢ni stiznosti
pokracovat [§ 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s.]. Protoze se proti zrusujicimu
usneseni krajského soudu ze dne 4. 2. 2026, €. j. 72 A 8/2025-44, zadny z (c¢astnikd nebranil,
lze mit tento nedostatek fizeni o kasaCni stiznosti za neodstranitelny (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. 2 As 199/2024-56).

[7]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl podle §46 odst. 1 pism. a)
s. t. s. za pouziti § 120 téhoz zakona.

[8] O nahradé naklada fizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s,

podle kterého nema zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto wusneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 4. bfezna 2026

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



