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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickové
a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Lukase Pisvejce v pravni véci zalobkyné: DEZA,
a.s., sesidlem Masarykova 753, Valasské Meziri¢i - Krasno nad Belvou, zastoupena
Mgr. Pavlem Pinosem, advokatem sesidlem Kramarova 3379, Prerov 1- Meésto,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi, se sidlem Vr$ovicka 1442/65, Praha 10,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
23.7.2025,¢. 5. 18 A 49/2024 - 106,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zadnému z Glastnika se nep¥iznava nahrada nakladu fizeni o kasacni
StiZnosti.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen ,CIZP*) zahajila dne 8. 9. 2021 kontrolu
v zatizeni zalobkyné s nazvem ,Zafizeni provozu Vodniho hospodatstvi® ve Valasském
Mezitd. PHi kontrole CIZP shledala, e Zalobkyné porusila nékolik povinnosti stanovenych
v integrovaném povoleni. Mimo jiné podle ni opakované prekrodila maximalni mnozstvi
znelisténi, nebof v odebranych vzorcich z vyusti ¢. 1 byla zjiSténa koncentrace CN.
(celkové kyanidy) presahujici maximalni hodnotu ,m“ 0,5 g/l, adale neinformovala
o odstaveni egaliza¢ni nadr’e. Za dané prestupky ulozila CIZP Zalobkyni rozhodnutim
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ze dne 30. 1. 2024 pokutu ve vysi 150 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K&.

[2]  Proti rozhodnuti CIZP podala Zalobkyné odvolani. Namitala v ném, Ze u ptekrodeni
miry znedisténi nebyla zohlednéna nejistota (odchylka) méfeni. Ve vztahu k oznamovaci
povinnosti upozorfiovala na to, ze odstaveni egalizaéni nadrze neni mimotadnou situaci,
ktera by méla negativni dopad na zivotni prostfedi. Nadto je podle ni tato povinnost
formulovina nejasné. Zavérem CIZP vytkla, e uloZend pokuta vyrazné prekraluje jeji
spravni praxi, a je tudiz neprimérena.

[3]  Rozhodnutim ze dne 20.5.2024 zalovany odvolani zalobkyné zamitl a potvrdil
rozhodnuti CIZP. Zduraznil, Ze emisni standardy stanovené v integrovaném povoleni
zohledniuji podle § 10 odst. 6 natizeni vlady ¢. 401/2015 Sb., o ukazatelich a hodnotach
ptipustného znecisténi povrchovych vod aodpadnich vod, nalezitostech povoleni
k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech
(dale jen ,nafizeni vlady ¢. 401) miru nejistoty meéreni a ze zalobkyné ani nezpochybnila
vV / / ’ ’ . . VI . .
nameérené hodnoty v odebranych vzorcich. K oznamovaci povinnosti uvedl, Ze jde o situaci
odlisnou od bézného provozu, tudiz o situaci mimoradnou. K odstavce pritom doslo
v obdobi testovani biologické {istirny odpadnich vod, procez nemohla byt garantovana
kvalita vypousténych odpadnich vod. Egalizaéni nadrz nadto méla fungovat jako nedilna
v/ 4 VeV Vv 4 4 M 4 M v 4
soucast systému cisténi odpadnich vod 1 v ramci zkusebniho provozu.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze
(daletéz ,méstsky soud®), v niz uplatnila nékolik zalobnich bodt. V prvnim poukazovala
nato, zezalovany opomenul zohlednit novelu zikona ¢.76/2002 Sb., o integrované
prevenci a o omezovani zneCiSténi, o integrovaném registru zneciStovani a o zméné
nékterych zakonu (zakon o integrované prevenci) provedenou zakonem ¢. 284/2021 Sb.,
a trestal ji tak podle jiz neexistujicich ustanoveni. Dale podle ni doslo k porusenti § 88 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale téz ,zakon
o prestupcich). Nebylo totiz vedeno spolecné fizeni o prestupcich, kterych se méla
alobkyné podle kontrolnich zji$téni CIZP dopustit, a ve vysledné vy$i uloZeného trestu
tak nebyla zohlednéna jiz drive uloZena pokuta podle zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech,
byt se jednalo o prestupek spachany na stejném tseku verejné spravy ak projednani byl
prislusny tyz organ verejné spravy. Nesouhlasila také stim, jak zalovany vyporadal
namitané nezohlednéni miry nejistoty u mnozstvi znecisténi. Setrvala rovnéz na stanovisku,
zeji nevznikla oznamovaci povinnost aupozornila nato, zedotéend podminka
integrovaného povoleni byla pozdéji zrusena pro jeji nezakonnost. Uzavrela, ze vyse
ulozené pokuty je neptpustnou odchylkou od bézné spravni praxe CIZP.

[5] Meéstsky soud shledal zalobu dasteéné dtvodnou a zrusil rozhodnuti zalovaného
v rozsahu zamitnuti a potvrzeni vyroku rozhodnuti CIZP, které setykaly poruseni
oznamovaci povinnosti [A.II)] a ulozeni spravniho trestu. Ve zbytku ji zamitl. Konstatoval,
\4 v v 4 M 4 4 v 4 / b4 VA 4 4
ze zalobkyné byla uznana vinnou dle spravného znéni zakona, nebot rozhodna je pravni
/ 4 / Ve 4 v 4 4 4 vV 4 M 4 4 ! 7 4
Uprava platna a ucinna v dobé spachani prestupku. Navic novelizovana zakonna uprava nent
pro zalobkyni priznivéjsi. Opomenuti CIZP ,zazkratkovat® rozhodné znéni v zahlavi
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rozhodnuti je pouze formula¢ni nedostatek bez vlivu na vyznam vyroku. Méstsky soud dale
pripustil, ze pfi kontrole bylo zjisténo jesté jedno poruseni integrovaného povoleni, které
bylo projednano v samostatném fizeni. Jednalo se v$ak o prestupek spachany na jiném tseku
vefejné spravy (odpadové hospodarstvi). Nebyl proto duvod vést o vsech prestupcich
v U 4 \4 i Vev/y v/ 7 oV \4 i v /
spolecné rtizeni, potazmo zohlednit v nynéj$im fizeni jiz ulozenou sankci. Méstsky soud
potvrdil rovnéz spravnost zavéru zalovaného, Ze nejistota méfeni je zohlednéna jiz
ve stanovenych limitech pro znedisténi. Dodal k tomu, Ze toto pravidlo jednoznacné plyne
z obecné zavazného narizeni vlady ¢. 401. Vysledek méfeni je tak rovnou porovnavan
.o, . v v IR /v vV
semisnimi limity, ac protokoly o zkousce obligatné wuvadéji odchylku meéfeni.
Tento technicky ukazatel je v dasledku dpravy v nafizeni vlady pravné nevyznamny.
Namitku zalobkyné, Ze z integrovaného povoleni v posuzované véci nevyplyva, ze by doslo
ke stanoveni limitu isohledem na nejistotu méteni, méstsky soud shledal neptipustnou
N4 4 v 4 v v i /4 4 M v/ 4
pro jeji pozdni uplatnéni. Presto dodal, Ze integrované povoleni obsahuje odkazy na natizeni
adana pravni konstrukce nepredpoklada konkrétni urceni toho, jaka c¢ast stanoveného
limitu odpovida ptipadné nejistoté méteni. Proti nastaveni vySe limitG navic nemdize
zalobkyné Gspésné brojit teprve nyni. Na prijatych zavérech podle méstského soudu nic
v 4 M Vev/ / Vv 4 M *,. 0 / v / vV
neméni ani pozdéjsi zvySeni limitd pro futuro pro trvaly provoz. Méstsky soud rovnéz
Ve v v v v M /4 VvV /4
pripomnél, ze zalobkyné nezpochybnila odebrané vzorky co do namétené hodnoty
¢i metody odbéru a testovani. Jak jiz bylo uvedeno vyse, méstsky soud shledal dtvodnou
4 i 4 o4 /4 4 4 M V4 4 v 4 /4 4
namitku tykajici se neoznameni odstaveni egaliza¢ni nadrze. Po podrobném rozboru pravni
Upravy a integrovaného povoleni dospél k zavéru, ze dotcena povinnost nebyla formulovana
dostate¢né jasné asrozumitelné. S ohledem na dtGvodnost tohoto zalobniho bodu
v / Ve i / v 4 v M 4 i
pak méstsky soud zrusil i vyrok o ulozené pokuté pro jeho zavislost.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Protirozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost sodkazem nadavody uvedené v§103 odst.1 pism.a), b) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.%). Méstskému soudu vytyka,
ze shledal-li, byt jen jeden zalobni bod dtvodnym, mél rozhodnuti zalovaného podle § 78
odst. 1 véty prvni s. f.s. zrusit v plném rozsahu (jako celek), nebot obsahuje toliko jeden
/ / v / i M i eV v v
vyrok. Svym postupem méstsky soud navodil situaci, kdy jiz nebude predmétem
4 4 4 4 4 o / o4 M 4 4 4 \A i /
rozhodovani spravnich organd zbyvajici jednani uvedené v lasti vyroku A. I) all)
v / 4 Ve M / v 4 4 v v
prvostupniovéeho rozhodnuti, a nebude za néj tedy moci byt ulozen spravni trest. Predmétem
dalstho fizeni totiz bude pouze jednani v ¢asti vyroku A. III), tj. poruseni oznamovaci
povinnosti, a toliko za né je mozné pripadné ulozit trest. Praktické uplatnéni rozhodnuti
soudu tak povede k absurdnimu vysledku. K tomu stézovatelka odkazuje na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.7.2008, ¢.j.2 As45/2008 - 60. Dale nesouhlast
4 v v 4 v v vV _V 4 Ve / 4 4
se zavérem méstského soudu, ze prestupky zjisténé pridané kontrole nebyly spachany
.y . v o+ 7 / v / ’ / V. /
ve stejné oblasti verejné spravy. Vsechny byly spachany natseku ochrany zivotniho
prostredi (integrovana prevence a omezovani znecisténi) a k jejich projednani byla ptislusna
CIZP. Proto mélo byt vedeno spolecné rizeni, respektive alespon respektovana absorpini
zasada priukladani trestu. Dale stézovatelka méstskému soudu vytyka, ze pti posouzeni
odchylky méteni nerespektoval zasadu in dubio pro reo a princip presumpce neviny. Pokud
by tak uinil, dospél by k zavéru, ze k prekroceni ukazatele znecisténi (dle podminek
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nastavenych v integrovaném povoleni) doslo toliko jednou (nikoliv Ctyfikrat). Namisto
toho, aby trval na zjisténi materialni pravdy, vSak méstsky soud akceptoval pravni fikci
v natizeni vlady ¢. 401. Nebylo tak se 100% jistotou prokazano, ze stézovatelka ve trech
pripadech ze Ctyf nedodrzela hodnotu ,m“ predmétného emisniho limitu. Nadto nebylo
ani prokazano, ze by Krajsky urad Zlinského kraje pfistanoveni limitu v integrovaném
povoleni jakkoliv zohlednil nejistotu méfeni. Timto poukazem pfitom stézovatelka pouze
rozvijela svou ptvodni namitku. Pro vySe uvedené stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a rozhodnuti zalovaného a véc mu vratit
k dal$imu fizeni.

[71  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti pfipomnél, Ze v piipadé vzorku odpadni
vody odebraného z vyusti ¢. 1 dne 3. 6. 2020 doslo k prekroceni sporného emisniho limitu
0 25,6 %, v pripadé vzorku odebraného dne 1. 2. 2021 0 20,4 %, u vzorku odebraného dne
24.5.2021 0 2,6 % au vzorku odebraného dne 3. 11. 2021 0 9 %. Vzhledem k datu vydani
integrovaného povoleni (2018) se na néj pritom vztahuje § 10 odst. 6 natizeni vlady ¢. 401,
podle néhoz jsou odchylky méfeni jiz zohlednény ve stanovenych limitech. Dale
se ztotoznil s posouzenim méstského soudu, zZe vsouzené véci se nejedna o shodny
i obdobny verejny zajem jako v pripadé predchoziho fizeni. Verejny zajem je totiz treba
definovat vudi skutkovym podstatam prestupku jako druhovy ¢iskupinovy objekt
prestupkd. V dané véci tak nejde o prestupky na stejném useku, nebot stézovatelce byla
ulozena nejprve pokuta za poruseni pravnich povinnosti v oblasti nakladani s odpady a poté
v oblasti vodniho prava. Sama stézovatelka ostatné proti vedeni dvou samostatnych tizeni
nic nenamitala a ani neZ4dala o jejich sloudeni. Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$i spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

II.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze byla podana v¢as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupena. Poté posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu.

[9] Kasacdni stiznost neni divodna.

[10] Stézovatelka pfedné oznacila za nezakonny postup méstského soudu spocivajici
ve zru$eni rozhodnuti zalovaného toliko v ¢asti jeho jediného vyroku, kterou soud vymezil
prostrednictvim dvou z vice vyroku rozhodnuti CIZP, tedy v rozsahu zamitnuti a potvrzeni
vyroku o viné za jeden prestupek a celeho vyroku o trestu. Dle stézovatelky nebylo mozné
v /7 Vv / M /4 Vo . / /
takto postupovat s ohledem na to, ze rozhodnuti zalovaného obsahuje pravé jediny vyrok.

[11] K otazce pouze Caste¢ného zruseni jednoho vyroku zalobou napadeného rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud jiz dovodil, ze ,neni a priori vylouceno, aby soudy ve spravnim
soudnictvi zrusily jen néktery z vyroki Zalobou napadeného rozhodnuti nebo st nékterého
z mich. Délitelnost vyroku rozhodnuti Zalovaného pritom zdvisi nejen na vyroku samotném,
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ale rovnéZ na oddélitelnosti posouzeni skutkovych a pravnich otdzek, tedy na oditvodnéni
rozhodnuti ve vztabu k tomuto vyroku, resp. nékteré jeho Cisti“ (rozsudek ze dne 20. 6. 2024,
¢.j. 10 Afs 59/2023 - 38, bod 19 a judikatura tam citovana, ¢ast citace zvyraznéna soudem).
Soucasné podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze pokud krajsky soud zrusi
rozhodnuti Zalovaného jako celek, ackoliv shleda dtivodnou namitku tykajici se pouze ¢asti
vyroku spravniho rozhodnuti, a pfitom nijak neodtvodni nerozdélitelnost rozhodnuti,
zatizi  své  rozhodnuti  neprezkoumatelnosti  (rozsudek  ze dne  30. 1. 2019,
C.j. 2 Ads 30/2018 - 39, bod 13 ajudikatura tam citovana; ¢inovéji rozsudek ze dne
3. 4.2025, ¢.j.7 Afs 315/2024 - 28, body 10 az 13 ajudikatura tam citovana). Povinnost
zrusit spravni rozhodnuti pouze v nezakonné casti, je-li to mozné, totiz napliuje zasadu
procesni ekonomie, nebot nevede ke zbytecnému pokracovani spravntho fizeni v ¢éasti,
kterou krajsky soud shledal souladnou se zakonem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 20.9.2022, ¢.j.4 Afs 306/2020 - 70, bod 42). Jiz v rozsudku ze dne 3.7.2008,
C.j.7 As 4/2008 - 85, pak Nejvyssi spravni soud ve vztahu k rozhodnuti o spachani
prestupku uzavrel, ze je-li ,zrusen, byt'i jen zCisti, vyrok o viné, je treba zrusit vidy zdarovern
cely vyrok o drubu a vyméry sankce, jakoZ idalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné svij

podklad.“

[12] Vsouzené véci nastala pravé vyse uvedena situace, nebof meéstsky soud shledal
/4 4 v 4 4 4 v/ i 4 / 4
napadené rozhodnuti Zalovaného nezdkonné pouze v lasti, ktera setykala posouzeni
poruseni podminky integrovaného povoleni v podobé neoznameni odstaveni egaliza¢ni
4 \4 4 / v v / 4 V1 / /4 4

nadrze. Jedna se o samostatny prestupek zalozeny na posouzeni oddélitelnych pravnich
a skutkovych otazek. Na rozhodnuti zalovaného je proto tfeba nahlizet tak, ze formalné
jeden zamitavy vyrok zahrnuje rozhodnuti o vice samostatnych prestupcich. Méstsky soud
tedy plné respektoval vyse shrnuta judikaturni vychodiska, pokud zrusil v souladu
4 4 M /7 Vv / 4 v 4 V1 / V7 M

se zasadou procesni ekonomie rozhodnuti zalovaného pravé a pouze v této oddélitelné ¢asti
vyroku o prestupku [ve vztahu k zamitnuti odvolani proti vyroku A. III)] a zaroven s tim

Vel * /7 7 / 4 4 4 v/ 4 4 i M

zrusil 1 navazujici vyrok o spravnim trestu. V dal$im fizeni pak v souladu se zasadami logiky
trestani rozhodne zalovany o odvolani jiz jen v rozsahu viny za jeden ze skutka [A. III)]
a o trestu za vSechny skutky (podptrné srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 3. 2010, ¢.j. 5 Afs 29/2009 - 57, ¢i ze dne 17. 2. 2021, ¢. .7 As 339/2019 - 28). Zruseni
rozhodnuti zalovaného toliko v této oddélitelné casti (v rozsahu zamitavého vyroku
tykajictho se viny zajeden samostatny prestupek) aspolu stim zruseni rozhodnuti
v rozsahu celého vyroku o spravnim trestu nelze pro vyse uvedené povazovat za nezakonne.

[13] Stézovatelkou odkazovany rozsudek ¢.j.2 As45/2008-60 je souladny s vyse
uvedenymi zavéry. Poukazuje se v ném toliko na to, ze s. t. s. ¢aste¢né zruseni rozhodnuti
nepfipousti, pokud by se rozhodnuti jako celek (rozhodnuti ve formalnim smyslu)
nebo zbyla cast tohoto rozhodnuti stala nezakonnou nebo nelogickou. Jinymi slovy,
CasteCné lze zrusit rozhodnuti jen tehdy, je-li délitelné (obsahuje vice materialnich
rozhodnuti). V souzené véci pritom $lo o rozhodnuti o vice prestupcich se samostatnym
skutkovym a pravnim zakladem.

[14] Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze ve spravnim fizeni
nedoslo k poruseni § 88 zakona o prestupcich, respektive nebylo nutné zohlednit sankci



3 As 115/2025

uloZenou v jiném (predchozim) fizeni o prestupku na Gseku odpadového hospodatstvi, které
vedla CIZP na zakladé zjisténi ulinénych pti stejné kontrole.

[15] Predpokladem pro aplikaci absorpéni zasady, jiz se stézovatelka dovolava, je
dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2023, ¢. 5. 9 As 29/2021 - 33, bod 31,
moznost vést o sbihajicich se prestupcich spolecné fizeni. Spole¢né tizeni je pfitom spravni
organ povinen vést toliko o prestupcich vyskytujicich se ve stejné oblasti vetejné spravy,
které je prislusny projednavat tyz organ (srov. znéni § 57 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, a § 88 odst. 1 zakona o prestupcich). Tento zavér platil v fizeni podle starého
prestupkového zakona a plati i podle nového prestupkového zakona. Nezménil se pritom
ani vyklad pojmu stejnd oblast verejné spravy ze strany Nejvyssiho spravaiho soudu, coz je
vzhledem k prakticky totoznému znéni predchozi i aktualné platné a c¢inné pravni Gpravy
spolecného 7izeni logické. V rozsudku ze dne 21. 3. 2018, ¢.j. 8 As 124/2017 - 51, k tomu
kasacni soud uvedl, Ze fizeni o spravnich deliktech na useku vodniho prava, nakladani
s odpady a ochrany pfirody a krajiny mohla byt vedena samostatné, coz vylucuje aplikaci
zasady absorpce. V rozsudku ze dne 30.5.2023, ¢.j.2 As325/2021-49, pak uzavrel,
zez§2 pism.g) zakona o integrované prevenci vyplyva, ze ,integrovanym povolenim
se rozumi rozhodnuti, kterym se stanovi podminky provozu zarizeni a které se vydavd namisto
rozhodnuti, stanovisek, vyjidreni a soublasi wvydanych podle zvlastnich pravnich predpisii
v oblasti Zivotniho prostredi, ochrany vereného zdravi a v oblasti zemédélstvi, pokud to
tyto predpisy umoziiuji. Oblast prava integrované prevence nelze povazovat za jednu oblast
verejné spravy, protoZe zdroven chrani vice verejnych zdjmi. Vyznam pojmu oblast verejné
sprdvy je proto nutné hledat v ramci jednotlivych slozkovych predpisi, kde integrované povoleni
nahrazuje jednotlivé akty podle nich vydané.“ Zasamostatné oblasti vefejné spravy
se tedy v ramci ochrany zivotniho prostfedi povazuji tseky ochrany jednotlivych slozek
zivotniho prostfedi.

[16] V souzené véci byly projednavany prestupky, které stézovatelka spachala na Gseku
regulace zakonem ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon),
zatimco v predchozim  fzeni  (rozhodnuti ~ CIZP  zedne  26.7.2023,
& j. CIZP/47/2023/7068) se jednalo o prestupky, které stéZovatelka spichala na Gseku
regulovaném zikonem & 541/2020 Sb., o odpadech. Slo tak o dva rtizné tseky vefejné
spravy, jak spravné uzavrel méstsky soud.

[17] Pouze pro Uplnost je nicméné treba pripomenout zavér rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. 7 As 300/2020 - 26, ktery byl shrnut do nasledujici
pravni véty: ,PakliZe nejsou vitbec splnény predpoklady pro projedndni vice prestupkii téhoz
podezielého ve spolecném 7izeni stanovené v § 88 odst. 1 zakona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a Yizeni o nich, neni spravni organ p¥i uréeni drubu a vyméry spravniho trestu
za spdchani jednobo z téchto prestupki povinen priblédnout ve smyslu § 37 pism. b) téhoz zdkona
k tomu, Ze o jiném prestupku téhoz pachatele nebylo rozhodnuto ve spolecném vizeni. Za této
situace miize byt pripadné uloZeni pokury zajiny prestupek v jiném samostatném 7izeni
relevantni toliko v ramci hodnoceni osobnich pomérii pachatele dle § 37 pism. f) citovaného
zakona.“ Soudasné plati, ze § 37 zakona o prestupcich obsahuje toliko demonstrativai vycet
okolnosti, ke kterym spravni organ prihlédne pti urceni druhu a vyméry spravniho trestu.
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Ostatné priukladani trestd za prestupky jetfeba vzdy postupovat podle zasady
proporcionality (trest ma v nejsirsim smyslu byt pfiméfeny povaze postihovaného jednani).
Neni vsak nezbytnou souclasti Ustavnich standardG spravniho trestani, aby ve vsech
myslitelnych situacich byla pfiukladani spravnich trestd uplatnéna zasada absorpce
Ve v/ v v Vev/ ) . . ’ . o . .
(¢i asperace); posta¢i dodrzet (podstatné volnéjsi) zasadu proporcionality. V ramci té existuje
na strané spravnich organt siroky prostor pro spravni uvazeni pri ukladani trestu, ktery je
limitovan nejenom mantinely stanovenymi pro ukladani pokuty, ale také logicnosti
4 4 c / */ ./ \4 4 4 V/V ’ 4 . vv/
a zakonnosti kritérii pro jeji ulozeni (srov. usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 20.4.2010, ¢.j.1 As9/2008 - 133, ¢. 2092/2010 Sb.  NSS,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012,
¢.j. 1 Afs 1/2012 - 36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS). Spravni organ samozfejmé vsech vyse
stanovenych podminek musi priukladani trestu dbat, pficemz tyto podléhaji i plnému
soudnimu prezkumu dle § 78 s. 1. s.

[18] Jdeli o zohlednéni odchylek méreni ptiprekroceni emisnich limitd stanovenych
v integrovaném povoleni ze dne 27.2.2018, & j. KUZL 79506/2017 ZPZE-KB, méstsky
soud tento zalobni bod zodpovédél velmi pregnantné, pricemz s jeho zavéry se Nejvyssi
spravni soud ztotozruje. Ve strucnosti lze shrnout, ze podle § 10 odst. 6 narizeni vlady
¢. 401 emisni standardy uvedené v tomto narizeni a emisni limity stanovené na zdkladé tohoto
narizeni zobledriuji nejistotu metody analyzy a odbéru vzorku, vysledek rozboru se tedy primo
porovndva s limitni hodnotou pro dany ukazatel. V integrovaném povoleni je citované
narizeni vlady uvadéno jako podklad pro stanoveni emisnich limitt a stézovatelka az v ramci
Ustniho jednani, tedy neptipustné, zpochybniovala nesoulad integrovaného povoleni
s nafizenim vlady ¢. 401. Méstsky soud tak v dané véci nevychazel zzadnych pochyb
o namérene hodnoté, v jejichz ramci by mohl aplikovat zasadu in dubio pro reo. Stézovatelka
se v zalobé domahala zohlednéni odchylky méfeni 1 vici emisnimu limitu stanovenému
integrovanym povolenim, které vychazelo z § 10 odst. 6 narizeni vlady ¢. 401, tedy fakticky
dvakrat. Poukazal-li pritom méstsky soud na skuteCnost, ze vysledek méreni je jakousi
pravni fikci, neni tim mysleno nic jiného, nez ze emisni limity stanovené integrovanym
povolenim nemaji odraz ve skutecné nameétrenych hodnotach, ale pocitaji s odchylkou
méreni. Tuto fakticky fiktivné integruji do vyslednych emisnich limitd. Nasledné méteni
tak jiz pocita pfistanoveni toho, zda doslo k prekroceni emisnich limitt, bez odchylky
(nejistoty) mérfeni. Nejde proto o pravni fikci v pravém slova smyslu, nebot skutkovy stav
je zjistovan se zohlednénim odchylky (nejistoty) méfeni), ale o pravem stanoveny postup
(systematiky) méreni. Méstsky soud proto spravné tento zalobni bod vyhodnotil jako
nedtvodny.

IV.  Zavér a ndklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych davoda shledal kasacni stiznost
nedtivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1, iz fine, s. t. s. zamitl.

[20] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.
Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni.
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Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni éinnosti
. v ’ v/ 4 /v /7 o 4 ’ o V/ 4 Ve
nevznikly, kasacni soud proto zadnému z Gc¢astnikt nahradu nakladu tizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. brezna 2026

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



