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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudcu Jitky
Zavtelové a Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: D. P., proti zalovanému: mésto
Hodonin, se sidlem Masarykovo namésti 53/1, Hodonin, o zalobé na ochranu pfed
nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim v odmitnuti uzaviit s zalobkyni najemni
smlouvu k hrobovému mistu ¢. X na méstském hibitové v Hodoninég; v zapisu R. S. jako
vyluéného najemce hrobového mista ¢. X na méstském hrbitové v Hodoniné v roce 2007; ve
skartaci spisu obsahujictho dokumentaci pfepisu najmu hrobového mista ¢. X na méstském
htbitové v Hodoniné v roce 2007, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 3. 12. 2025, ¢j. 31 A 90/2025-32,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

[1]  Zalobkyné se alobou doméhala ochrany pred vy3e specifikovanymi zasahy Zalované,
kterou krajsky soud odmitl shora oznadenym usnesenim. V rozsahu prvnich dvou zasahd
krajsky soud shledal, ze se tykaji soukromopravniho jednani a nespadaji do pravomoci
spravnich soudd, a zalobu proto odmitl dle § 46 odst. 2 s. f.s. V rozsahu tfettho zasahu
shledal, ze zaloba proti nému je opozdéna, a zalobu proto odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b)

v

S. I.S.

[2]  Proti uvedenému usneseni podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) dne 13. 1. 2026
kasacni stiznost.

[3]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni, véetné v¢asnosti
kasacni stiznosti. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout (§ 106
odst. 2 s. t. s.). Lhata urcena podle tydnt konéi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den (§ 40 odst. 2 a 3
s.t.s.). Dle §106 odst. 4 s.f.s. pfitom plati, ze kasacni stiznost se podavi u Nejvyssiho
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spravnibo soudu; lhita je zachovina, byla-li kasacni stiznost podana u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal.

[4]  V tizeni pred krajskym soudem stézovatelka nebyla zastoupena. Z dorudenky na
¢. L. 33 spisu krajského soudu vyplyva, Ze napadené usnesent ji bylo doruc¢ovano obalkou do
vlastnich rukou (typ L) ve stredu 17. 12. 2025. Jelikoz nebyla na ji uvedené adrese zastizena,
byla zasilka v souladu s § 49 odst. 2 a odst. 3 pism. a) o. s. 1., ve spojeni s § 42 odst. 5 s. . s.,
ulozena v provozovné provozovatele postovnich sluzeb a stézovatelce byla zanechana vyzva
k jejimu vyzvednuti. Vzhledem k tomu, zZe stézovatelka si zasilku v desetidenni tlozni lhité
nevyzvedla, byla ji podle § 49 odst. 4 o. s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. t. s. dorudena fikci
v posledni den této lhaty, tedy v pondéli 29. 12. 2025 (dne 27. 12. 2025 byla sobota).

[5] Poslednim dnem pro podani vcasné kasacni stiznosti tedy bylo pondéli 12. 1. 2026
(§106 odst.2 s.t.s.a§40 odst.1 a2 s.f.s.). Z podacitho razitka na obalce, kterou
stézovatelka kasacni stiznost zaslala (¢. 1. 12 spisu Nejvyssiho spravaiho soudu), vsak vyplyva,
ze stézovatelka kasatni stiznost podala k postovni prepravé az dne 13.1.2026, tedy
opozdéné.

[6]  Opozdéné podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout. Dle § 40 odst. 5 s. 1. s. sice plati,
ze nestanovi-li zakon jinak, mize predseda sendtu z vaznych omluvitelnych ditvodi na Zadost
zmeskand Ibiity k provedent stkonu prominout. V pripadé lhuty k podani kasa¢ni stiznosti vsak
zakon obsahuje specialni pravni upravu, podle niz zmeskani lhity k podini kasacni stiznosti
nelze prominout (§ 106 odst. 2 s. t. s. posledni véta). Zavér, ze opozdéné podani kasalni
stiznosti nelze prominout, soud konstantné zastava i ve své rozhodovaci praxi (usneseni NSS
ze dne 20. 2. 2024, ¢j. 1 As 14/2024-28, bod 7; ze dne 13. 6. 2022, ¢j. 5 As 154/2022-14, bod
8; i ze dne 23. 4. 2021, ¢j. 2 Afs 57/2021-53, bod 10; srov téz usneseni Ustavniho soudu ze
dne 11. 7. 2006, sp. zn. I. US 735/05, & ze dne 26. 11. 2007 sp. zn. IV. US 2043/07).

[71  Nejvyssi spravni soud dodava, ze podle ustalené judikatury doruceni prostrednictvim
fikce predstavuje formalizovany zptsob dorudeni, ktery nebere ohled na to, zda a kdy se
Ucastnik fizeni s dorucovanou pisemnosti fakticky seznamil. Jako takovy ma tento zpusob
dorudent za cil zamezit predevsim obstrukénimu postupu Gcastnika fizeni, ktery by zamérné
matril dorucovani, a tim i postup v rizeni. Proto muaze byt nahradni doruceni uplatnéno jen
tehdy, jsou-li pro to splnény zikonné podminky (nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne
11. 6. 2013, sp. zn. IIL. US 272/13). Na zikladé obsahu spisu soud neshledal soud ni¢eho, co
by v dané véci zpochybnilo naplnéni téchto podminek. Z hlediska fikce doruceni neni
rozhodné ani to, zda se stézovatelka s rozhodnutim krajského soudu seznamila dle svého
tvrzeni az 7. 1. 2026, kdy byla zasilka fakticky vhozena do schranky, nebot je rozhodné, kdy
nastala fikce doruceni (usneseni NSS ze dne 7. 11. 2025, &j. 7 Ads 219/2025-12, bod 7).

[8]  Z uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120s. . s.

[9]  Protoze je kasacni stiznost opozdéna, Nejvyssi spravni soud se pro nadbytecnost
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nezabyval stézovatelCinou zadosti o osvobozeni od soudnich poplatk ani navrhem na
ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
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[10] O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle kterého nema zidny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 5. brezna 2026

Tomas$ Foltas
predseda senatu



