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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina,
soudkyné Mgr. Lenky Krupickove a soudce Mgr. Lukase Pisvejce v pravni véci zalobce: J.
B., zastoupeny Janem Cvlern}'fm, advokatem se sidlem Opletalova 919/5, Praha 1,
proti zalovanému: feditel Krajského reditelstvi policie Stfedoleského kraje, se sidlem Na
Banich 1535, Praha 5, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 28. 5. 2025, ¢. j. 54 A 52/2023-61,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zidnému zUlastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Nameéstek reditele Krajského freditelstvi policie Stfedoceského kraje pro sluzbu
kriminalni policie a vysetfovani ve vécech kazenskych (dale jen ,prvostupiiovy organ®)
vydal dne 16. 1. 2023 rozhodnuti pod ¢.j. 1/2023. Tim uznal zalobce vinnym ze spachani
jednani, které ma znaky prestupku podle §125¢ odst. 1 pism.f) bodu 8. zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Daného jednani se dopustil dne
25. 3. 2022 v 7:50 hod. na ktizovatce silnice ¢. III/0063 a najezdové a vyjezdové vétve dalnice
D6 ve sméru na Prahu tim, ze pti jizdé ze sjezdu z dalnice D6 na hlavni komunikaci mezi
obcemi Velka Dobra a Braskov nerespektoval prfikaz dany dopravni znackou ,Dej prednost
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v jizdél“. Zalobce na k¥iZovatce odboloval vlevo, ve sméru k obci Velka Dobra. Z levé strany
vidél dvé vozidla odbocujici vpravo, na najezd na dalnici, z pravé strany vidél vozidlo, které
bylo jesté daleko. Po vjezdu do kfizovatky doslo ke stfetu s vozidlem Audi, které prijelo
jako druhé vozidlo po hlavni komunikaci zleva. Predni leva cast vozidla Audi narazila do
levé zadni casti vozidla zalobce, v disledku ¢ehoz doslo k rotaci vozidla zalobce. Ten byl
v dané dobé¢ p¥isluinikem Policie CR. Prvostupfiovy orgian mu proto podle § 51 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpeénostnich sbort
(dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), ulozil kazensky trest sniZeni zakladnibo tarifu o 9 %
na dobu jednoho mésice.

[2] O odvolani zalobce proti rozhodnuti prvostuptiového organu rozhodl zalovany dne
27.4.2023 pod &. j. KRPS-109500-49/CJ-2022-0100PK tak, Ze se podle § 190 odst. 8 zakona
o sluzebnim pomeéru odvolani zalobce zamita a rozhodnuti prvostupniového organu se
potvrzuje.

[3]  Zalobce se proti uvedenému rozhodnuti branil Zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Praze (dale jen ,krajsky soud). Namital v ni mimo jiné, ze spravni organy nedostatecné
konkretizovaly ustanovent, podle nichz byl trestan, coz ma za nasledek neprezkoumatelnost
danych rozhodnuti. Spravnim organum rovnéz vytykal zpisob vedeni spravniho spisu -
jeho stranky nebyly lislovany a spis nebyl svazan, a tak s nim mohlo byt manipulovano.
Zalobce namital také nedostatky v dokazovani. Konkrétné nebyl ke zodpovézeni odbornych
otazek ustanoven znalec a nebyla vyslechnuta svédkyné prap. S. V., ktera dopravni nehodu
vysetfovala a ktera mohla skutkové okolnosti objasnit konkrétnéji nez vyslechnuty svédek
nprap. P. J., ktery se svédkyni tvofil policejni hlidku zasahujici u predmétné nehody.
Zalobce rovnéZ tvrdil, e se nemohl ke svédeckym vypovédim dostateéné vyjadtit. Rovné
mél za to, ze do jeho prav bylo zasazeno tim, ze nebyla zajisténa smykova stopa vytvorena
na vozovce levym zadnim kolem vozidla Zalobce v disledku narazu vozidla znacky Audi.
Bez zkoumani téchto stop neni mozné podle zalobce objasnit nehodovy déj a uréit misto
stretu vozidel.

[4] Krasky soud zalobu napadenym rozsudkem zamitl. Vjeho odtavodnéni
neprisvéd¢il namitce nedostateCné konkretizace norem, podle nichz byl zalobce trestan.
Prvostuptiovy organ ve vyroku svého rozhodnuti neuvedl pouze jedno z ustanoveni
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vyznamnych pro urceni vyse kazenskeho trestu, zbytek relevantnich ustanoveni vyrok
obsahoval. Krajsky soud rovnéz odkazal na judikaturu, podle niz neuvedeni veskerych
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relevantnich ustanoveni neni nutné divodem ke zruseni spravniho rozhodnuti, pokud je
mozné udinit jednoznaény zavér o tom, jaka norma byla porusena.

[5]  Soud dale vyhodnotil, ze spravni spis odpovidal zjisténim dopravniho inspektoratu
Policie CR, ktery predmétnou nehodu vySetioval (dale jen ,policejni organ®), zachycenym
v protokolu o nehodé. Zalobce navic do spisu pribézné nahliZel a p¥padné rozpory tak mél
moznost odhalit. Zadné konkrétni p¥ipady manipulace se spisem Zalobce viak netvrdil. Ze
spravniho fadu ani z vyhlasky ¢&. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby
(dale jen ,vyhlaska®), nevyplyva povinnost spis svazovat a jeho strany ¢islovat. Je dana pouze
povinnost opatfit dokumenty ve spisu jednozna¢nym identifikatorem, coz predmétny spis
spliiuje. Soud zaroven dodal, ze u ,zivych spisu“ je spisovy piehled bézné veden pouze
elektronicky (srov. § 12 odst. 6 vyhlasky), aivtéto formé slouzi jako pojistka proti
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manipulaci se spisem, jak vyplyva z ustanoveni § 8 vyhlasky. Krajsky soud uzavrel, ze
nepojal jakékoli podezieni o neopravnéné manipulaci se spisem, nebot byl veden béznym
zpusobem.

[6]  V otazce ustanoveni znalce krajsky soud souhlasil s nazorem spravnich organt,
ze by vyhotoveni znaleckého posudku bylo nadbyteéné. Povinnost ustanovit znalce uklada
§ 56 spravniho radu v pfipadé, kdy jsou predmétem fizeni otazky, které presahuji odbornost
spravniho orginu. Zalobce sice tvrdil, Ze v jeho p¥padé takové otazky predmétem Hzeni
byly ¢i mély byt, ale nehodovy déj byl vrfeseném pripadé pomérné jednoduchy.
S podobnymi p¥pady musi mit Policie CR dostatek zku$enosti. Skutkovy stav byl zji$tén
bez davodnych pochybnosti i bez znaleckého posudku a otazky, které by presahovaly
odbornost spravnich organt a mély by tak byt feSeny znalcem, se viibec nestaly predmétem
kazenského fizeni.

[71  Jako nadbyteény vyhodnotil soud take vyslech svédkyné V., nebot nemohl prinést
nic noveho oproti vyslechu svédka J. Z jednotlivych skutkovych zjisténti totiz nevyplynulo,
ze by mezi vySetrujicimi policisty doslo k néjakému rozporu, pro ktery by mohla svédkyné
V. vypovidat jinak nez svédek J. SkuteCnost, ze nékteré ukony provadéli oba policisté
samostatné, povazoval soud za irelevantni, nebot spolecné vyhotovili protokol o nehodeé.
K moznosti zalobce vyjadrit se ke svédeckym vypovédim soud uvedl, ze zalobce podepsal
vSechny protokoly o vyslechu svédka s tim, Ze proti nim nema namitek. Prostor k vyjadreni
tak dle soudu dostal.

[8] K namitce tykajici se nedostate¢ného zdokumentovani smykovych stop na misté
dopravni nehody soud uvedl, ze se na fotografiich z mista nehody nenachazi zadné stopy,
které by bylo mozno jednoznacné priradit k nehodé. Na misté se nachazi mnozstvi stop
pokracujicich i za misto, kde se po nehodé zastavilo vozidlo zalobce, pfi¢emz tyto stopy na
prvai pohled predstavuji zmét smykovych stop vicero raznych vozidel a patrné vznikly
vlivem hustého provozu v misté sjezdu z dalnice D6. Zkoumani téchto stop by nadto nemélo
vliv na vysledek kazenskeého fizeni, nebot z tvrzeni zalobce neni jasné, jak by urceni mista
stretu podle smykovych stop ovlivnilo fakt, ze nedal prednost v jizdé vozidlu jedoucimu po
hlavni komunikaci.

II. Kasacéni stiznost a vyjadreni zalovaného

[9]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[10]  Stézovatel v kasaéni stiznosti zejména opakuje nékteré zalobni namitky. Opétovné
tvrdi, Ze nebyla dostate¢né konkretizovana ustanoveni, na jejichz zakladé spravni organy
rozhodovaly; dana rozhodnuti jsou tak nepfezkoumatelna.

[11] Rovnéz opakuje, ze spravni spis nebyl veden fadné, nebotf stranky spisu nebyly
ocislovany, a proto s nam bylo mozno manipulovat. Soud se touto otazkou viibec nezabywval.
Pozadavek krajského soudu, podle néhoz bylo jeho povinnosti tvrdit konkrétni pripady
manipulace, jez mohl zjistit nahlizenim do spisu, povazuje stézovatel za ,naprosto nerealny.
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Ma za to, ze samotné pochybeni pri vedeni spisu predstavovalo dostateény duvod pro
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vyhovéni zalobé. Stézovatel dodava, ze nesouhlasi s tvrzenim soudu, ze ,,zivé spisy“ zpravidla
nemaji vyhotoven fyzicky spisovy prehled.

[12]  Stejné tak stézovatel trva na své zalobni namitce vztahujici se k dokazovani. Do fizeni
pred spravnimi organy mél byt pfibran znalec, nebot bez znaleckého posudku nebylo
mozné radné zjistit skutkovy stav. Stézovatel uvadi, ze se na misté nehody nenachazely
predstretoveé stopy vozidla znacky Audi. V takovém pripadé nelze bez posouzeni znalcem
M v v Ve M v v M M 4 4 v v /
jednoznacéné urcit, zda vozidlo pred stretem zpomalovalo. Policejni organ nemél dostatecné
odborné znalosti k provedeni technické analyzy nehodového déje, napriklad k urceni
rychlosti vozidel pred nehodou.

[13] Vypracovani znaleckého posudku by dale ,vedlo k odstranéni vadnych tvrzeni* svédka
J. Ten podle stézovatele nespravné uréil polohu jeho vozidla v okamziku stfetu, nebot
charakter poskozeni obou vozidel této urlené poloze neodpovida. Stejné tak svédek
v protokolu o nehodé nespravné uvedl, ze doslo k promacknuti levych zadnich dvefi vozidla
stézovatele, coz vsak nekoresponduje s fotodokumentaci pofizenou policisty v misté
nehody. Krajsky soud sestémito skutkovymi rozpory nevyporadal. Stézovatel také
opakované tvrdi, ze méla byt vyslechnuta svédkyné V., protoze nékteré tkony pti Setfent
dopravni nehody provadéla samostatné.

[14] Stézovatel taktéz nesouhlasi s argumentaci krajského soudu tykajici se nezajisténi
smykovych stop, ktere podle stézovatele prokazuji, ze ke stfetu vozidel doslo mimo jizdni
pruh urceny pro vozidla jedouci po hlavni komunikaci. V tomto sméru poukazuje na
konkrétni stopu, ktera je patrna z fotografi, jez jsou soucasti spravaiho spisu; tato stopa patti
k jeho vozidlu a vylucuje koncovou polohu vozidla znacky Audi a misto stretu, jez vzaly
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spravni organy za prokazané. K zavéru krajského soudu, ze podepsal situacni nacrt nehody,
stézovatel dodava, ze soud nevzal v Givahu jeho potencialni rozruseni.

[15] Dale stézovatel opakuje zalobni namitku, podle niz se nemohl vyjadrit k odpovédim
svedkt pri vyslechu v kazenském frizeni. Skutecnost, ze podepsal protokoly o vyslechu
svédkd s tim, ze k nim nema namitek, povazuje za irelevantni. Nema totiz pravni vzdélani
a netusil, Ze mize namitky do protokolu vtélit.

[16] Krajsky soud také stézovateli neumoznil, aby se seznamil s duplikou zalovaného
uplatnénou v fizeni o zalobé. Duplika byla do spisu krajského soudu zatazena ,aZ po
nahlédnuti Zalobcem kratce pred jedndnim. Stézovatel namita, ze mu ,nebyla [...] ani zaslina
ani nebyla predina kratkou cestoun. Jinymi slovy, vitbec nemél moznost se s nf seznamait.“ Timto
krajsky soud zasahl do prava stézovatele na spravedlivy proces.

[17] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazal na své vyjadreni k zalobé.

Namita-li stézovatel, ze se nemohl seznamit s duplikou, zalovany uvadi, Ze dané podani

neobsahovalo zadna nova tvrzeni a stézovatel mél tuto vadu namitat jiz pred krajskym
M vV/ 4 4 v /7 7V 4

soudem. Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem. Poté posoudil duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a 4s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt.

[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20] Nejvyssi spravail soud se v ramci prezkumu kasacnich namitek nejprve zaméri na
namitku podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. na neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
Ve i bR 4 v/ 4 v M / /4 4 4 /
¢1 na existenci jiné vady fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Plati totiz, ze pokud by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny,
i eV 4 /. 4 4 M 4 v 4 M /
zpravidla jiz neni prostor k Gvaham o namitkach vécného charakteru aje nezbytné
/ 4 Ve
napadeny rozsudek bez dal$iho zrusit.

[21]  Stézovatel tvrdi, ze podava kasacni stiznost mj. z divodu podle § 103 odst. 1 pism. d)
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s. t. s. Z kasacni stiznosti vSak neni ztejmé, v cem konkrétné stézovatel tuto vadu spattuje.
Prestoze by Nejvyssi spravai soud k takové vadé musel prihlizet ex officio (srov. § 109 odst. 4
s. f. s.), v daném pripadé neshledal, ze by napadeny rozsudek byl touto vadou zatizen.

[22] Nejvyssi spravni soud na Gvod zduraznuje, ze kvalita kasaéni stiznosti predurcuje
obsah rozhodnuti soudu. Mira precizace kasacnich bodt do znacné miry ovliviuje to, jaké
soudni ochrany se stéZovateli dostane. Cim méné je namitka konkrétni, tim obecnéji k ni
spravni soud muze pristoupit a posuzovat ji, nebot neni naprosto namisté, aby za stézovatele
domyslel argumenty, které kasacni stiznost podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym arbitrem sporu, ale prebiral by funkci advokata stézovatele (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, publ.
pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Touto optikou hodnotil Nejvyssi spravni soud jednotlivé kasa¢ni
namitky v projednavané véci.

[23] Z posuzovani bude tfeba vyloudit namitky nepiipustné podle § 104 odst. 4 s. t. s,
ktery stanovi, ze ,[klasacn{ stiznost nent pripustna, opird-li se jen o jiné divody, neZ které jsou
uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v rizeni pred soudem, jeboz
rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl.“ Nejvyssi spravni soud ve své judikatute
doplniuje, ze neptipustnymi podle § 104 odst. 4 s. t. s. jsou téz namitky, u nichz stézovatel
jen opakuje zalobni namitky. Nejvyssi spravni soud v odst. [16] svého rozsudku ze dne
29. 6. 2026, C. .3 Afs 231/2022-46, uvedl, ze  kasacni stiznost [jeji Cist], kterd fakticky beze
zmény opakuje Zalobni tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsabuje
diivody podle § 103 s. 7. s., a bude proto jako nepripustna odmitnuta [§ 104 odst. 4s. 7. s.].“ Stejné
tak budou nepfipustné namitky, v nichz stézovatel sice reaguje na krajsky soud, ale omezuje
se na prosty nesouhlas bez jakékoli polemiky s jeho zavéry. Vzhledem k dispozi¢ni zasadé
ovladajici tizeni o kasalni stiznosti, je povinnosti stézovatele ,vylicit, jakych konkrémich
nespravnych #vah, hodnoceni, ¢i zavéri se mél [...] soud dopustit, jakoZ i oztejmit svij pravni
nahled na to, v em je tato nesprdvnost spattovana,” (srov. odst. [16] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2023, ¢. j. 3 As 58/2021-40).



3 As 100/2025

[24] Podle prvni namitky prvostupnovy organ dostate¢né nekonkretizoval ustanovent,
na jejichz zakladé se stézovatel dopustil prestupku a podle nichz mu byl ulozen trest.
Nejvyssi spravai soud podotyka, ze se stézovatel omezuje na obecné prohlaseni bez reakce
na odst. 54 a nasl. napadeného rozsudku, v némz krajsky soud shodnou zalobni namitku

W4 4 /7 / 4 v v 7 / Vv
vyporadal. Dané tvrzeni je prostym nesouhlasem, jimz se kasani soud s ohledem na vyse
uvedenou judikaturu nezabyval.

[25] Prostym nesouhlasem jsou téz tvrzeni stézovatele o manipulaci se spisem. Krajsky
soud v odst. 56 az 59 napadeného rozsudku uvedl, jakym zpusobem je zajisténo, aby se
spisem nemohlo byt béhem fizeni manipulovano. Doplnil, ze pravni predpisy nezakladaji
spravnim organim povinnost spis svazat a jeho strany Cislovat; stejné tak neni rozhodna
existence fyzického spisového prehledu. Stézovatel vSak tyto zavéry nezohlediiuje a pouze
setrvava na svych zalobnich namitkach. Pokud stézovatel uvadi, ze se krajsky soud ,vsibec
nezabyval otdzkou moznosti manipulace v prisbéhu vedeni spisu,“ kasa¢ni soud pouze obecné
podotyka, ze krajsky soud danou otazku dusledné posuzoval ve vyse uvedenych odstavcich
napadeného rozsudku. Namitka proto neni divodna.

[26] Dale stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze mél své podezteni
o manipulaci se spisem opfit o konkrétni obsahové nesrovnalosti a rozpory. Z jeho tvrzeni
vSak zdejsimu soudu neplyne, pro¢ by mél byt takovy postup ,naprosto nerealny.“ Nejvyssi
spravni soud proto opét pouze obecné uvadi, ze stézovatel mél pravo do spisu nahlizet a také
tak opakované cinil. Jak plyne z odst. 56 napadeného rozsudku, ,[zlalobce navic do spisu
pribézné nablizel [ar jiz samostatné nebo p¥idstnich jednani], tim pdadem by se chybéjici
dokumenty daly identifikovat napiiklad podle Zalobcem porizené forokopie spisu.“ Mél proto
redlnou prilezitost konkrétni pripad dajné manipulace se spravnim spisem zjistit. Stejné tak
by mohl stavajici obsah spisu porovnavat s fotokopiemi, které by si prubézné potizoval.
Dana namitka neni divodna.

[27] Stézovatel dale trva na tom, ze mél byt v kazenském fizeni ustanoven znalec,
nebot bez znaleckého posudku nelze s jistotou urcit predstretovou rychlost jizdy vozidla
znacky Audi. Nejvyssi spravni soud opét pouze obecné podotyka, ze stézovatel nereaguje na
zavéry napadeného rozsudku v odst. 63 az 64 a 69 az 72, v nichz se krajsky soud s obsahové
shodnou zalobni namitkou vyporadal a uvedl, Ze nehodovy déj v predmétné véci je relativné
jednoduchy a Policie CR musi mit s podobnymi situacemi dostate¢né zkuSenosti. Obgirné
posoudil také otazku rychlosti jizdy vozidla zna¢ky Audi. Uvedl, ze absence brzdnych stop
je s ohledem na vybavu vozidla systémem ABS logicka. Dané vozidlo rovnéz ,nemoblo jet
nijak zvldast vysokou rychlosti [¢i dokonce prekrocit nejuyssi povolenou rychlost], nebot v takovém
pripadé by totiZ zastavilo v podstatné delsi vzdalenosti od odbocovaciho prubu, ze kterého vyjizdél
Zalobce, a skody na vozidlech by byly vétsi,“ (srov. odst. 72 napadeného rozsudku). Stézovatel
uvedené zavéry nijak nevyvraci a toliko setrvava na svém nesouhlasu se skutkovymi zavéry
krajského soudu. Jeho tvrzeni predstavuje opét pouze prosty nesouhlas, jimz se kasaéni soud
s ohledem na vyse uvedenou judikaturu nezabywval.

[28] Stézovatel rovnéz tvrdi, Ze by vypracovani znaleckého posudku vedlo k odstranéni
rozporu ve skutkovych zjisténich vztahujicich se k tvrzenim svédka J. Kasalni soud pouze
upozortiuje, ze namita-li stézovatel, ze se s predmétnymi rozpory krajsky soud nevyporadal,
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pak je to proto, ze je stézovatel jako zalobni body neuplatnil. Takova namitka je pfipustna,
je vsak rovnéz zcela mimobézna.

[29] ]Je tfeba rovnéz odmitnout namitku vztahujici se k neprovedeni vyslechu svédkyné
V. Stézovatel nereflektuje, ze krajsky soud totoznou namitku jiz vyhodnotil auvedl,
ze pro posouzeni véci neni relevantni (srov. odst. 67 napadeného rozsudku). I tato namitka
predstavuje toliko prosty nesouhlas s pravaim posouzenim krajského soudu, a s ohledem
na to se ji Nejvyssi spravai soud nezabyval.

[30] Pokud jde o namitku nezajisténi smykové stopy vozidla stézovatele, resp.
nezohlednéni konkrétni stopy podporujici skutkovou verzi stézovatele, Nejvyssi spravni
soud opét upozornuje, ze stézovatel nebere v potaz odivodnéni napadeného rozsudku.
Kasaéni soud pouze odkazuje na odst. 70 napadeného rozsudku, podle néhoz ze zméti
smykovych stop, na niz stézovatel poukazuje, jim proponovany skutkovy zavér nevyplyva.
Vuéi tomuto zavéru nepredklada stézovatel v kasacni stiznosti odivodnénou konkurujici

. v 7 /7 \ . /’ / . vv/
argumentaci. Jde opét o prosty nesouhlas se zavérem krajského soudu, kterym se Nejvyssi

spravni soud nezabyval.

[31]  Tvrdi-li stézovatel, ze krajsky soud nezohlednil jeho eventualni rozruseni pti podpisu
situacniho nacrtu nehody, jde o namitku, kterou neuplatnil v zalobé, ackoli tak zjevné ucinit
mohl. Tato namitka je proto ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna.

[32] Opakovaneé tvrzeni, ze stézovatel nemél prostor vyjadrit se k vypovédim svédka, je

takeé pouze prostym nesouhlasem. Stézovatel opét nijak nereflektuje odivodnéni krajského

soudu v odst. 65 napadeného rozsudku. Dopliuje-li k tomu, ze nema pravni vzdélani,
v M / 4 M v v M VVv/ 4 4 / 4 v

a proto o moznosti vznést namitky nevédél, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze danou

namitku neuplatnil v zalobé, pfestoze mu v tom nic nebranilo. I tato namitka je proto podle

§ 104 odst. 4 s. 1. s. nepripustna.

[33] Posledni namitka se vztahuje k odepfeni moznosti stézovatele seznamit se s obsahem
dupliky zalovaného v fizeni pred krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud upozornuje,
%e podle judikatury Ustavniho soudu ,prdvo déastnika ¥izeni na zaslini vyjadtent protistrany
k pFipadné replice a tomu odpovidajici povinnost soudu neni optikou distavniho poradku
absolutni; soud md jistou, byt omezenou, miru wvizeni, zda je hospoddrné zaslat dorucené
vyjddieni na védomi ak pripadné replice, (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
15.11. 2022, sp.zn. L. US 2803/22, odst. 10). K porudeni priva na spravedlivy’ proces
zpravidla nedochazi v ptipadech, kdy je ,obsabem wyjidreni protistranou konzistentné
uplatriovand ¢i vicastniku vizeni dostupna argumentace, anebo nemobla-li by pripadna replika
vcastnika vizeni s obledem na okolnosti ¢i specifikum véci nijak prispét k objasnéni véci
a rozhodovini soudu,” (srov. tamtéz).

[34] V nyni projednavané véci povazuje Nejvyssi spravni soud za zasadni, ze predmétna
duplika byla krajskému soudu dorucena dne 16. 5. 2025 v 8:32 hod. Nasledné byla zalozena
do soudniho spisu (srov. ¢l. 54 az 56). Téhoz dne ve 12:30 hod. stézovatel do soudniho spisu
nahlédl a poridil si fotokopie celého spisu (srov. ¢l. 57). Jednani pred krajskym soudem
probéhlo dne 28.5.2025. Stézovateli proto nelze prisvédcit, ze duplika byla do spisu
zafazena ,kratce pred jednanim.“ Stejné tak nelze tvrdit, Ze se stézovatel nemohl s obsahem
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dupliky seznamit - tento prostor dostal jiz nékolik hodin po jejim zafazeni do soudniho
spisu. Stézovatel tak byl s argumentaci zalovaného uplatnénou v duplice obeznamen a mohl
se k ni kdykoli pred jednanim i pfi ném vyjadrit. Ani tato namitka neni dtvodna.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[35] Nejvyssispravni soud z vyse uvedenych dtivodu shledal kasaéni stiznost nedtivodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[36] O nakladech tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.
StéZovatel nemél v Hzeni Gispéch, nema proto pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalovanému,
ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly,
kasac¢ni soud proto zadnému z G¢astnikl nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 4. bfezna 2026

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



